Sygn. akt IT Cz 213/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek-Moras (spr.)

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Wiestawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 czerwca 2013 r. w S.

sprawy z wniosku M. D.

z udzialem M. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po H. W.i 1. W.

na skutek zazalenia wnioskodawczyni rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zawartych w punktach: IIL., IV.i V.
postanowieniu Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 1277/09

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 213/13

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 1277/09, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifskim:

I. stwierdzil, ze spadek po H. W., zmarlym w dniu 21 lipca 2009 r. w S., ostatnio stale zamieszkalym w S. na podstawie
ustawy wprost nabyli: zona I. W. (corka J. i W.) - obecnie niezyjaca oraz dzieci M. D. (corka H. R.i L. J.) i M. W. (syn
H. R.iI J.) wudzialach po 1/3 czesci kazdy,

II. stwierdzil, ze spadek po I. W., zmarlej w dniu 06 listopada 2009 r. w S., ostatnio stale zamieszkalej w S. na
podstawie ustawy wprost nabyli: dzieci M. D. (corka H. R.i1. J.) i M. W. (syn H. R. i 1. J.) w udzialach po 1/2 czeéci
kazdy,

III. zniost koszty postepowania miedzy uczestnikami postepowania,
IV. ustalil, iz nieoplacone koszty sgdowe wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza w cze$ciach rownych,

V. nakazal pobrac¢ na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sgdu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim) od wnioskodawczyni
M. D. i uczestnika postepowania M. W. po 1.931 zL.

W uzasadnieniu postanowienia do orzeczen zawartych w punktach III. — V. Sad I instancji wskazal, ze o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.,, albowiem zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik



postepowania byli w jednakowym stopniu zainteresowani wydaniem rozstrzygniecia w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku po zmarlych rodzicach. Z tego tez wzgledu, zasadnym w ocenie Sadu bylo zniesienie kosztéw postepowania
pomiedzy uczestnikami, a takze ustalenie, Ze nieoplacone koszty sadowe (vide przepis art. 83 w. zw. z art. 113 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) wnioskodawczyni i uczestnik postepowania winni ponie$¢ po polowie.
Dalej, podniosl, ze wyrazony w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. obowiazek poniesienia kosztow postepowania zwigzanych
z udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik ponosi koszty nie tylko tych czynnosci, ktérych sam dokonal, takich
jak koszty érodka odwolawczego, ustanowienia pelnomocnika, ale i tych, ktére zostaly dokonane przez sad na jego
wniosek, np. koszty opinii bieglego. Ponadto Sad I instancji dodal, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego za
niezbedne koszty uzna¢ nalezy rowniez te, ktére w sprawie poniesione by¢ muszg. Wedlug Sadu w przedmiotowe;j
sprawie za niezbedne uznac nalezalo koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglych oraz przeslaniem
dokumentacji medycznej. W tym zakresie, zaznaczyl, ze na koszty sadowe w wysokosci 3.860,77 zl zlozyly sie:
koszty sporzadzenia dwoch opinii z zakresu badania pisma recznego - 783,60 zl oraz 888,16 zt oraz trzech opinii
psychologiczno-psychiatrycznych: z dnia 1 czerwca 2012 r. - 457,00 zl, z dnia 9 stycznia 2012 r. - 1.415,97 zl
oraz 02 lutego 2011 r. - lacznie 239,00 zl. Ponadto koszty sadowe stanowily takze oplaty zwigzane z przestaniem
kserokopii dokumentacji medycznej dotyczacej spadkodawcy H. W. w lacznej wysokosci 77,04 zl. Sad zaakcentowal
przy tym, ze w niniejszej sprawie sporzadzenie ww. opinii bylo konieczne, gdyz sad byl zobowiazany do badania
z urzedu okolicznosci dotyczacych wazno$ci testamentu - czy testament w rzeczywisto$ci zostal sporzadzony przez
spadkodawce (opinie biegltego od badania pisma recznego), a takze ewentualnych okolicznosci zwigzanych z brakiem
zdolnoéci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu (opinie psychologiczno-psychiatryczne). Sad dodal, iz zar6wno
wnioskodawezyni, jak i uczestnik na mocy art. 671 k.p.c. byli zobowiazani do zlozenia o§wiadczenia co do testamentow
sporzadzonych przez spadkodawce. Przyrzeczenie spadkowe pod wzgledem skutkéw karnych jest rownoznaczne
ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem, a wiec podanie nieprawdziwych informacji lub zatajenie prawdy moze
skutkowa¢ pociagnieciem osoby skladajacej nieprawdziwe przyrzeczenie spadkowe do odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwo okre§lone w art. 233 k.k. Sad I instancji nadmienil, iz gdyby to wnioskodawczyni znajdowala
sie w posiadaniu testamentéw sporzadzonych przez ktérekolwiek ze zmarlych rodzicow przeprowadzenie ww.
dowodo6w z opinii bieglych réwniez byloby niezbedne. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna zatem bylo uznaé, ze
dzialanie uczestnika polegajace na wyjawieniu testamentéw, ktére doprowadzilo do powstania kosztow sadowych,
bylo niesumienne lub oczywiécie niewlaéciwe. Biorac za$§ pod uwage, iz zardwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik
byli zainteresowani w wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia kosztami jedynie
uczestnika postepowania M. W..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla wnioskodawczyni, ktoéra zaskarzyla postanowienie w czesci tj. co do
punktu III, IV oraz V i wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeéci objetej zazaleniem i obciazenie
uczestnika w calo$ci kosztami postepowania jak tez zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie przepiséw prawa. Zalaca zarzucila postanowieniu obraze prawa procesowego to jest art.
520 § 21 3 k.p.c. polegajaca na ich blednej wykladni i odmowie zastosowania w przedmiotowej sprawie, podczas
gdy sprzeczno$¢ intereséw stron, oddalenie wnioskéw uczestnika, niesumienno$¢ i niewlaSciwo$é postepowania
uczestnika w pelni uzasadnialy obcigzenie uczestnika calo$cig kosztow postepowania i obowigzkiem zwrotu kosztéw
poniesionych przez wnioskodawczynie

W uzasadnieniu wnioskodawezyni podniosla, iz postanowienie w zaskarzonym zakresie nie jest stuszne. Zalgca
wskazala, iz wprawdzie art. 520 § 1 k.p.c., stanowi generalna zasade, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, to jednak art. 520 § 2 i 3 k.p.c., przewiduje wyjatki od tej zasady a analiza materialéw
prowadzi do wniosku, iz zostaly zrealizowane przestanki tam przewidziane. W pierwszej kolejno$ci wnioskodawczyni
stwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie interesy stron sg w sposéb oczywisty sprzeczne. Podala, iz calo§é kosztow
postepowania generowala cze$¢ dotyczaca stwierdzenia nabycia spadku po H. W., przy czym zalaca od poczatku
wskazywala na dziedziczenie ustawowe natomiast uczestnik konsekwentnie wnosit o stwierdzenia nabycia spadku
na podstawie testamentu (testamentéw). Wnioskodawczyni dodala, iz od poczatku podnosila, ze testamenty nie
sa wazne. Nadmienila, ze takze ustalenia sadu doprowadzily do zakwestionowania wazno$ci testamentow. W
ocenie zZalacej, w takiej sytuacji uczestnik w sposob oczywisty, przy sprzecznosci intereséw, postepowanie przegral.



Whnioskodawczyni zauwazyla ponadto, iz juz w toku postepowania uczestnik przedlozyl kolejny testament, co
dodatkowo generowalo koszty, a jednocze$nie skladal co najmniej watpliwe zeznania co do sposobu jego uzyskania i
daty otrzymania. Zdaniem zalgcej takie postepowanie nalezalo uznaé za niesumienne i niewla$ciwe a takze generujgce
kolejne koszty. Wnioskodawczyni dodala, iz Sad Rejonowy rowniez ten kolejny juz, trzeci testament uznat za niewazny.
Wobec powyzszego zalaca doszla do przekonania, iz w pelni uzasadnione bylo odstgpienie od regut okreslonych w art.
520 § 1 k.p.c. i zastosowanie art. 520 § 21 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawezyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w pelni prawidlowo orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, iz jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.
W mysl za$ § 3, jezeli interesy uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie nie sposéb przyjaé, ze interesy wnioskodawczyni i uczestnika
byly sprzeczne, albowiem w jednakowym stopniu byli oni zainteresowani wynikiem postepowania tj. stwierdzeniem
nabycia spadku po zmarlych rodzicach. W spos6b odmienny wskazywali oni jedynie podstawe tego stwierdzenia
— wnioskodawczyni podnosila, ze spadkobranie winno nastapi¢ z ustawy, za$ uczestnik twierdzil, ze w oparciu o
testament. Nie mniej, oboje byli zainteresowani, aby orzeczenie w ww. zakresie zapadlo. Z tego wzgledu, trafnie Sad
nizszej instancji uznal, ze kazdy z uczestnikdéw postepowania powinien ponie$¢ jego koszty we wlasnym zakresie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ewentualna sprzeczno$¢ intereséw moglaby zachodzi¢ wowczas, gdyby tylko jednej
ze stron zalezalo na dokonaniu stwierdzenia nabycia spadku, za$ druga by sie temu sprzeciwiala. O sprzeczno$ci
intereséw nie mozna jednak mowié, jak wskazano powyzej, w przypadku réznic co do podstawy spadkobrania.

Bezspornie, zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, niezbedne dla wydania orzeczenia
co do istoty bylo przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglych sadowych. W zwiazku z czym, stusznie Sad I instancji
ustalil, ze rowniez koszt sporzgdzenia tychze opinii powinni ponie$¢ wszyscy uczestnicy, w czeSciach rownych.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje regula wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie mozna bowiem mowic
o stronie wygrywajacej czy przegrywajacej, a z pewnoscia fakt uwzglednienia wniosku nie czyni uczestnika strong
przegrywajaca, ktoéra powinna zwrécic¢ wnioskodawczyni jako stronie wygrywajacej koszty postepowania.

Sad I instancji trafnie tez zauwazyl, iz fakt ujawniania testamentéw zmarlego H. W. przez uczestnika, w zaden sposob
nie $wiadczyl o jego niesumiennym czy tez oczywiScie niewlasciwym postepowaniu. Catkowicie rowniez pozbawiona
znaczenia jest okoliczno$¢, iz ostatecznie przedstawione przez uczestnika testamenty okazaly sie niewazne. Sad II
instancji podzielil bowiem stanowisko Sadu Rejonowego, iz uczestnik mial obowiazek przedlozenia dokumentow,
ktére moglyby zosta¢ uznane za testamenty i obowigzek ten dotyczylby réwniez skarzacej, gdyby to w jej posiadaniu
znajdowaly sie takie dokumenty. Jak bowiem wynika z tresci art. 670 k.p.c., sad spadku bada z urzedu, kto jest
spadkobierca. W szczego6lnoéci bada, czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do zloZenia testamentu
osobe, co do ktorej bedzie uprawdopodobnione, Ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad
dokona jego otwarcia i ogloszenia. Powyzsza regulacja w sposéb jednoznaczny §wiadezy o tym, iz dzialanie uczestnika
bylo prawidlowe i zgodne z prawem niezaleznie od tego, ze ostatecznie testamenty okazaly sie niewazne.



Twierdzenie skarzacej, iz w przedmiotowej sprawie winna znalez¢ zastosowana regulacja art. 520 § 21 3 k.p.c., okazalo
sie zatem niezasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na zakonczenie, Sad II instancji wskazuje, ze jego zastrzezen nie budzila takze wysoko$é¢ kosztow, ktorych zwrot Sad
Rejonowy — w trybie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. — zasadzil od wnioskodawczyni i
uczestnika.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Z

1. odnotowa¢ i zakreslié,

2. odpis postanowienia doreczy¢: pelnomocnikom wnioskodawczyni i uczestnika,
3. akta odesta¢ do SR,

4. do zbioru.



