Sygn. akt IT Cz 2154/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 11 marca 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

w przedmiocie powodztwa przeciwegzekucyjnego

na skutek zazalenia powoda co do punktu II postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 08 paZzdziernika
2012r., sygn. akt I C 757/12

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustanowi¢ dla powoda S. E. adwokata z urzedu,
ktorego imiennie wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka w S..

Sygn. akt II Cz 2154/12

UZASADNIENIE

Pismami datowanymi na dzien 30 wrze$nia 2012 r. powdd S. L. wraz z pozwem zlozyl: wniosek zwolnienie z
kosztow sadowych w caloSci, wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu oraz wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego wobec nieruchomos$ci polozonej w
miejscowodci (...).

Postanowieniem z dnia 08 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Gryficach w pkt I zwolnil powoda od ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci, w pkt II oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a w pkt III
oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu pkt II tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 117 § 1 kpc strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catoSci lub w czesci, moze domagacé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jednak po myéli § 5 tego artykulu sad uwzgledni wniosek, jezeli uzna udzial w sprawie adwokata lub radcy prawnego
za potrzebny. Sad Rejonowy podal, ze sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadnoéc strony prowadzi do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzystaé¢ prawnych mozliwosci
prawidlowego jej prowadzenia. Potrzeba udzialu takiego pelnomocnika w postepowaniu podlega jednak swobodnej
ocenie sadu. W opinii Sadu meriti w niniejszej sprawie nie zachodzi taka potrzeba, albowiem nic nie wskazuje by
powod byl osoba nieporadna zyciowo, a z analizy pism procesowych zlozonych w sprawie wynika, ze w sposéb
dostatecznie czytelny dla Sadu formuluje swoje Zadanie procesowe. Z tych tez wzgledéw oddalil wniosek powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie co do jego punktu II i ITT wywiodl powdd.

Powod podniosl, ze Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie wziat pod
uwage, ze przepisy prawa bankowego i prawa egzekucyjnego sa zawile i sg trudne do zrozumienia. W opinii powoda
ustanowiony dla niego pelnomocnik z urzedu przejrzalby akta sprawy i pomogtby mu w dochodzeniu naleznych mu
praw, albowiem on sam nie ma wystarczajacej wiedzy w tym zakresie.

Nadto powdd wskazal, ze wierzyciel odmawia ugodowego zalatwienia sprawy, zadluzenie powoda ro$nie mimo
prowadzonego postepowanie egzekucyjnego, a nieruchomos$é polozona w miejscowosci (...), ktora jest przedmiotem
egzekucji jest zamieszkana przez uprawnione osoby i wymaga kapitalnego remontu.

Majac na uwadze powyzsze powod wnidst o wnikliwe przeanalizowanie przez Sad Okregowy akt sprawy co do
zaskarzonych punktéw postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 08 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C
757/12 oraz rozwaznie rozlozenia jego naleznosci na raty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda w zakresie rozpoznawanym niniejszym postanowieniem, a wiec co do punktu II postanowienia
zashugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z dyspozycji przepisu art. 117 § 1 kpc, strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w calosci lub czeSci
ma prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. Stosownie za$ do dyspozycji art. 117
§ 5 kpc sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Niewatpliwym jest, iz skarzacy spelnil pierwsza z przeslanek udzielenia pomocy prawnej z urzedu, albowiem jego
sytuacja finansowa nie pozwala na oplacenie wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.

Sad Okregowy, po dokonaniu analiz akt niniejszego postepowania, doszed} nadto do przekonania, iz w przedmiotowe;j
sprawie zostal rowniez spelniony warunek celowo$ci udzialu pelnomocnika w danym postepowaniu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r. (sygn. akt V CSK 37/07, LEX nr 442585) oceniajac
potrzebe przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien braé¢ pod uwage z
jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej za$ strony faktyczna zdolnoé¢ strony, ktora sklada taki
wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu. Potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu zachodzi
rowniez wowczas, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnosé,
prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2009 r., sygn. akt
I UK 195/09, LEX nr 577812). Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego,
jako niezbedna przestanka jego ustanowienia, podlega zawsze swobodnej ocenie sadu (tak m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 03 czerwca 1974 r., I1 CZ 94/74, LEX nr 7511).

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz za ustanowieniem na rzecz powoda pelnomocnika z urzedu
przemawiaja okolicznoéci lezace po stronie skarzacego. W tym wzgledzie wskazaé nalezalo, iz w ocenie Sadu
Okregowego jawi sie on jako osoba, ktéra poprzez samodzielne dzialanie nie uzyska ochrony prawnej. Sad II
instancji mial bowiem na uwadze, iz pow6d ma trudnosci juz z prawidlowym sformulowaniem tresci zadania, w
przedmiocie ktérego ma orzeka¢ sad w niniejszej sprawie. Z jednej strony wskazuje bowiem, iz wnosi o zwolnienie
zajetej nieruchomosci spod egzekucji, z drugiej zas o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Nieporadno$é
strony w prawidlowym skonstruowaniu tresci roszczenia przemawia za stwierdzeniem, ze udzial profesjonalnego
pelnomocnika po jej stronie jest potrzebny.



Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz zaskarzone postanowienie w zakresie odmowy ustanowienia dla powoda
pelnomocnika z urzedu nie bylo prawidlowe. W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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