Sygn. akt II Cz 1575/12
POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Badenio - Gregrowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 22 czerwca 2012
r., sygn. akt I C 812/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1575/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r., Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial I Cywilny, oddalit
wniosek S. G. o zwolnienie go z kosztéw sadowych oraz oddalit wniosek S. G. o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i przyznanie pelnomocnika z
urzedu nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podnidsl, iz wniosek o zwolnienie od kosztéow sadowych jest zasadny wtedy, gdy po pierwsze,
istnieje konieczno$¢ uiszczenia kosztéow sadowych oraz po drugie, uiszczenie tych kosztéow nie bedzie mozliwe bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla wnioskodawcy i jego rodziny. Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowe;j
sprawie powstala wprawdzie przestanka w postaci obowiazku uiszczenia kosztéow sadowych, gdyz wnioskodawca jest
zobowigzany do poniesienia oplaty od pozwu w kwocie 917 zl, jednakze nie zostala spelniona druga przestanka.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz obowigzek wykazania zasadno$ci wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych ciazy
na osobie, ktora go sklada. Tymczasem w ocenie Sadu z o$wiadczenia wnioskodawcy o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrodlach utrzymania nie mozna wywnioskowaé w sposéb pewny, Ze nie jest on w stanie uczestniczy¢ w
kosztach wszczetego przez siebie postepowania. Sad zauwazyl, iz w przedlozonym o$wiadczeniu oraz dostarczonych
dokumentach wnioskodawca wykazal jedynie cze$¢ swoich wydatkow tj. dotyczacych kosztow utrzymania mieszkania,
pomijajac wysoko$§¢ wydatkdow na zywnosé¢, leki (wskazywal, ze on i jego zona sa osobami schorowanymi) i inne
biezace potrzeby. Wedlug Sadu I instancji, wykazane dochody w zaden sposéb nie pokrywalyby przedstawionych
wydatkéw, a zatem prawdopodobnym jest, ze pow6d uzyskuje inne dochody, korzysta z oszczedno$ci lub pomocy oséb
trzecich, co musi stanowi¢ znaczny procent wydatkow wnioskodawcy. Sad Rejonowy uznat zatem, iz w obecnej chwili



o$wiadczenie wnioskodawcy jest niepelne i fragmentaryczne, wobec czego mozna byto powziaé przekonanie, ze jest
ono nierzetelne i nie pozwala w zadnym stopniu na pelng weryfikacje faktycznej sytuacji majgtkowej S. G..

Sad I instancji stwierdzil, iz nie przesadzajac o faktycznych mozliwosciach finansowych wnioskodawcy, ktérych nie
udalo sie w spos6b niewatpliwy ustalié¢, nalezalo podkreslié, ze specyfika niniejszej sprawy i fakt, ze to wnioskodawca
decydowal o tym, czy i kiedy pozew zostanie ztozony, dawal mozliwo$é wezesniejszego zaoszczedzenia i zgromadzenia
odpowiedniej kwoty pienieznej celem uiszczenia oplaty sadowej, zwlaszcza gdy zawieral on umowy pozyczek na
olbrzymie kwoty, a pienigdze te - jak twierdzi - przekazywat J. N..

Sad nadmienil, iz zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem strona inicjujaca postepowanie, winna byla, wnoszac
pozew, liczy¢ sie z koniecznoécig poniesienia stosownych kosztow sadowych i gromadzi¢ $rodki na ten cel, nie za$
zaklada¢ niejako z gory, iz zostanie od tego obowigzku zwolniona.

Odnosnie kwestii przyznania pelnomocnika z urzedu, Sad Rejonowy zwrocit uwage, iz zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c.,
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest zasadny, gdy sad uzna, ze strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zdaniem
Sadu przesltanka taka nie wystepuje, gdyz powod nie wykazal, ze takowych kosztow nie jest w stanie ponie$é. Sad I
instancji dodal, iz nie zostala spelniona réwniez inna przestanka pozwalajaca uwzgledni¢ wniosek, gdyz nie spos6b
stwierdzic¢, ze w przypadku powoda udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny.

Sad Rejonowy wskazal, iz sam brak wyksztalcenia nie stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku o przyznanie
pelnomocnika z urzedu. Sad I instancji dodal, iz udzial zawodowego pelnomocnika sad uznaje za potrzebny z uwagi
na okolicznoSci dotyczace badz to charakteru konkretnej sprawy, badz to osoby, ktéra o udzielnie takowej pomocy

prawnej wystepuje.

W ocenie Sadu Rejonowego potrzeba ustanowienia przez Sad pelnomocnika powoda nie wystepuje, gdyz powdd
adekwatnie do przedmiotu sprawy i jasno przedstawil swoje stanowisko. Ponadto Sad zauwazyl, iz przedmiotowa
sprawa - mimo odmiennego wrazenia powoda - nie ma skomplikowanego prawnie ani faktycznie charakteru, za$
powdd jak wynika z jego dotychczasowych pism ma na tyle dobrze rozwiniete umiejetnosci komunikacji i logicznego
rozumowania, iz bez pomocy osob trzecich jest w stanie postepujac adekwatnie do pouczen jakich Sad ma obowigzek
udzielaé¢ stronom postepowania, wykazywac¢ swoje stanowisko w sprawie. Sad I instancji nadmienil przy tym, iz
strona nie ma obowigzku wskazywania na konkretne przepisy prawa, gdyz Sad rozstrzyga kazda sprawe na podstawie
wszystkich przepisow prawa biorac za podstawe jedynie stan faktyczny wykazany przez strony postepowania.

Sad Rejonowy podkredlil przy tym, iz po pierwsze ustanowienie pomocy prawnej z urzedu nie jest gwarancja
powodzenia dla strony procesu, za$ po drugie udzielenie pomocy prawnej z urzedu zarezerwowane jest wylacznie dla
0s6b, ktore w zwiazku ulomnosciami ciala lub nieporadno$cia w prowadzeniu procesu nie moga sobie same zapewnic
nalezytej obrony ich praw. Pozwany za$ zdaje sie by¢ osoba majaca dobra orientacje w otaczajacej go rzeczywistoSci i
nie cierpi na zadne choroby, ktére uniemozliwialyby mu podjecie obrony w procesie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, ktory zaskarzyl postanowienie w calo$ci i wnibsl o jego zmiane
poprzez zwolnienie go od kosztow sadowych i przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy stwierdzil, iz po uiszczeniu oplat brakuje jemu oraz jego zonie §rodkow na zakup lekow, w
zwigzku z czym nie jest w stanie ich naby¢ co prowadzi do pogorszenia sie stanu zdrowia jego oraz jego zony.

Jednocze$nie skarzacy podniosl, iz do pisania pism wykorzystywat posiadane przez siebie wzory.
W zwiazku z powyzszym skarzacy uznal, iz jego zazalenie jest konieczne i uzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztow sadowych
i przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Zgodnie z przepisem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (j.t. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli
zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze instytucja zwolnienia od kosztéw przewidziana w w/w ustawie, jest instytucja
szczegbOlng, majacqg zastosowanie wylacznie w uzasadnionych przypadkach. Natomiast ocena danego przypadku
powinna by¢ dokonywana szeroko, na przestrzeni okresu od co najmniej powstania wierzytelnosci lub zobowiazania.
Nadto ustalajac warunki finansowe strony nalezy mie¢ na wzgledzie takze wysoko$c naleznej oplaty i zwazy¢, czy w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy nie bedzie ona stanowita faktycznej bariery w uzyskaniu przez strone ochrony jej
praw.

Warunkiem koniecznym do uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych jest nie tylko zlozenie przez ubiegajacego sie
o zwolnienie o$wiadczenia, Ze nie jest on w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i
rodziny wraz z dokladnymi danymi o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, ale takze przedstawienie w zwigzku
z zarzadzonym w trybie art. 109 ust. 1 przywolanej juz wyzej ustawy dochodzeniem w celu ustalenia rzeczywistego
stanu majatkowego wnioskujacego, wiarygodnych i wyczerpujacych dowodéow na okoliczno$c¢ tego, ze nie posiada
odpowiednich Srodkéw, jak rowniez, ze nie byl i nie bedzie w stanie ich zgromadzié.

Zwolnienie calkowite od kosztéw, ktérego domaga sie powodd zostalo przez ustawodawce przewidziane dla
szczegblnych wypadkow i przeznaczone jest dla osob, ktore nie posiadaja koniecznych na ten cel Srodkéw, nie byly
w stanie ich zgromadzi¢ oraz brak podstaw do przyjecia, ze zdolaja je uzyska¢ w najblizszej przyszlosci. Zasada w
postepowaniu cywilnym jest osobiste ponoszenie przez strony kosztow procesu. Zwolnienie jest wyjatkiem od tej
zasady, ktéry moze mieé miejsce jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Instytucja zwolnienia od kosztow
sadowych w swej istocie stanowi pomoc panistwa dla os6b, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje materialna nie
moga uisci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Pozwany domagajac sie zwolnienia od kosztéw sadowych przedlozyl stosowne o$wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania. W treéci tego o$wiadczenia wskazal na zrédla utrzymania i wysokosé
osiaganych dochodéw oraz podat wysoko$¢ miesiecznych wydatkéw ponoszonych w gospodarstwie domowym.

Z oéwiadczenia majgtkowego wynika, iz powdd prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z zong i osigga laczny
dochdd w kwocie 1.964,57 zl z tytulu swojej emerytury oraz renty zony. Deklarowana kwota wydatkow to 1.906,01 zi
i skladaja sie na nig splata debetu, raty dwoch pozyczek, oplata za mieszkanie oraz energie elektryczna.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz deklarowane wydatki skarzgcego nie zawieraja kosztéow wyzywienia, $rodkow czystosci,
ubran itp. Z powyzszego wynika zatem, iz na te wydatki skarzacemu pozostaje kwota 58,56 zI. W ocenie Sadu
Odwolawczego, nie jest mozliwe zaspokojenie potrzeb w zakresie wyzywienia za kwote 47 zl miesiecznie, wobec czego
nalezalo przyjaé, iz skarzacy osiaga dodatkowe dochody, ktérych nie wskazal w oSwiadczeniu a co za tym idzie nie
sposob uzna¢é tego o§wiadczenia za rzetelne i zgodne z prawda. Na uwage zasluguje przy tym okolicznosé, iz skarzacy
zaro6wno w o$wiadczeniu majatkowym jak i zazaleniu nie wskazal, iz korzysta z pomocy 0s6b trzecich.

Sad Okregowy stanagl na stanowisku, iz nie jest dopuszczalne, aby udziela¢ zwolnienia od kosztéw osobom, ktore
nie wykazaly w sposob przekonujacy, iz nie stac ich na ponoszenie kosztéw postepowania, a zwlaszcza tym, co do
ktorych istnieje uzasadniona obawa, iz uzyskuja dochody, ktérych nie wskazaly w oswiadczeniu. Sad Odwolawczy
dodaje, iz skarzacy nie wykazal réwniez, iz konieczne bylo wniesienie pozwu bez podjecia cho¢by proby poczynienia
jakichkolwiek oszczednoSci na poczet oplaty od wniosku. Sad II instancji zwraca uwage, iz niedopuszczalne jest za$



wnoszenie spraw do Sadu z gory zakladajac przyznanie stronie zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych, bez
najmniejszej proby zgromadzenia koniecznych srodkéw na ten cel.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo réwniez oddalil wniosek o ustanowienie na rzecz powoda
pelnomocnika z urzedu.

Stosownie do tresci art. 117 § 5 k.p.c., sad uwzgledni wniosek strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy
prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Zdaniem Sadu II instancji, taka okoliczno$¢ nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz sporna sprawa nie zalicza sie do skomplikowanych. Ponadto na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz skarzacy, mimo
braku wyksztalcenia prawniczego formuluje swoje pisma logicznie i zrozumiale. Dodaé nalezy, iz skarzacy nie musi
postugiwaé sie skomplikowana terminologia czy tez powolywac sie na konkretne przepisy prawa, lecz wystarczajace
jest przedstawienie odpowiednich dowodéw w postaci dokumentow czy tez zeznan Swiadkow.

Z akt sprawy nie wynika, ani tez sam skarzacy nie podniosta takiej okoliczno$ci, ze pisma sporzadza mu inna osoba.
Nie zmienia to faktu, iz jak juz wyzej wskazano skarzacy formuluje pisma i wnioski w sposo6b logiczny i zrozumialy
wobec czego brak jest podstaw do przyznania mu na tym etapie postepowania pelnomocnika z urzedu.

Poza tym Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz bez znaczenia jest podnoszona przez skarzacego okolicznosé, iz przy
sporzadzaniu pism korzysta on z wzoréw, gdyz w zaden sposob nie §wiadczy ona o tym, ze skarzacy nie jest w stanie
samodzielnie prowadzi¢ przedmiotowego postepowania. W szczego6lno$ci nalezy zauwazy¢, iz tre$¢ wnoszonych pism
w zadnym razie nie wskazuje na to, by osoba je sporzadzajaca miala trudnoéci z formulowaniem mysli i spostrzezen.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

ZARZADZENIE
1. odnotowac i zakreslic,
2. odpisy postanowienia doreczy¢ stronom,

3. zwroci¢ akta Sadowi Rejonowemu.



