Sygn. akt IT Cs 205/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek- Mora$
SO Iwona Siuta
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie
sprawy ze skargi Z. B.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Sagdowi Rejonowemu w Mysliborzu

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Mysliborzu, sygn. akt
1C499/14

z powddztwa Z. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.
postanawia:

oddalié skarge.

Sygn. akt IT Cs 205/14

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2014 r. pow6dka Z. B. wywiodla skarge, domagajac sie stwierdzenia przewleklosci postepowania
w sprawie o sygn. akt I C 499/14 Sadu Rejonowego w MySéliborzu. Skarzaca wniosla takze o przyznanie na jej rzecz
kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Wniosla réwniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Myséliborzu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz w dniu 09 maja 2014 r. w Sadzie Rejonowym w Mysliborzu zlozyla pozew
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, do ktérego dolaczony zostal wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych. Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, a rozpoznawanie sprawy przez tak dlugi okres naraza ja na bardzo powazne konsekwencje,
w szczegdblnosci finansowe.

W odpowiedzi na skarge, Prezes Sadu Rejonowego w Mysliborzu zglosit swdj udzial w sprawie i wniést o oddalenie
skargi. Odnoszac sie za$ do zarzutu zawartego w skardze wskazal, ze chronologia czynno$ci podejmowanych przez
sedziego referenta w przedmiotowej sprawie bezspornie wskazuje, na to ze kazdorazowo podejmowane one byly nie
tylko bez nieuzasadnionej zwloki, ale wrecz natychmiastowo- bo juz nastepnego dnia od przedlozenia akt sedziemu.
Tym samym podkreslil, iz zarzuty zawarte w skardze sg chybione czyniac ja pozbawiona jakiejkolwiek stusznosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoséci wskazania wymaga, iz w rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduje ustawa z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z
2004r., Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.). W mys$l bowiem art. 2 ust. 1 ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklos$é postepowania).

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki nastapi¢ moze zar6wno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Nie kazda jednak zwloka moze byé¢
przyczyna stwierdzenia przewlekloéci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Ocena, wiec czy postepowanie trwa
dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie okoliczno$ci badanej sprawy. Ustawodawca okreslit
okolicznoSci, ktére kazdorazowo Sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania winien oceniaé. Nalezg
do nich: prawidlowo$¢ i terminowos$¢ czynnosci, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawilosci sprawy,
znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie strony, ktéra
wniosta skarge na przewlekloé¢ postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego. Wskazuje
jednak na sposéb dokonywania oceny przewleklosci i przeslanek jej wystapienia.

Konieczno$¢ zbadania terminowosci i prawidlowosci podjetych czynnos$ci oznacza: po pierwsze odniesienie do oceny,
czy postepowanie trwalo dluzej niz jest to konieczne dla wyjaénienia okolicznoéci majacych znaczenie dla sprawy (art.
1 ust. 1). Po drugie, prowadzi do wniosku, ze podstawa stwierdzenia przewlekloSci moze by¢ nie tylko przedtuzenie
postepowania wynikajace z opieszaloSci Sadu, lecz takze z podjecia oczywiScie blednych decyzji procesowych i
wywolang tym zwloka. Nie dotyczy to jednak wydania orzeczen merytorycznych — rozstrzygajacych sprawe co do
istoty, czy takze konczacych postepowanie w sprawie. Sad Okregowy po analizie akt sprawy I C 499/14 Sadu
Rejonowego w Mysliborzu pod katem okolicznosSci, majacych znaczenie dla oceny czy nastapila nieuzasadniona
przewleklo$¢ postepowania uznal, Ze zgloszona przez Z. B. skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalil, iz w niniejszej sprawie mialy miejsce nastepujace zdarzenia i czynnosci:

W przedmiotowej sprawie pozew wplynat do Sadu Rejonowego w Mysliborzu dnia 09 maja 2014 r. Postanowieniem
z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy uznat sie za niewlasciwy rzeczowo i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim - V Wydzialowi Gospodarczemu. Tego samego dnia powodka zlozyla
wniosek o wylaczenie sedziego. Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2014 r. zostal wyznaczony sklad Sadu do rozpoznania
przedmiotowego wniosku. Nastepnie postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. wniosek o wylaczenie sedziego
zostat oddalony. Dnia 27 maja 2014 r. powddka zlozyla wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 13 maja 2014r.,
rozpatrzenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz wniosku o wylaczenie sedziego. Dnia 13 sierpnia 2014
r. , po zwrocie akt przez Sad Rejonowy Gorzowie celem nadania biegu pismu powddki z dnia 27 maja 2014r. zostalo
wydane zarzadzenie zobowiazujace powodke do uzupelnienia brakéw wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.
Pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. powddka odpowiedziala na przedmiotowe zobowiazanie. Z kolei postanowieniem
z dnia 26 sierpnia 2014 r. zostalo wydane postanowienie w przedmiocie zarzadzenia dochodzenia co do rzeczywistego
stanu majatkowego powddki.

Na podstawie tak ustalonego przebiegu czynnosci, Sad Okregowy uznal, iz w sprawie sadowej, prowadzonej pod sygn.
aktI C 499/14, nie doszlo do przewlekloSci postepowania, a tym samym do naruszenia prawa powodki do rozpoznania
jego sprawy bez zbednej zwloki.



Nalezy zwroci¢ uwage, iz jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 02 lipca 2009 r., III SPP 14/09
(LEX nr 551875) o przewleklosci postepowania decyduje ocena calego okresu podejmowania czynnos$ci przez dany
sad. Przewlekloé¢ zachodzi wtedy, gdy okres ten przekracza rozsadne granice, przy uwzglednieniu terminowosci i
prawidlowosci czynnosci podjetych przez sad, charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenia
dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczegolno$ci
strony, ktoéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 tej ustawy).

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w skardze w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy wskazuje, iz w jego
ocenie brak jest podstaw do uznania w przedmiotowej sprawie bezczynnosci sadu czy tez podejmowania czynno$ci
procesowych w sposéb, ktory zdecydowanie wplynal na czas merytorycznego rozpoznania sprawy. W przedmiotowym
postepowaniu uznaé nalezalo, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, iz czynnoéci byly podejmowane
w rozsadnych terminach, stosownie do dzialafi podejmowanych przez sama pozwana.

Zagadnienie wlasciwoSci miejscowej i rzeczowej podlegac bedzie ocenie w ramach kontroli instancyjnej postanowienia
Sadu Rejonowego Mysliborzu badz dyspozycji art. 395 § 2 k.p.c. Niewatpliwie przekazanie akt do Sadu Rejonowego
w Gorzowie bylo co najmniej przedwczesne, a to wobec konieczno$ci ustosunkowania sie w trybie art. 395 § 2
k.p.c. badz nadania biegu zazaleniu powddki na postanowienie wydane z przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci
rzeczowej. Zwazywszy na wielo$é czynnoSci podejmowanych przez Sad Rejonowy oraz krotkie odstepy czasu , za
nieuzasadnione nalezalo uznac¢ twierdzenia powodki zarzucajace Sagdowi Rejonowemu brak podejmowania czynno$ci
w sprawie. Z przeprowadzonej analizy akt postepowania wynika réwniez, iz przewodniczacy w Sadzie Rejonowym bez
zbednej zwloki wydawal zarzadzenia niezbedne do nadania sprawie dalszego biegu oraz po ustaleniu faktu zaskarzenia
postanowienia podjal dzialania zmierzajace do wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku powodki o zwolnienie
od kosztow. Wskazaé¢ nadto nalezy, iz Sad Rejonowy zobowiazany byl do rozpoznania — zlozonego przez powddke -
wniosku o wylaczenie sedziego, co rowniez mialo wplyw na laczny czas trwania postepowania.

Reasumujac wskazac nalezy, ze jakkolwiek prawo do wniesienia skargi na przewlekloé¢ postepowania przystuguje
stronie, ktora jest subiektywnie przekonana o zaistnieniu przewleklo$ci, to jednak uwzglednienie skargi wymaga
obiektywnego stwierdzenia, ze do przewlekloSci faktycznie doszlo. Na gruncie niniejszej sprawy podstawy do
takiego stwierdzenia nie zachodza. W takim stanie rzeczy, wbrew twierdzeniu skarzacej, nie zaistniala przewlekloéc
postepowania. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze skarzaca nie wskazata w jakich konkretnie czynno$ciach Sadu pierwszej
instancji upatruje przewleklosci postepowania, ograniczajac sie jedynie do sformulowania ogblnikowej tezy na ten
temat.

Z uwagi na powyzsze, niemozliwe stalo sie uwzglednienie zadania skarzacej o zasadzeniu na jej rzecz odpowiedniej
sumy pienieznej, albowiem zadanie to mogloby by¢ uwzglednione tylko w razie uznania, ze do przewleklosci w istocie
doszlo. Przesadza o tym wyraznie brzmienie przepisu art. 12 ust. 3 i 4 przywolywanej na wstepie ustawy.

Tak argumentujac, nalezalo orzec jak w sentencji niniejszego postanowienia. Podstawe rozstrzygniecia Sadu
Okregowego stanowi tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r., Nt 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).



