Sygn. akt II Cs 202/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Ciechanowicz

SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi T. G.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie o sygnaturze akt I C 851/13, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie, postanawia:

oddalié¢ skarge.

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 roku powdd T. G. zlozyl skarge na naruszenie prawa strony w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwltoki i wnidst o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie I C 851/13 oraz zasadzenia
sumy pienieznej w najwyzszej wysokosci.

W uzasadnieniu podnioésl, iz mimo uplywu ponad dwoch lat sprawa nie zostala zakonczona. Dodal, iz jego zdaniem
brak jest jakiegokolwiek usprawiedliwienia na tak dlugie prowadzenie postepowania. Skarzacy nadmienil, iz jest osoba
pokrzywdzona, za$ obowigzkiem Sadu jest rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie. Wedlug skarzacego sam fakt
prowadzenia postepowania przez dwa lata uzasadnia stwierdzenie przewlekloSci z winy Sadu.

Dodatkowo w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2014 roku T. G. ponownie zadajac stwierdzenia przewlektoSci postepowania
sadowego w sprawie Sadu Rejonowego w Goleniowie sygn. akt. I C 851/13, wniost o zasadzenia od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Goleniowie na jego rzecz kwoty 20.000 zl, a nadto o zlecenie Sadowi Rejonowemu podjecia
niezbednych czynno$ci w celu usuniecia przewlekloéci postepowania.

W uzasadnieniu podnidsl, iz skarge wnosi z uwagi na okres toczacego sie postepowania od zwolnienia go od kosztéw
sadowych i przyznania mu pelnomocnika z urzedu postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2012 roku. Skarzacy wskazal,
iz dopiero w dniu 2 wrzeénia 2013 roku pelnomocnik z urzedu zlozyl pozew w Sadzie Okregowym w Szczecinie,
ktéry postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku zostal przekazany wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w
Goleniowie. Wedlug skarzacego od tego czasu odbyly dwa posiedzenia sadowe — w dniu 16 stycznia 2014 roku oraz 3
lipca 2014 oraz wyznaczono termin na 25 listopada 2014 roku. W zwigzku z powyzszym skarzacy uznal, iz ewidentnym
jest nastapila przewleklo$¢ postepowania i tym samym nalezy mu sie rekompensata w kwocie 20.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) dla stwierdzenia czy w
sprawie doszto do przewleklosci postepowania nalezalo w szczegolno$ci oceni¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowo$é



podjetych przez Sad czynnoéci w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...) uwzgledniajac charakter
sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wnioskowata skarge, rozstrzygnietych
w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczeg6lno$ci strony, ktora zarzucila przewlekloé¢ postepowania.

Nalezy zwrocié uwage, iz, jak orzekt Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 11 maja 2005 r. (I S 26/05
OSA w Katowicach 2005/2/8), ustalenie zaistnienia przewlekloéci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu
czasu i subiektywnych odczué skarzgcego, a jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okresowych procedur.
Przewleklo$é jest pojeciem moéwiacym, iz jakie$ zdarzenia, czy stany sa nadmiernie rozciagniete w czasie, rozwleczone
i przedluzajg sie. Jest to, co oczywiste, pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢é odnoszone do konkretnych
realiow sprawy i przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania
okres$lonych czynnosci sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki, o
jakim mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, na stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym o nieuzasadnionej zwloce
postepowania mozna moéwié wowczas, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne, uwzgledniajac
ocene terminowoéci i prawidlowos$ci czynnoéci sadowych, ale takze zachowan strony, ktora zarzucita przewlekloéc
postepowania (postanowienie NSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r. OPP 52/04 Wokanda 2005/7-8/72)
Przewleklo§¢ postepowania moze by¢ takze spowodowana nieprawidlowymi lub niecelowymi czynno$ciami
procesowymi sadu.

Analiza okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do tak
rozumianej przewleklo$ci postepowania.

Pozew w rozpoznawanej sprawie wplynal do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 3 czerwca 2013 roku.

Podkres$lenia wymaga, ze w zadnym wypadku o przewlekloSci postepowania nie moze tu §wiadczyé okoliczno$é, ze
nastgpilto to w osiem miesiecy po wyznaczeniu dla powoda - w dniu 12 wrzeénia 2012 roku, pelnomocnika z urzedu,
w sprawie I Co 244/12 Sadu Okregowego w Szczecinie. Sad nie ponosi, bowiem zadnej odpowiedzialnosci za fakt, ze
pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla powoda sformulowal i wniést pozew dopiero po tak dlugim czasie.

Nastepnie postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku, Sad Okregowy uznal sie niewlaéciwym i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Goleniowie jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu do jej rozpoznania, a akta sprawy trafily
do Sadu Rejonowego w Goleniowie w dniu 15 lipca 2013 roku.

Zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2013 roku wezwano pelnomocnika powoda do uzupelienia brakéw formalnych
pozwu poprzez ztozenie wlasnorecznego podpisu pod pozwem i odpisem pozwu skierowanym do sadu albo przestanie
do Sadu kolejnych dwoch egzemplarzy zlozonego pozwu podpisanego wlasnorecznie, w terminie tygodniowym, pod
rygorem zwrotu pozwu. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powoda wykonal to zobowiazanie.

Zarzadzeniem opatrzonym bledna data - 10 czerwca 2013 roku, wykonanym w dniu 6 grudnia 2013 roku,
wyznaczono termin rozprawy na dzien 16 stycznia 2014 roku oraz doreczono pozwanemu odpis pozwu wzywajac do
ustosunkowania sie do niego w terminie trzech tygodni i przedlozenia odpowiedzi na pozew, pod rygorem przyjecia,
ze nie kwestionuje twierdzen pozwu i nie zgltasza wnioskéw dowodowych.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 roku przeprowadzono dowod z zeznan §wiadkéw P. B. oraz M. G. oraz odroczono
rozprawe do dnia 3 lipca 2014 roku w celu kontynuowania postepowania dowodowego.

Na rozprawie w ww. dniu przeprowadzono dowod z zeznan Swiadkéow R. U., E. P.i M. S., a takze dopuszczono dowod z
przeshuchania powoda przy czym postanowiono dowdd ten przeprowadzi¢ w ramach odezwy przed sadem whadciwym
ze wzgledu na obecne miejsce przebywania powoda oraz odroczono rozprawe na termin z urzedu.



Zarzadzeniem wreszcie z dnia 4 lipca 2014 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 25 listopada 2014 roku.

Powyzsze okolicznoSci, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie wskazuja na to, aby w rozpoznawanej sprawie wystapila
przewleklo$¢ postepowania.

Jakkolwiek Sad winien byl jeszcze przed rozprawg z dnia 3 lipca 2014 roku ustali¢, miejsce przebywania powoda, co
pozwoliloby na nie odraczanie rozprawy w tym dniu na termin z urzedu, to jednak wadliwo$¢ ta zostala bardzo szybko
usunieta i wyznaczono konkretny termin rozprawy - 25 listopada 2014 roku.

Pozostale czynnosSci Sadu byly podejmowane terminowo - bez zbednej zwloki i prawidlowo. Podkres$lenia wymaga, ze
na kazdej rozprawie przeprowadzane byly dowody z zeznan swiadkow.

Przerwy pomiedzy terminami rozpraw, jakkolwiek doé¢ dlugie wynikaja ze znacznej iloéci spraw rozstrzyganych w
Sadzie Rejonowym, przy uwzglednieniu jego sytuacji kadrowej. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy musi mie¢ Swiadomo$é,
ze przedmiotowa sprawa nie jest jedyna rozpoznawang przez ten Sad Rejonowy. Oczywistym jest przy tym, iz sprawa
powoda nie byla i nie mogla by¢ traktowana priorytetowo.

Brak jest zatem podstaw, aby uznac za zasadne stanowisko skarzacego, iz z jednej strony sprawa trwa juz dwa lata,
w rzeczywisto$ci postepowanie w niej toczy sie od nieco ponad roku, a ponadto, Ze wyznaczenie przez Sad Rejonowy
jedynie dwoch terminéw rozpraw $wiadcezy o przewlekloSci postepowania.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do formulowania twierdzen, iz w
zakresie objetym skarga doszlo do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Skarga podlega w takiej sytuacji oddaleniu, wobec czego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji postanowienia.



