Sygn. akt IT Cs 109/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedziowie: SSO Mariola Wojtkiewicz

SSO Violetta Osiniska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w S.

sprawy ze skargi T. Z.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie o sygn. akt I C 1440/10, prowadzonej przed Sadem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie, z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przeciwko B. Z., T. Z., K. Z. o zaplate

postanawia:

odrzucié skarge na przewleklosé postepowania przed Sqdem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zachéd w Szczecinie.

Sygn. akt IT Cs 109/13

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2013 r. T. Z. wniosla do Sadu Okregowego w Szczecinie skarge na podstawie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z
2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), w ktorej zazadala: stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie prowadzonej
przed Sadem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie o sygn. akt I C 1440/10; przyznanie od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwoty 5000 zt oraz kosztdéw postepowania.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie nie zglosil udzialu w toczacym
sie postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga T. Z. okazala sie niedopuszczalna i jako taka podlegala odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2004r., Nr 179, poz.
1843 ze zm.) ustawa reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora



prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze. Przepis art. 5 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpila przewleklo$é postepowania, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Z cytowanego przepisu wynika, ze dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlekloéé
postepowania do czasu jego prawomocnego zakonczenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt WSP 5/12, LEX nr 1252738), istota skargi na przewleklo§é
postepowania jest kontrola sprawno$ci toczacego sie postepowania i przeciwdzialanie istniejacej przewlektoSci.
Dlatego tez ocenie podlega sprawno$¢ aktualnie toczacego sie postepowania, nie dotyczy to za$ postepowania juz
zakonczonego. Ponadto w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (sygn.
akt I OPP 48/12, LEX nr 1273815) wskazal, iz skarga na przewleklo$¢ postepowania jest dopuszczalna jedynie w
toku postepowania w sprawie, ktorej dotyczy, bowiem zasadniczym celem skargi na przewleklo$¢ postepowania jest
usuniecie stanu przewleklosci i spowodowanie rozpoznania toczacej sie sprawy. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy,
ze niedopuszczalne jest zar6wno wniesienie skargi na przewleklo$é postepowania po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, jak rowniez przed jego wszczeciem. W postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny
w Krakowie (sygn. akt I S 109/12, LEX nr 1236865) stwierdzil za$, ze skarga na przewleklo§¢ postepowania
wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz T. Z. w dniu 30 lipca 2013 r. wniosla do Sadu
Okregowego w Szczecinie skarge upatrujac w niej przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie o sygn. akt I C1440/10 (poprzednio I1I Nc 3440/10). Jednakze co istotne
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IT Ca 1174/12) Sad Okregowy oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2012 r. (sygn. akt I C 1440/10), a wiec
postepowanie w tej sprawie zostalo prawomocnie zakoniczone. W zwigzku za$ z tym, iz niedopuszczalne jest wniesienie
skargi na przewleklo$¢ postepowania po prawomocnym zakonczeniu postepowania nalezalo ja odrzucic.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.



