Sygn. akt IT Ca 417/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 07 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy w S. oddalil powodztwo (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko A. N. o zaplate (sygn. akt I C 3742/18).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze powddztwo majace oparcie w przepisie art. 720
§ 1k.c. nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad przytoczyl przepisy art. 118 k.c., art.

117 § 2' k.c., art. 120 k.c. i wskazal, Ze wypowiedzenie umowy pozyczki w zwigzku z zalegloéciami pozwanego nastapito
w dniu 09 lutego 2015 r. z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, w konsekwencji okres wypowiedzenia
uplywalby w dniu 10 marca 2015 r. i od 11 marca 2015 r. cala nalezno$¢ bylaby wymagalna. Przyjmujac 3 — letni
okres przedawnienia, w momencie wniesienia pozwu tj. 1 pazdziernika 2018 r. roszczenie byloby juz przedawnione.
Dodatkowo sad wskazal, ze sam powdd date wymagalno$ci roszczenia wskazal jako dzien 5 sierpnia 2014 .

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powodd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., zaskarzajac wyrok w catoSci i domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci
i zasgdzenie od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem w wysokoéci 2192,84 zl, wzglednie uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy powod wskazal w pozwie, ze pozwany dokonat wplaty
na poczet umowy, przez co uznal roszczenie, co powinno zostaé w Swietle niewypowiedzenia sie co do powyzszego
twierdzenia przez pozwanego, uznane za fakt przyznany, a w konsekwencji powinno skutkowac uznaniem przerwania
biegu terminu przedawnienia;

2. przepiséw prawa materialnego tj.:

« art.123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo blednym uznaniem, ze doszlo do przedawnienia
roszczenia, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany dokonal ostatniej
wplaty w dniu 26 lipca 2018 r. przez co uznal kwote dochodzona pozwem,;

art. 117 § 2' k.c. poprzez jego zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w sprawie doszlo do przedawnienia
dochodzonego roszczenia podczas gdy pozwany dokonujac wplat po wypowiedzeniu umowy az do dnia 26 lipca
2018 r. na kwote 100 zI dokonywal na poczet zadluzenia wplat przez co uznal powddztwo co do zasady, jak i co
do wysokoéci.

 Blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez uznaniem, ze w sprawie
nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, podczas gdy powdd wskazal w pozwie, ze pozwany
dokonywal wplat po dniu wypowiedzenia.

Dodatkowo powo6d wnidst o dopuszczenie dowodu z historii naliczania odsetek za okres od 21 listopada 2013 r.
do 7 czerwca 2018 r. na okoliczno$¢ jej treéci, daty uznania roszczenia, przerwanie biegu terminu przedawnienia,
dokonywanych wplat przez pozwanego i dodatkowo wyjasénil, ze potrzeba przedlozenia tego wniosku dowodowego
pojawila sie w zwigzku z tym, ze sad nie wzial pod uwage twierdzenia powoda zwigzanego z dokonaniem przez
pozwanego wplat od dnia wypowiedzenia.

W uzasadnieniu apelacji powyzsze zarzuty zostaly rozwiniete, ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji uznania
diugu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad
Okregowy w niniejszej sprawie nie przeprowadzil postepowania dowodowego, totez w uzasadnieniu pominieto cze$é
historyczna, ograniczajac sie do przedstawienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zaden z podniesionych w wywiedziony érodku zaskarzenia zarzutéw nie zyskal uznania sadu okregowego.

Istotnie zaskarzony wyrok jest wyrokiem zaocznym, a ustawodawca w treéci art. 339 § 2 k.p.c. przewidzial, ze w
takiej sytuacji za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenia powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie
lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania
prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma obowigzek krytycznego ustosunkowania sie
do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98). Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zgodne w Swietle norm prawa materialnego, a negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powddztwo (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwcea 1972 r., III CRN 30/72). Przewidziane
w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie
obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko
woweczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosSci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca
1999 r., I CKU 176/97). Zatem obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoSci jest rozwazenie,
czy w $wietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.
Przy czym uzasadnione watpliwo$ci moga takze powsta¢ w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie
odnos$nie stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na
rozstrzygniecie sprawy, wskazujg na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp.

W niniejszej sprawie powdd podstawy prawnej dochodzonego roszczenia upatrywal w tredci art. 509 k.c.,, w
my$l ktorego, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Wywodzac
roszczenie o zaplate kwoty 2192,84 zt w zakresie jego podstawy faktycznej podawal, iz pomiedzy pozwanym A. N. a
(...) Bank spdlka akcyjna, bedaca wierzycielem pierwotnym zostala zawarta umowa pozyczki powtoérnej nr (...), lecz
pozwany nie splacil naleznosci wynikajacej z umowy. W pozwie zostalo podniesione twierdzenie, ze umowa zostala
wypowiedziana pismem z dnia 5 stycznia 2015 r., za$ zgodnie z jej zapisami okres wypowiedzenia wynosit 30 dni (§ 2
pkt 9 umowy, § 4 pkt 6 umowy). W pozwie zostalo podniesione twierdzenie, Ze ,,pozwany uznal roszczenie dokonujac
wplaty na rzecz zobowigzania finansowego wzgledem powoda” i ze ostatniej wplaty dokonal w dniu 1 lipca 2017 r.
Tym niemniej twierdzenie to nie zostalo nawet uprawdopodobnione.

Tymczasem na etapie skladania pozwu od 3 miesiecy obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104). Wskazany akt prawny
obowiazuje bowiem od dnia 9 lipca 2018 r. i zgodnie z przepisami interporalnymi ma on réwniez zastosowanie do
niniejszej sprawy.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 i 4 wskazanej ustawy do przystugujgcych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia
sq okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym (ust. 3); Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych



do dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (ust. 4).

Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem projektowanych zmian byto wprowadzenie odrebnych regul dotyczacych

przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom (art. 117 § 2" k.c. oraz art. 117" k.c.), ktérym nadano
charakter szczegblnych regulacji. Jak wynika z uzasadnienia projektu: ,,Celem tej zmiany jest zaostrzenie rezimu
przedawnienia roszczen przystugujacych przedsiebiorcom wobec konsumentéw przez zwigzanie z uptywem terminu
przedawnienia — z mocy samego prawa — skutku w postaci niemozliwoéci skutecznego zaspokojenia roszczenia.
Rozwigzanie to bedzie stanowié¢ regulacje szczegdlna wobec regulacji z art. 117 § 2 k.c. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie, po uplywie terminu przedawnienia, po stronie
tego, przeciw komu przysluguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli powstanie
tzw. zarzutu peremptoryjnego. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, zZe roszczenie nie moze byé¢ dochodzone.
Skutek ten nastepuje z chwila skutecznego (nastepujacego po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu
przedawnienia — nie za$ z uplywem samego terminu przedawnienia. Roszczenie, w stosunku do ktoérego skutecznie
podniesiono zarzut przedawnienia, nie wygasa, lecz zamienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktorego
cecha jest niemozno$¢ jego przymusowej realizacji. W konsekwencji, w razie niepodniesienia przez dltuznika zarzutu
przedawnienia, sad nie moze uwzgledni¢ przedawnienia — z tej przyczyny, ze sam uplyw terminu przedawnienia nie
pozbawia wierzyciela uprawnienia do przymusowej realizacji roszczenia. Uprawnienie to wierzyciel traci dopiero z
chwilg podniesienia przez dluznika zarzutu peremptoryjnego. Podniesienie takiego zarzutu, tj. skorzystanie przez
dluznika z przyslugujacego mu prawa do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia, obliguje sad do oddalenia
powddztwa obejmujacego przedawnione roszczenie. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna nieskorzystania przez
dluznika z jego prawa (...) W projekcie proponuje sie, aby w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentowi juz z chwila uplywu terminu przedawnienia nastepowato przeksztalcenie roszczenia w zobowiazanie
niezupelne (naturalne), a zatem powstaje niemozno$¢ jego przymusowej realizacji. Za przyjeciem takiego rozwigzania,
uniezalezniajacego przeksztalcenie roszczenia w zobowigzanie naturalne od podniesienia zarzutu peremptoryjnego,
przemawia potrzeba zapewnienia konsumentowi, jako slabszej stronie stosunku prawnego, niezbednej ochrony.
Rozwigzanie takie bedzie mialo tez charakter dyscyplinujacy uprawnionego — potencjalne zagrozenie skutkami
przedawnienia juz z mocy samej ustawy, a nie w wyniku podniesienia zarzutu, zmobilizuje przedsiebiorce, aby wykonat
swoje prawo podmiotowe, poprzez realizacje przystugujacego mu roszczenia w okre§lonym terminie, doprowadzajac
w ten sposob do zgodnoéci stanu faktycznego z obowigzujacym prawem (...)".

Roszczenie powoda powiazane jest z umowg pozyczki zawarta w dniu 20 listopada 2013 r. do 5 grudnia 2016 r.,
ktdra zostala wypowiedziana pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Oznacza to,
ze na moment skladania pozwu tj. 1 pazdziernika 2018 r. roszczenie byto przedawnione, jesli uwzgledni sie ze okres
przedawnienia wynosit 3 lata.

Nie bez znaczenia jest okolicznoé¢, ze mamy do czynienia z roszczeniem skierowanym przeciwko konsumentowi

(umowa ma stricte charakter konsumencki) i do roszczenia ma zastosowanie norma art. 117 § 2 * k.c.; tym samym
powdd nie moze domagaé sie zaspokojenia tego roszczenia. Doszlo bowiem z mocy prawa do przeksztalcenia
zobowigzania w zobowigzanie naturalne i niemozno$ci przymusowej realizacji roszczenia, czyli niemozno$¢ jego
dochodzenia przed sadem.

Sad odwolawczy oczywiScie ma na uwadze twierdzenie podniesione w pozwie, ze doszlo do uznania dlugu przez
pozwanego, skoro dokonywal splat na poczet umowy, niemniej jednak ta okoliczno$¢ w zaden sposob nie zostala
udowodniona w postepowaniu I instancyjnym, stad na podstawie zebranych dowodéw sad rejonowy nie miat zadnej
mozliwo$ci oceny, ze na skutek takiego a nie innego zachowania pozwanego dlug nie jest przedawniony. W kontekécie
prokonsumenckiego kierunku wykladni przepiséw o przedawnieniu i nalozeniu na sad obowiazku samodzielnej
oceny czy roszczenie dochodzone pozwem jest naturalne, okoliczno$¢ przerwania biegu przedawnienia nie moze by¢
wylaczenie twierdzeniem strony.



Wyjaénic nalezy takze, ze wprawdzie na gruncie przepisu art. 382 k.p.c. sad odwolawczy orzeka takze na podstawie
materiatu dowodowego przedstawionego przez strony na etapie postepowania apelacyjnego, tym niemniej sad drugiej
instancji moze dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody, ktérych dopuszczenie jest uzasadnione na gruncie art. 381
k.p.c. zgodnie z ktorym, sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Przed
sadem drugiej instancji nowe fakty i dowody moga by¢ zatem zglaszane jedynie wyjatkowo a strona przed tym sadem
powinna zatem wykazac, ze nie mogta dowoddéw tych przedstawié w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
(gdyz wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace
niemozno$¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero pézniej.

Przedlozony na tym etapie sprawy wydruk zatytulowany ,historia naliczania odsetek dla umowy (...)”, podobnie jak i
kolejny dowod, ktory nawet nie zostal zlozony razem z apelacja ,,raport — zestawienie naleznosci i splat kredytu w PLN
za okres od 2013.11.21 do 2018.06.07”, byly ponad wszelka watpliwo$¢ spoznione, albowiem potrzeba przedlozenia
dokumentu, ktory w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazywalby fakt uznania niewlaSciwego istniala juz na etapie
wnoszenia pozwu. Co wiecej, nie zostalo przez powoda wykazane, by powolanie tego dowodu nie bylo mozliwe na
etapie postepowania przed Sadem Instancji. W aktualnym stanie prawnym powdd musi sie liczy¢ z obowigzkiem
wykazywania okoliczno$ci przerwania biegu przedawnienia dochodzonych wierzytelnosci skupowanych od bankow.

Majac powyzsze na uwadze oraz nie znajdujac podstaw do zmiany tudziez uchylenia zaskarzonego wyroku, sad
okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

SSO Katarzyna Longa
sygn. akt IT Ca 417/19 S., dnia 13 maja 2019 roku

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é w kontrolce uzasadnien;

N

odpis wyroku z uzasadnieniem zgodnie z wnioskiem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

. po dolaczeniu (...) akta sprawy zwro6cié Sagdowi Rejonowemu.

w

. po dolgczeniu (...) akta zwrdci¢ Sadowi Rejonowemu.

N



