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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w pkt
1.oddalit wniosek, w pkt 2. kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce.

Sad ten wskazal, iz w dniu 11 kwietnia 2018 roku wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie XI Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w P. wniosek (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o wykreSlenie z dzialu 11T ksiegi wieczystej (...) i z dzialu I-Sp ksiag wieczystych:
(...), (.0, (.), (.), (..), (..)oraz (...) nieodplatnej i na czas nieokreslony stuzebnoéci gruntowej, polegajacej na
prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 wrzesSnia 2018r referendarz sadowy oddalil wniosek z uwagi na to, ze wnioskodawca
nie przedlozyt zgody uprawnionych wieczystych uzytkownikow wyzej wymienionych opisanych nieruchomosci na
wykreslenie przystugujacej im stuzebnosci.

Na orzeczenie referendarza sadowego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w S. zlozyla skarge
domagajac sie dokonania wpisu.

Sad rejonowy wyjasnil, iz ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci polozonej w P., gmina K.
stanowigcej niezabudowana dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0,8972 ha. W dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej
wpisana jest spolka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S.. W dziale 111 ksiegi wieczystej KW
(...) wpisana jest m.in. nieodplatna i na czas nieokreslony stuzebno§¢ gruntowa na rzecz nieruchomosci wskazanych
w podrubryce 3.4.6, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomosé objeta niniejsza ksiega na rzecz:
(), (0, (), Gy Cll)y o)y (L), (o)), )y Cld), (o)), (.l)). Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomoéci
wspolnej oddanej w wieczyste uzytkowanie, polozonej w P., gmina K., stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze
0,0244ha zabudowang budynkiem stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci, z ktérego wyodrebnione zostaly dwa
lokale mieszkalne. W dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wtasciciel ujawniona jest Gmina K., za$ jako
wieczySci uzytkownicy gruntu i wlasciciele stanowigcego odrebny przedmiot wlasnosci budynku ujawnieni sg w
odpowiednich udzialach wlasciciele wyodrebnionych lokali. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci
wspolnej oddanej w wieczyste uzytkowanie, polozonej w P., gmina K., stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze
0,0330ha zabudowang budynkiem stanowigcym odrebny przedmiot wlasnoéci, z ktérego wyodrebnione zostaly dwa
lokale mieszkalne. W dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wlasciciel ujawniona jest Gmina K., za$ jako
wieczy$ci uzytkownicy gruntu i wlasciciele stanowiacego odrebny przedmiot wlasno$ci budynku ujawnieni sa w
odpowiednich udzialach wlasciciele wyodrebnionych lokali. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci
wspolnej oddanej w wieczyste uzytkowanie, polozonej w P., gmina K., stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze
0,0324 ha zabudowana budynkiem stanowiacym odrebny przedmiot wlasnoéci, z ktérego wyodrebnione zostaly
dwa lokale mieszkalne. W dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wlasciciel ujawniona jest Gmina K., za$
jako wieczys$ci uzytkownicy gruntu i wlasciciele stanowiacego odrebny przedmiot wlasnosci budynku ujawnieni sa w
odpowiednich udziatach wlasciciele wyodrebnionych lokali. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci
wspolnej oddanej w wieczyste uzytkowanie, polozonej w P., gmina K., stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze
0,0245 ha zabudowana budynkiem stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci, z ktérego wyodrebnione zostaly
dwa lokale mieszkalne. W dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wlasciciel ujawniona jest Gmina K., za$
jako wieczy$ci uzytkownicy gruntu i wlasciciele stanowigcego odrebny przedmiot wlasnoéci budynku ujawnieni sg w
odpowiednich udzialach wlasciciele wyodrebnionych lokali. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci
wspolnej oddanej w wieczyste uzytkowanie, polozonej w P., gmina K., stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze
0,0245 ha zabudowang budynkiem stanowigcym odrebny przedmiot wlasnoSci, z ktoérego wyodrebnione zostaly
dwa lokale mieszkalne. W dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wlasciciel ujawniona jest Gmina K., za$
jako wieczy$ci uzytkownicy gruntu i wlasciciele stanowiacego odrebny przedmiot wlasnosci budynku ujawnieni sg w
odpowiednich udzialach wlasciciele wyodrebnionych lokali. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci



wspolnej oddanej w wieczyste uzytkowanie, polozonej w P., gmina K., stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze
0,0245 ha zabudowang budynkiem stanowigcym odrebny przedmiot wlasnoSci, z ktérego wyodrebnione zostaly
dwa lokale mieszkalne. W dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wlasciciel ujawniona jest Gmina K., za$
jako wieczys$ci uzytkownicy gruntu i wlasciciele stanowiacego odrebny przedmiot wlasnosci budynku ujawnieni sa w
odpowiednich udzialach wilasciciele wyodrebnionych lokali. Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci
oddanej w wieczyste uzytkowanie, polozonej w P., gmina K., stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o obszarze 0,0711 ha.
W dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej jako wlasciciel ujawniona jest Gmina K., za$ jako wieczy$ci uzytkownicy
gruntu ujawnieni sa w udzialach: R. S. (1), S. W. (1), J. W, P. D.,, M. D., A. A, M. S. (1), M. S. (2), E. S., M. S. (3), W.
W,AW,K S (1),M.J,S.J,,U.L,R. L (1), M.P. (1), D.”W.P.,A. O.,, M. O, R. L. (2), A. L., J. P., M. P. (2), A. C,,
P.C.,K.S.(2),A.B,T.B.,U.S.,R.S. (2), B. W. oraz T. W..

Sad rejonowy podkredlil, iz stosownie do treéci art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢
dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Podstawa wykreSlenia stluzebnoéci gruntowej jest
o$wiadczenie uprawnionego o zrzeczeniu sie ograniczonego prawa rzeczowego (art. 246 k.c.). Do wygasniecia prawa
w takim wypadku niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej (w postaci wykreélenia), a o§wiadczenie woli uprawnionego
musi spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 31 ustawy z dnia 61ipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad
wskazal, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca przedlozyl zlozone w prawidlowej formie z podpisem notarialnie
poswiadczonym oSwiadczenie Gminy K.-wlaSciciela nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi (...) o zrzeczeniu
sie sluzebnosci gruntowej. Sad rejonowy jednakze wskazal, ze jak slusznie zauwazyt referendarz sadowy wieczysty
uzytkownik, ktéremu przystuguje wylaczne prawo do korzystania z nieruchomo$ci, jest uprawniony z tytulu tego
prawa stosownie do tresci stuzebnosci. Z umowy przeniesienia i ustanowienia stuzebnosci z dnia 9 listopada 1999r rep.
A nr 9923/99 stanowiacej podstawe wpisu wynika, ze przedmiotowe prawo zostalo ustanowione na nieruchomosci
w zwigzku ze sprzedaza prawa wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) polozonej w P., gmina K., co wynika z
§5 tej umowy. Dzialka nr (...) nastepnie ulegla podzialowi w wyniku ktérego zostaly zalozone kolejne ksiegi wieczyste
do ktérych zostalo przeniesione przystugujace uprawnienie. W zwigzku z powyzszym skoro intencja ustanowienia
shuzebnosci bylo uprawnienie na rzecz wieczystego uzytkownika, co zostalo réwniez wpisane w ksiedze wieczystej brak
bylo podstaw do przyjecia, ze wymienione prawo przystuguje tylko wlascicielowi i wystarczajacym dla wykreslenia
shuzebnosci jest samo o$wiadczenie wlasciciela uprawnionych dziatek z pominieciem wieczystych uzytkownikéow.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego zmiane
i wykreslenie z dzialu III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci gruntowej przez Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. nieruchomosci
wladnacych o numerach ksiag wieczystych: (...), (..), (.), (.), (.), (.), C(..) ktérych wlascicielem jest
Gmina K. z siedzibg w K. nr regon (...) jako wspoétuprawniona z nieodplatnej i na czas nieokre$lony stuzebnosci
gruntowej na rzecz nieruchomoéci wskazanych w podrubryce 3.4.6 polegajacej na prawie przejazdu i przechodu
przez nieruchomos$é objeta KW nr (...), zgodnie z wnioskiem z dnia 10 kwietnia 2018 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje oparto na nastepujacych zarzutach:

I. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 246 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie
i uznanie, Ze zrzeczenie si¢ ograniczonego prawa rzeczowego przez uprawnionego - w postaci przystugujacej
uprawnionemu jako wtascicielowi nieruchomosci wladnacych, wpisanej do KW stuzebno$ci gruntowej polegajacej na
prawie przejazdu i przechodu - dokonane w przewidzianej prawem formie, jest nieskuteczne wobec jego dokonania z
pominieciem wieczystych uzytkownikow nieruchomosci wladnacych;

II. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nieprzytoczenie w postanowieniu istotnych motywéw rozstrzygniecia co nie pozwala na ich ocene, a w
konsekwencji na ustalenie, czy postanowienie jest uzasadnione oraz zaniechanie omodwienia podstawy prawnej



postanowienia, tj. wskazania zastosowanych przez Sad I Instancji przepisow, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia
oraz wyjas$nienia przez Sad I Instancji sposobu ich wykladni;

ITI. btedu w ustaleniach faktycznych polegajacym na poczynieniu przez Sad I instancji mylnego ustalenia, ze intencja
ustanowienia stuzebno$ci bylo uprawnienie na rzecz wieczystego uzytkownika.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, iz wlaSciciel nieruchomoéci wladnacej (tutaj: Gmina K.) jako osoba uprawniona
z tytuhlu stuzebnoSci gruntowej moze tym prawem swobodnie dysponowac, przez co rozumie sie takze uprawnienie
do zrzeczenia sie tego prawa. Przepisy prawa przyznaja uzytkownikowi wieczystemu prawo do korzystania z
rzeczy z wylaczeniem innych os6b i prawo do rozporzadzania prawem wieczystego uzytkowania, tym samym nie
pozbawiajac wlasciciela innych praw zwiazanych z przystugujacym mu nadal prawem wlasno$ci, obciagzonym prawem
uzytkowania wieczystego. Niczym nie uzasadnione jest uzaleznienie mozliwoSci zrzeczenia sie ograniczonego prawa
rzeczowego - w niniejszej sprawie shuzebnosci gruntowej - przez wilasciciela nieruchomoséci wladnacej (Gminy K.)
od zgody uzytkownikow wieczystych. Dalej apelujacy podniosl, iz jak stusznie wskazuje w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia sad I instancji, podstawa wykreSlenia stuzebnosSci gruntowej jest oSwiadczenie uprawnionego o
zrzeczeniu sie ograniczonego prawa rzeczowego (art. 246 k.c.). Wnioskodawca spenil wszystkie wskazane w art. 246
§ 1 k.c. przeslanki, skladajac o§wiadczenie o zrzeczeniu sie przedmiotowej stuzebnosSci odpowiedniemu adresatowi,
czynigc to w wymaganej kwalifikowanej formie z podpisem notarialnie poswiadczonym - co zauwazyt takze Sad 1
Instancji w uzasadnieniu. W ocenie apelujacego art. 246 § 1 k.c. wskazuje wprost, ze uprawniony (tutaj: Gmina K.) jest
samodzielnym dysponentem przyslugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego. Uprawnienie do zrzeczenia sie
ograniczonego prawa rzeczowego jest cecha charakterystyczna tej kategorii praw podmiotowych. Stanowi wyraz ich
stabilno$ci, bowiem podmiot, ktéremu przyshuguje ograniczone prawo rzeczowe, moze z niego zrezygnowaé w kazdym
dogodnym dla niego momencie, podczas gdy analogiczne uprawnienie nie przystuguje podmiotowi prawa obciazonego
(Balwicka-Szczyrba, Malgorzata i Sylwestrzak, Anna. Art. 246. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢
i inne prawa rzeczowe (art. 126-352). Wolters Kluwer Polska, 2018). Przy czym - co istotne - w niniejszej sprawie
po stronie uprawnionego (w niniejszym postepowaniu) wystepuje tylko jeden podmiot - wlasciciel nieruchomoéci
wladnacych czyli Gmina K., gdyz stluzebno$¢, o ktérej wykreslenie z KW (...) wniosta wnioskodawczyni zostala
ustanowiona na rzecz nieruchomosci wskazanych w podrubryce 3.4.6. [dzialu III KW (...)]. Apelujacy akcentowal,
iz zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego stanowi jednostronng czynno$§¢ prawna. Jest oSwiadczeniem
woli wymagajacym zakomunikowania oznaczonemu adresatowi, ktorym jest wlasciciel nieruchomoéci wladnace;j.
Przepis ten, dla osiggniecia skutku w postaci zrzeczenia sie przez uprawnionego przystugujacego mu ograniczonego
prawa rzeczowego, nie wprowadza dodatkowego wymogu jednomyslnosci badz aprobaty czy zgody potencjalnych
pozostalych wspéluprawnionych. Co wiecej, w omawianym przepisie ustawodawca postuzyt sie stowem ,,uprawniony"
wskazujgcym na liczbe pojedyncza, co mialo na celu przyznanie uprawnienia do zrzeczenia sie ograniczonego
prawa rzeczowego kazdemu uprawnionemu z osobna. W zadnym przypadku za$, wskazany przepis nie daje pola do
interpretacji - w kierunku ktérym zdaje sie blednie zmierza¢ Sad I Instancji - zgodnie z ktora, skuteczne zrzeczenie sie
ograniczonego prawa rzeczowego wymaga jednomyslnosci wszelkich - takze tych potencjalnych - wspoluprawnionych
iuzaleznione jest od ich akceptacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w catoéci podlegala oddaleniu.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest caltkowicie chybiony. W judykaturze
przewaza poglad, w mys$l ktorego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut
taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., IIT CKN
460/98, oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wymagane
przez ustawodawce elementy i w oparciu o tre$¢ uzasadnienia sad okregowy mogl przesledzi¢ tok rozumowania
sadu rejonowego i przeprowadzi¢ kontrole orzeczenia. Doda¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., moglby
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwo$ci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97). Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie w
uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji.

Przechodzac za$ do oceny istoty problemu oddanego pod rozwage tutejszego sadu, to zasadnie sad rejonowy
oddalil skarge na orzeczenie referendarza przyjmujac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku (...) Sp. z o.0.

Stosownie do tresci art. 626 & § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, ktorym zgodnie z art. 626 3 § 7 k.p.c. jest
rowniez wykre$lenie, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c
ksiegi wieczystej. Wnioskodawca w ztozonym wniosku jako podstawe zadania wykresSlenia ujawnionego uprawnienia
stuzebnosci gruntowej wskazywat o§wiadczenie Wojta Gminy K. dzialajacego w imieniu wlasciciela gruntow Gminy K.
o zrzeczeniu sie stuzebnoSci gruntowej i wyrazeniu zgody na jej wykreSlenie z ksiegi wieczystej. Stusznie jednakze sad
rejonowy akcentowal, iz przedmiotowe prawo zostalo ustanowione na nieruchomos$ci w zwigzku ze sprzedazg prawa
wieczystego uzytkowania dzialki nr (...), za$ dzialka ta ulegla podzialowi co spowodowalo, iz do kolejno zakladanych
ksiag wieczystych zostalo przeniesienie przystugujace uprawnienie. Racje zatem nalezy przyznaé sadowi I instancji, iz
oddanie gruntéw w wieczyste uzytkowania z punktu widzenia réwniez i ocenianego ograniczonego prawa rzeczowego
determinowato potrzebe uzyskania os§wiadczenia nie tylko wlasciciela ale i uzytkownika wieczystego co do zrzeczenia
sie ograniczonego prawa rzeczowego, jako oczywiscie uprawionego.

Zgodnie z art. 246 § 1 k.c. jezeli uprawniony zrzeka sie ograniczonego prawa rzeczowego, prawo to wygasa.
Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa powinno by¢ zlozone wlascicielowi rzeczy obciazonej. Zasadnie sad rejonowy
przyjal, iz oceniane prawo rzeczowe ograniczone nie przystuguje tylko wlascicielowi. Skoro po mysli umowy z dnia
9.11.1999 1. 0 oddanie w wieczyste uzytkowanie dzialki nr (...) ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki
stuzebnos$¢ przejazdu i przechodu to bylo to uprawienie takze na rzecz wieczystego uzytkownika. Art. 285 § 1 k.c.
wskazuje, iz stuzebno$¢é gruntowa jest ustanawiana jako obciazenie nieruchomosci, a zatem powstaje w okreslonej
relacji do prawa jej wlasnoéci, wplywajac na sposéb jego wykonywania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci wladnacej zostal zdeterminowy umowa o oddanie w uzytkowanie
wieczyste, a zatem w zakresie zrzeczenia sie stluzebno$ci oSwiadczenie wieczystych uzytkownikdéw nie moze byc
pominiete.

Charakter uzytkowania wieczystego, jako prawa rzeczowego, byt dlugo przedmiotem dyskusji w piSmiennictwie
prawniczym. Ostatecznie powszechnie przyjeto poglad, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym pos$rednim
miedzy prawem wlasno$ci a prawami rzeczowymi ograniczonymi, do ktérego stosuje sie w drodze analogii
odpowiednie przepisy o wlasnosci w materii nieuregulowanej w przepisach o uzytkowaniu wieczystym, w
szczegoblnosci o wykonywaniu, ochronie, nabyciu w drodze zasiedzenia (uchwata skladu 7 sedziow SN z dnia 11 grudnia
1975 r. - zasada prawna, III CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259, z omdwieniem S. W., NP 1977, nr 6, s. 803,
oraz Z. R.iJ. L., NP 1979, nr 2, s. 80; zob. takze wyrok SA w Lodzi z dnia 8 listopada 2013 r., I ACa 566/13, LEX nr
1416098) — tak J. G. w Komentarzu do art.232 Kodeksu cywilnego, Lex (...).

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, Ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikoéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwoSci rozstrzygania sporéw o wlasno$c czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27 lipca 2010 1., II Cz 54/10).

SSO Violetta Osifiska SSO Malgorzata Grzesik SSO Mariola Wojtkiewicz

Z:



1. odnotowac;
2. odpis uzasadnienia doreczyé r.pr. P. K,;

3. przedlozy¢ ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.



