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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa U. 3 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko A. S., o zaplate kwoty 711,48
zl, wyrokiem zaocznym z dnia 22 listopada 2018 roku oddalil powbdztwo, z uwagi na przedawnienie dochodzonego

roszczenia majatkowego, na podstawie art. 117 § 2" k.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

L. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 339 § 1i § 2 k.p.c. poprzez nieuznanie za prawdziwe twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, pomimo ich niezakwestionowania przez pozwanego,

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117" § 1k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze dochodzone przez powoda roszczenie powinno ulec oddaleniu z uwagi na przedawnienie, podczas
gdy w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno$é przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu uplywu
terminu przedawnienia roszczenia przyshugujacego powodowi, a mianowicie okoliczno$¢ wystapienia przez powoda

z powodztwem w dniu 10.04.2018 roku, tj. w czasie, gdy przepisy art. 117 § 2" k.c. dotyczace przedawnienia jeszcze
nie obowigzywaly.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, czynigc je integralng czeScia niniejszego
uzasadnienia, a w konsekwencji réwniez podstawa swojego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad
pierwszej instancji dokonal réwniez trafnej oceny prawnej dochodzonego pozwem roszczenia majatkowego, uznajac,
ze uleglo ono przedawnieniu.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad
drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, co pozwala na pominiecie tzw. czeSci historycznej uzasadnienia i
ograniczenie sie do przedstawienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nietrafnie skarzacy zarzuca naruszenie przepisow art. 339
§ 11 § 2 k.p.c. poprzez nieuznanie za prawdziwe twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie,
pomimo ich niezakwestionowania przez pozwanego.

Pierwszy z ww. przepisow okres$la dwie odrebne przestanki wydania przez sad wyroku zaocznego, ktorymi sa
niestawiennictwo pozwanego na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe oraz niebranie udzialu w rozprawie mimo
stawiennictwa (art. 339 § 1 k.p.c.). Zarzut naruszenia powyzszego przepisu moglby by¢ uzasadniony wylacznie w
sytuacji, gdyby sad wydal wyrok zaoczny pomimo stawiennictwa pozwanego lub wziecia przez niego udzialu w
rozprawie, co bez watpienia w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wobec zatem zaistnienia przestanek do wydania
wyroku zaocznego zarzut naruszenia art. 339 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny.



Z kolei przepis art. 339 § 2 k.p.c. okresla podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad —
jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda, bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Jednakze uznanie przez sad za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia sgdu od obowigzku dokonania
prawidlowej oceny zadania pozwu w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje
wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 15 marca 1996 r. I CRN 26/96).

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelacji, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy przyjal za ustalone twierdzenia
powoda o okolicznoéciach faktycznych. Ustalony bowiem przez Sad stan faktyczny sprawy jest zbiezny z
przedstawionym w uzasadnieniu pozwu. Skarzacy nie wskazal w apelacji faktow, ktérych Sad nie przyjal wbrew
domniemaniu ich przyznania przez pozwanego i zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy. Skarzacy blednie utozsamia
uznanie podstawy faktycznej z podstawa prawna zadania pozwu. Ta ostatnia nie jest objeta ww. domniemaniem i —
jak juz wyzej wskazano — obowiazkiem sadu jest dokonanie prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zadania
pozwu na gruncie przytoczonych w nim twierdzen.

Chybione sg réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 117" § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich
niezastosowanie.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja

przedawnieniu. Natomiast przepis art. 117 § 2" k.p.c. stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze ten ostatni przepis znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2018.1104).
Ustawodawca w art. 5 ust. 4 powyzszej noweli nakazuje bowiem stosowa¢ zmienione nig przepisy k.c. do skutkéw
przedawnienia, jezeli spelnione sa dwie przeslanki pozytywne: roszczenie przystuguje przeciwko konsumentowi i
przedawnilo sie przed data wejscia w Zycie noweli oraz spelniona jest przeslanka negatywna: przed ta data nie
podniesiono zarzutu przedawnienia. Sytuacja taka wystapila w niniejszej sprawie, albowiem roszczenie wierzyciela —
przedsiebiorcy przystugujace przeciwko pozwanemu - konsumentowi stalo sie wymagalne w roku 2012.

Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska skarzgcego, ze w sprawie zachodzi wyjatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca
za nieuwzglednieniem z urzedu uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi. Wbrew
odmiennym twierdzeniom apelacji, wystapienie z powo6dztwem w dniu 10.04.2018 roku, tj. w czasie, gdy przepisy

art. 117 § 2" k.c. jeszcze nie obowigzywaly, nie jest okoliczno$cia wystarczajaca do nieuwzglednienia uptywu terminu
przedawnienia.

Niezasadnie tez skarzacy zarzuca naruszenie art. 5 k.c. Niemozno$¢ zastosowania, a tym samym naruszenia w

niniejszej sprawie art. 5 k.c. wynika z wprowadzenia przez ustawodawce art. 117" § 2 pkt 1-2 k.c. ktérego celem bylo
zastapienie art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 117" § 1 k.c. w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy
shusznoéci. Stosownie zaé do art. 117" § 2 k.c. korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien
rozwazy¢ w szczeg6lnodci: 1) dlugo$éc terminu przedawnienia; 2) dlugos$é okresu od uptywu terminu przedawnienia
do chwili dochodzenia roszczenia; 3) charakter okoliczno$ci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wplyw zachowania zobowiazanego na op6Znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wykladnia tego przepisu nie moze zmierzaé w kierunku podwazenia celu przedawnienia,
jakim jest m.in. bezpieczenstwo prawne zobowigzanego. Musi on mie¢ pewno$¢ co do swojej sytuacji prawnej po
uplywie terminu przedawnienia. Dopiero wowczas, gdy przemawiaja za tym zawarte w klauzuli stusznoSci wartosci



moralne, takie jak np. uczciwo$c¢ i lojalno$é, powigzane z ocena okolicznoSci, ktére spowodowaly niedochodzenie
roszczenia przez uprawnionego, zwlaszcza z nagannym zachowaniem sie zobowigzanego, ktore wywarlo negatywny
wplyw na terminowe dochodzenie roszczenia przez uprawnionego, sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu
przedawnienia.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy kierujgc sie interesami obu stron oraz wzgledami slusznosci, majac
na uwadze charakter dochodzonego roszczenia, dlugo$é terminu jego przedawnienia, blisko trzyletnie op6Znienie
uprawnionego w dochodzeniu roszczenia oraz nieprzytoczenie okolicznoéci bedacych przyczyna tego opdznienia (w
szczegoblnosci brak podstaw do przyjecia, ze przyczyne te stanowilo naganne zachowanie zobowiazanego), uznal, ze

nie ma podstaw do stosowania art. 117" k.c.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil nalezno$ci z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz pozwanego.
Zaréwno w poprzednim, jak i aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, termin przedawnienia roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Z twierdzen pozwu wynika, Ze terminy
platnosci (wymagalnoSci) tych nalezno$ci upltynely w roku 2012. Oznacza to, ze przedmiotowe roszczenie majatkowe
powoda uleglo przedawnieniu juz w 2015 roku. Ani uzasadnienie apelacji, ani tym bardziej pozwu, nie zawiera
jakichkolwiek twierdzen dotyczacych przyczyn tak dlugiego zwlekania z wniesieniem powddztwa do sadu. Skarzacy
nie przytoczyt zwlaszcza zadnych okolicznoSci, ktére wskazywalyby na przestepcze, podstepne czy inne naganne
zachowanie dluznika, polegajace np. na sklonieniu uprawnionego w sposdb nieuczciwy do zaniechania dochodzenia
przystugujacego mu roszczenia, zanim uplynie termin przedawnienia.

Oceniajac interes uprawnionego przedsiebiorcy (jego poprzednika prawnego) Sad Odwolawczy wzial pod uwage, ze
jest on profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawnego i prowadzi przedsiebiorstwo o duzym rozmiarze. Nie spos6b

zatem uznaé, ze trzyletni termin przedawnienia jest kroétki, a tym bardziej, ze wystarcza do zastosowania art. 117"
k.c. Dodatkowo uwzgledniajac z jednej strony znaczny stopien, w jakim uprawniony op6znil sie z dochodzeniem
roszczenia (blisko trzy lata), z drugiej brak danych co do nagannego w $wietle zasad moralnych zachowania dtuznika
(np. wywolujacego mylne przekonanie u uprawnionego, ze spetni §wiadczenie), stwierdzié nalezy, ze dtuznik nie moze
ponosié negatywnych konsekwencji opéznienia uprawnionego.

Reasumujgc, Sad Rejonowy prawidlowo z urzedu wziat pod uwage uplyw terminu przedawnienia i oddalil powddztwo.

Skutek materialno-prawny uplywu terminu przedawnienia polega bowiem na tym, ze roszczenie z art. 117 § 2" k.c.
przestaje byc¢ ex lege roszczeniem zaskarzalnym, czyli takim, ktore moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem przez
uprawnionego. Sad Rejonowy, pomimo bezczynno$ci pozwanego, zobligowany byt do dokonania z urzedu powyzszej
oceny w $wietle norm prawa materialnego.

Z tych wzgledéw apelacja, jako bezzasadna, rowniez ulegla oddaleniu, o czym Sad Okregowy - na podstawie art. 385
k.p.c. - orzekl w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
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1. Odnotowac.

2. Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem peln. powoda.

3. Zwrdcit¢ akta Sadowi Rejonowemu po dolgczeniu zwr. potw. odbioru.
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