Sygn. akt IT Ca 150/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 04 paZdziernika sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. S. przeciwko D. S. o zaptlate (sygn. akt I C 828/18):

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.324,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 100 z} tytulem kosztéw postepowania.

Sad rejonowy oparl powyzisze orzeczenie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Dnia 1 kwietnia 2014 r. powodka zawarla z pozwanym umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Czynsz
najmu wynosit 650 zl miesiecznie oraz byl platny z gory do 15 dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy.
Umowe zawarto na czas okre§lony do 31 marca 2015 r. z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, liczac
od 1 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktdrej doreczono stronie wypowiedzenie w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (§ 3 pkt 2). W przypadku zwloki platnoéci czynszu, kosztow eksploatacji najemca zobowiazal
sie do opuszczenia lokalu i wydanie go wyjmujacej (§ 4 pkt 3). Najemca zobowiazal sie do uiszczania w okresie
obowigzywania umowy kosztow eksploatacji i kosztoéw zwigzanych z energig elektryczna, wode i centralne ogrzewanie
(8§ 4 pkt 2). Kaucja zostala wptacona w wysokoSci 350 zl.

W pazdzierniku 2014 r. powddka zmienila zamek w wynajmowanym mieszkaniu.

Pismem z 16 pazdziernika 2014 r. powodke wezwano do Spoéldzielni Mieszkaniowej celem uiszczenia zaleglo$ci na
dzien 30 wrzes$nia 2014 r. w kwocie 1.217,38 z1, a nastepnie zaplate odsetek w kwocie 34,57 zl za opdZnienie w platnosci
zaliczek. Za okres od 13 sierpnia 2014 r. do 16 pazdziernika 2014 r. dostawca pradu wystawil fakture za zuzycie pradu
(97 K.) w kwocie70,82 zl. Powodka zaplacila przedmiotowe zaleglosci.

Pozwany zaplacil czynsz i oplaty eksploatacyjne do Spoldzielni za miesiace od kwietnia do lipca 2014 r.

Pozwany skierowal korespondencje do powddki w dniu 19 wrze$nia 2014 r., w dniu 24 wrze$nia 2014 r., w dniu 17
pazdziernika 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal powddztwo za zasadne w znamienitej czesci.

Sad zwazyl, iz powodka dochodzila od pozwanego w zwigzku z wynajmowanym mu mieszkaniem zaplaty czynszu
za sierpien i wrzesien 2014 r. (1 300 zl), kosztow eksploatacji (1 217,38 zl), odsetek za nieterminowa splate kosztow
eksploatacji (34,57 z1), oplat za energie elektryczna (70,82 zl), kosztow wymiany zamka wobec nieprzekazania kluczy
do mieszkania (38,36 zl) oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z mieszkania (1300 z}). Jak wynika z umowy
najmu zawartej na czas oznaczony, pozwany byl zobligowany do zaplaty czynszu za lokal, oplat i kosztéow innych
dostawcow. Cho¢ twierdzil, ze wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 31 lipca 2014 r., lecz zdaniem sgdu pierwszej
instancji nie udowodnil tego faktu, gdyz nie przedlozyl zgodnie z § 3 pkt 2 umowy doreczenia wypowiedzenia powodce.
Co wiecej, to twierdzenie pozostaje w sprzecznoéci z faktem, iz pierwsze pisma kierowat don we wrze$niu 2014 r., a
za miesiac sierpien i wrzesien 2014 zuzyto prad na poziomie jak dotychczas.

Zwazywszy, ze powodka wymienila zamek i objela w posiadanie przedmiot najmu w pazdzierniku, sad uznal, ze
zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.300 zt za czynsz za miesigc sierpien i wrzesien 2014 r., a takze nalezno$ci
eksploatacyjnych na rzecz spoldzielni za w/w miesiac w kwocie 880,88 z} i nalezno$¢ za prad w kwocie 70,82 zl, ktore



za pozwanego zaplacita powodka. Nadto pozwanego obciazaja naleznosSci w postaci odsetek za nieterminowa zaplate
naleznoS$ci w wysokoSci 34,57 zt oraz kwota 38,36 zt tytulem wymiany wkladki wobec tresci art. 471 k.c. wzw. z art. 361
k.c. , gdyz pozwany nienalezycie wykonal zobowigzanie, ktoére skutkowalo powstaniem szkody w majatku powdédki.
Jedyne co, to sad oddalil zadanie zaplaty kwoty 1.300 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu,
albowiem strony laczyla umowa najmu i pozwany skutecznie jej nie wypowiedzial.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek sad opart na art. 481 i art. 482 k.c. baczac, ze zgodnie z umowa, zaplata
za naleznoS$ci przypadala 15 kazdego miesigca, zatem dopuszczalne bylo Zzadanie zaplaty odsetek ustawowych od
zasgdzonej kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia od dnia 01 pazdziernika 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 112 w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia kosztéw procesu.
Zarzucil sadowi wydanie orzeczenia na podstawie twierdzenia, iz pozwany mieszkal w wynajmowanym od powodki
mieszkaniu do wrze$nia 2014 r., kierujac sie domniemaniami i poszlakami, a nie biorac pod uwage dowodéw strony
pozwanej. Wnibst o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. S. i J. S., a takze zeznan meza
powddki, ktéoremu pozwany probowal doreczy¢ wypowiedzenie umowy najmu na przelomie czerwea i lipca 2014r.,
lecz ten odmoéwil odbioru pisma ttumaczac iz zona zabronila mu cokolwiek od pozwanego odbiera¢. Wniost réwniez
o zobowiazanie powddki do przedstawienia wyciagéw telefonicznych z okresu od czerwca do lipca 2014 r., celem
ustalenia, iz pozwany wielokrotnie probowal skontaktowa¢ sie z powodka.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, iz oparcie twierdzenia o zamieszkiwaniu w lokalu w miesigcach sierpniu
i wrze$niu 2014 r. z uwagi na zuzycie energii elektrycznej jest bezzasadne, gdyz prad mogla zuzy¢ w tym czasie inna
osoba, np. kolejna osoba wynajmujaca to mieszkanie. Wyjasnil, ze nie mogt przedlozy¢ potwierdzenia doreczenia
wypowiedzenia umowy najmu powddce, z powodu celowego unikania odbioru tego pisma przez powddke. Po raz
pierwszy skierowal korespondencje do powodki we wrzesniu 2014 r. z powodu unikania pozwanego przez powddke,
gdy wyczerpal wszelkie inne mozliwoéci skutecznego doreczenia wypowiedzenia umowy najmu powddce. Finalnie
apelujacy podkresdlil, ze od sierpnia 2014 r. wynajmowal inne mieszkanie, wiec logicznym jest, iz nie zajmowal
mieszkania powodki.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Dokonujac bowiem ponownej merytorycznej oceny zasadnoSci zadania pozwu przez pryzmat zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego sad odwolawczy doszedt do przekonania, iz zaskarzony wyrok jako
odpowiadajacy prawu musial sie ostaé¢, gdyz sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzit w niniejszej
sprawie material dowodowy, w dalszej kolejnoéci dokonal jego prawidlowej oceny i ustalil stan faktyczny
odpowiadajacy tresci tych dowodéw. W konsekwencji te ustalenia faktyczne sad okregowy przyjal za wlasne, czyniac
je podstawa swego rozstrzygniecia. W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyroki SN: z 19 pazdziernika 2017 r., II PK 292/16, LEX nr
2426549; z 16 lutego 2017 r., I CSK 212/16, LEX nr 2294410; nadto postanowienia SN: z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14,
LEX nr 1781773 i 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07, LEX nr 966804).

Jednocze$nie oceni¢ nalezalo, ze na podstawie tak prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych sad pierwszej
instancji dokonal trafnej oceny zasadno$ci zadania pozwu pod katem wlasciwych przepiséw prawa materialnego,
shusznie stwierdzajac, ze co do kwoty 2.324,63 zl pow6dztwo okazalo sie zasadne.

Godpzi sie zauwazy¢, iz bezspornie strony laczyla umowa najmu w rozumieniu art. 659 § 1 k.c., stanowiacego, iz przez
umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W Swietle cytowanego wyzej przepisu umowa



najmu jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, konsensualna, odplatna i wzajemna. Tredcig tego typu umowy jest
zobowiazanie wynajmujacego do oddania najemcy do uzywania rzeczy przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a takze
odpowiadajgce mu zobowigzanie najemcy do placenia wynajmujgcemu umoéwionego czynszu (zob. Z. Radwanski (w:)
System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 259). Do elementéw istotnych (essentialia negotii) umowy najmu naleza zatem
ustalenie jej przedmiotu oraz czynszu.

Bezspornie strony zawarly dnia 1 kwietnia 2014 r. umowe najmu o tresci wynikajacej z dokumentu widniejacego na
k. 11-12 akt, na podstawie ktérej, powodka oddala pozwanemu do uzywania stanowiacy jej wlasno$c¢ lokal mieszkalny
potozony przy ul. (...), a ten zobowiazal sie uiszczaé¢ na rzecz powodki z tego tytulu czynszu najmu opiewajacy na
kwote 650 zl miesiecznie (§4 ust. 1 umowy) oraz uiszczaé wszystkie koszty zwiazane z eksploatacja lokalu, wlacznie z
rozliczeniem za prad, wode i centralne ogrzewanie (§ 4 ust. 3 umowy). Nie ulega watpliwoéci, iz umowa najmu zostala
zawarta na czas oznaczony od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r., przy czym na gruncie przedmiotowej
umowy strony przewidzialy, ze moze ona zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory rozpoczyna sie od 1 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym doreczyla
drugiej stronie wypowiedzenie w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila od pozwanego naleznoéci z tytulu czynszu najmu za miesigce sierpien i
wrzesien 2014 r. oraz oplat za korzystanie z lokalu do konca tego okresu. Pozwany z kolei twierdzil, ze nie byl on
obowigzany do pokrywania objetych zgdaniem pozwu nalezno$ci, albowiem mial on uprzednio wypowiedzie¢ umowe
najmu ze skutkiem na dzien 31 lipca 2014 .

W tej sytuacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byl rozklad ciezaru
dowodu uregulowany w tresci art. 6 k.c., stanowigcego, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu omawianego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku
z problematyka procesowa dowodéw. W mys$l bowiem art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. W $wietle bedacej podstawg procesu cywilnego opartego na
zasadzie kontradyktoryjnoS$ci reguly, to na stronach spoczywa obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci i faktow, ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu, w szczegblnosci tych,
ktdre sa w sprawie sporne. Co wymaga jeszcze podkreSlenia, iz obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoS$ci
faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie
potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznoéci faktyczne donioste
dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mieé oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktoéw przyznanych przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

Wprawdzie to powoda obarcza obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, to jednak regula
ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy zawsze na powodzie, gdyz w zalezno$ci od
rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do
innych z kolei - na pozwanym (por. orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, OSNCP 1970/9/147).
Tak jak powdd powinien wykaza¢ okoliczno$ci bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania, tak ten, ktory
odmawia uczynienia zado$¢ roszczeniu, musi udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie zadajagcemu nie
przystuguje. Kazdorazowo ciezar dowodu spoczywa przy tym na tej osobie, ktora twierdzi, a nie na tej, ktéra zaprzecza
okre§lonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Co jest o tyle zrozumiale, iz nie sposob obcigzac
okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2010
r., II CSK 449/09, LEX nr 656464).

Odnoszac powyzsze do realibw rozpatrywanej sprawy uznaé nalezalo, ze na powddce spoczywal ciezar wykazania
zasadno$ci dochodzonego roszczenia, tj. ze strony istotnie laczyta we wskazanym w pozwie okresie czasu umowa
najmu i czynsz w jakiej wysoko$ci pozwany powinna byl uiszczaé na jej rzecz z tego tytulu, nadto jakie inne oplaty
obcigzaly w tym okresie pozwanego, co tez niewatpliwie powodka udowodnila. Wszak wysoko$¢ czynszu najmu wprost



wynikala z tre$ci umowy i wynosila 650 z} (§ 4 ust. 1 umowy), co za okres 2 miesiecy dawato lacznie kwote 1300 zl.
Wysoko$¢ nieuiszczonych do dnia 30 wrze$nia 2014 r., a obciazajacych najemce oplat eksploatacyjnych do spdldzielni
mieszkaniowej wynikala z pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 16 paZzdziernika 2014 r. wskazujacego, ze
zaleglo$¢ z tego tytulu wynosita 1217,38 z} (k. 14), za$ odsetki za op6Znienie w zaplacie przedmiotowych optat wynosity
34,57 zt (vide pismo spdldzielni mieszkaniowej z dnia 31 grudnia 2014 r. na k. 18 akt sprawy). Nadto z widniejacej
w aktach sprawy faktury nr (...) wynikato, Ze za okres 13 sierpnia 2014 r. — 16 pazdziernika 2014 r. naliczone zostaly
oplaty w kwocie 70,82 zl z tytulu poboru energii elektrycznej w przedmiotowym lokalu (k. 19).

Wszystkie w/w oplat zgodnie z umowa najmu obciazaly najemce, tj. pozwanego, ktory bezspornie oplat tych nie uiscil.
Wobec zatem wykazania przez strone powodowa roszczenia w tym zakresie, po stronie pozwanego aktualizowal sie
obowigzek dowodowy wykazania, Ze nie istniejg jednak po stronie powodki wierzytelnoSci z tego tytutu, albowiem
umowa zostala przez pozwanego wypowiedziana ze skutkiem na koniec lipca 2014 r.

Tymczasem majac na uwadze ogdl okolicznoéci faktycznych rozpatrywanej sprawy sad okregowy doszedt do
przekonania, iz pozwany powyzszej okolicznoéci nie wykazal i w tym zakresie podzieli¢ nalezalo poczyniona przez
sad pierwszej instancji ocene zgromadzonego w tym postepowaniu materialu dowodowego, ktéra nie narusza art.
233 § 1 k.p.c. stosownie do ktérego, sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W konteks$cie tej regulacji podkreslenia wymaga, ze
zwalczanie przez strone swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym i wykazywanie w ten sposob, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw zostaly naruszone, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie
dowodow przez sad jest razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN
588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK
274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Tymczasem sad pierwszej instancji dokonal w tym zakresie wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a z ustalonych faktéow wysnul prawidlowe wnioski. Niewatpliwie starannie zebral i
szczegOlowo rozwazyl wszystkie zgloszone w sprawie dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady
logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwaza¢ adekwatnosci dokonanych
przez sad ustalen faktycznych do treéci przeprowadzonych dowodow. Apelujacy nie zdolal podwazy¢ wiarygodnosci
materialu dowodowego, ktéry stal sie podstawa ustalen faktycznych sadu. Ten material dowodowy koresponduje
ze soba tworzac logiczny stan rzeczy. Podkre§lenia wymaga, ze samo subiektywne prze$wiadczenie pozwanego o
treéci i donioslo$ci poszczegdlnych dowodéow zostalo dokonane w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, jak tez w oderwaniu od argumentacji przedstawionej przez
sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i treSci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Zarzuty
pozwanego nie mogly prowadzi¢ do skutecznego podwazenia shuszno$ci ustalen stanu faktycznego poczynionych przez
sad meriti na podstawie tak prawidlowo ocenionego materialu dowodowego przeprowadzonego w tym postepowaniu.

Stusznie bowiem sad pierwszej instancji za niewykazana uznal okolicznoé¢, iz pozwany mial wypowiedzie¢ umowe
najmu z koncem lipca 2014 r.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 77 § 2 k.c., w jego brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, jezeli
umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgodg obu stron, jak réwniez odstgpienie od niej albo jej
wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Ustawodawca na kanwie cytowanego przepisu przewidzial, ze jezeli
— jak w niniejszej sprawie — umowa zostala zawarta na pi$mie, jej wypowiedzenie powinno nastgpi¢ na pi$mie, przy
czym nie okreslono jaki bedzie skutek niezachowania formy pisemnej. W tym kontekScie nie mozna jednak traci¢ z
pola widzenia, ze stosownie do dyspozycji art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, Ze okre$lona czynno$é prawna
miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczeg6lnej formie, czynnoé¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu



zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnoéci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkow
niezachowania tej formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celé6w dowodowych.
W przedmiotowej umowie strony jednoznacznie w § 4 ust. 2 umowy najmu przewidzialy, ze wypowiedzenie umowy
najmu powinno nastapié¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Pozwany moglby zatem skutecznie wypowiedzie¢ powddce umowe najmu ze skutkiem na dzien 31 lipca 2014 r. z
zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia umowy, gdyby najp6zniej do dnia 30 czerwca 2014 r. zlozyt w
stosunku do powddki pisemne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu. Tymczasem z zalaczonych do akt sprawy
potwierdzen odbioru wynikalo, ze jakakolwiek korespondencje do powoddki skierowal dopiero w dniach 19 wrze$nia
2014 1., 24 wrzeSnia 2014 r. i 17 pazdziernika 2014 r. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, aby pozwany zlozyt powbddce w
wymaganej na gruncie § 4 ust. 1 umowy najmu formie pisemnej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wobec czego
nie mozna przyjac, ze mial on skutecznie wypowiedzie¢ pow6dce umowe najmu z konicem lipca 2014 .

Nawet jesli przyjaé, iz pozwany podejmowal juz w czerwcu 2014 r. proby doreczenia osobiScie powo6dce pisma z
dnia 1 czerwca 2014 r. stanowigcego wypowiedzenie umowy najmu - k. 64 akt sprawy (cho¢ nalezy zdecydowanie
podkresli¢ brak wykazania tych okoliczno$ci), to powyzsze nie zmienia faktu, ze pismo takie faktycznie nie zostalo
do powddki skierowane. Pozwany wobec niemozno$ci skontaktowania sie z powddka i wobec odmowy odebrania
o$wiadczenia przez meza powddki, pozostal biernym i poprzestal jedynie na opuszczeniu lokalu. Nie skierowato
wowcezas do powddki pisemnego o§wiadczenia o tym, ze wypowiada umowe najmu, choc istotnym jest, ze na kanwie
art. 61 k.c. przyjeto, ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszto do
niej w taki sposéb, ze mogla zapozna¢ sie z jego treSciag. W rozumieniu przytoczonego przepisu skuteczne zlozeniu
o$wiadczenia woli nastepuje takze, w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale
mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszla do niego w taki sposob, ze mogl sie z nig zapozna¢. Na
skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo do adresata w spos6b umozliwiajacy mu - wedlug
zasad do$wiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego trescia (por. wyroki SN: z dnia 22 marca 2017 1., III CSK 148/16,
LEX nr 2352146; z dnia 20 maja 2015 r., I CSK 547/14, LEX nr 1767493 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11,
LEX nr 1212829). Jezeli tre$¢ odwiadczenia woli skladanego innej osobie zawarta jest w piSmie przesylanym poczta,
a nadawca o$wiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego
stalej aktywnosci, za decydujacy dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila dostarczenia pisma w to miejsce. W
takim wypadku domniemywa sie skuteczno$é doreczenia o§wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2016
r., II CSK 750/15, LEX nr 2182659).

Pozwany jednak w tym postepowaniu nie wykazal, aby za posrednictwem poczty takie pismo skierowat do powddki,
a wrecz z tresci prezentowanego przezen stanowiska wynika, ze uczynil to dopiero we wrzeéniu 2014 r. Okolicznosé,
iz pozwany przejawial wole i podejmowal proby kontaktu z powodka nie zmienig tego, ze faktycznie w kluczowym
dla sprawy okresie czasu, tj. do konca czerwca 2014 r., nie skierowal do powodki za posrednictwem poczty
pisma stanowigcego wypowiedzenie umowy najmu, wobec czego umowa ta nie mogla zosta¢ przezen skutecznie
wypowiedziana z koncem lipca 2014 .

Co istotne, do odmiennej oceny nie mogly doprowadzi¢ dowody zawnioskowane przez pozwanego na etapie
postepowania apelacyjnego, bowiem dowody te jako sp6Znione zostaly pominiete.

W mysl art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie na gruncie w/w przepisu sad odwolawczy orzeka takze na
podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony na etapie postepowania apelacyjnego. Tym niemniej
sad drugiej instancji moze dopuéci¢ w zasadzie tylko takie dowody, ktorych dopuszczenie jest uzasadnione na gruncie
art. 381 k.p.c. zgodnie z ktérym, sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.
Obowiazujaca w Kodeksie postepowania cywilnego zasada kontradyktoryjnosci i uwolnienie sadu orzekajacego od
odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por. wyrok SN z dnia 7
marca 1997 r. IT CKN 70/96) oznacza, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powinny by¢ wyczerpujaco



przedstawione kwestie sporne, fakty i dowody. Przed sadem drugiej instancji nowe fakty i dowody moga by¢ zglaszane
jedynie wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r. IT CKN 417/98 Prokuratura i Prawo - dodatek 1999/11-12
poz. 35). Strona przed tym sagdem powinna zatem wykaza¢, ze nie mogla dowodoéw tych przedstawi¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji (gdyz wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne
przyczyny usprawiedliwiajace niemozno$c¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero
poOzniej. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie strony, lecz
przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktérej dokonuje sad (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r. III CKN
797/2000;, wyrok SN z dnia 20 maja 1998 r. I CKN 678/97). Oznacza to, ze nie mozna oprze¢ apelacji na nowych
faktach i dowodach, ktorych strona nie powolala w pierwszej instancji tylko dlatego, ze uwazala, iz nie zachodzi taka
potrzeba, gdyz przytoczony przez nig material procesowy wystarczy do uzasadnienia jej roszczenia lub obrony (por.
wyrok SN z dnia 1 lutego 1973 r. Il CR 647/72). Réwniez wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowié
samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok SN z dnia 24
marca 1999 r. I PKN 640/98).

Zwazy¢ nalezalo, iz apelujacy dopiero na etapie postepowania odwolawczego wnioést o dopuszczenie dowoddw z zeznan
swiadkéw na okoliczno$é wykazania, ze podejmowal proby doreczenia powddce wypowiedzenia umowy najmu i faktu
opuszczenia spornego lokalu w lipcu 2014 r. Mozliwo$¢ powolania tych dowodéw nie powstala jednak dopiero na
obecnym etapie postepowania, albowiem zasadniczo potrzeba przedlozenia dowodow, ktére w sposob nie budzacy
watpliwoéci wykazywalby fakt skutecznego wypowiedzenia umowy najmu z koicem lipca 2014 r. istniala juz na etapie
wnoszenia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty. Obowiazkiem pozwanego bylo zaoferowanie sagdowi takiego
materiatu dowodowego, ktorym umozliwilby weryfikacje zgloszonych zarzutéw juz w tym momencie i stosowne
dowody w tym zakresie winien byl zalgczy¢ na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a nie pozostawaé biernym,
za$ inicjatywe dowodowa podejmowa¢ dopiero w reakcji na stanowisko sadu zajete w uzasadnieniu wyroku. W tej
sytuacji zaniedbania strony pozwanej w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, musialy na etapie postepowania apelacyjnego skutkowaé pomieciem na podstawie art.
381 k.p.c. nowo zgloszonych dowoddéw. Tym bardziej, ze wnioskowane przez pozwanego dowody z zeznan $§wiadkéow,
z uwagi na okoliczno$ci na ktére §wiadkowie mieli zeznawaé, nie mialyby dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia. Wszak nie zmienilyby oceny tego, ze pozwany dopiero we wrze$niu 2014 r. skierowal do powddki pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu.

Wobec zatem uznania, ze pozwany nie wypowiedzial skutecznie z konicem lipca 2014 r. powodce umowy najmu, ocenié
nalezalo, ze stusznie sad uznal, iz strony nadal w miesigcach sierpien i wrzesien 2014 r. lgczyla umowa najmu i pozwany
byl obowigzany do pokrywania nalezno$ci zwigzanych z lokalem wynajmowanym od powodki, a ktore to naleznoSci
wyniosly lacznie 2.622,77 zl, w tym zalegle oplaty za uzytkowanie lokalu - 1.217,38 zl, naliczone przez spbldzielnie
mieszkaniowa odsetki od nieterminowo zaplaconych nalezno$ci - 34,57 zl, zalezno$ci za energie elektryczna — 70,82
z} oraz zalegly czynsz najmu za miesiace sierpienl i wrzesien 2014 r. — 1.300 zk. Do tej naleznoSci stusznie sad pierwszej
instancji doliczyl jeszcze kwote 38,36 zt tytulem kosztow wymiany zamka w drzwiach, gdyz zgodnie z art. 675 § 1 k.c., po
zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwr6cic rzecz. Pozwany pomimo zakonczenia stosunku najmu formalnie
nie zwrocil powddce lokalu, w tym nie zwrocil jej kluczy do lokalu, wobec czego po stronie powodki powstala szkoda
zwigzana z konieczno$cig wymiany zamka w drzwiach wej$ciowych w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego
spoczywajacego na nim zobowigzania, co rodzilo po jego stronie odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza oparta na art. 471
k.c., zwlaszcza, ze powodka za pomoca przedlozonej faktury VAT nr # (...) (k. 21) wykazala wysoko$¢ doznanej szkody.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, na podstawie art. 385 k.p.c. sad
okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Malgorzata Grzesik
Sygn. akt II Ca 150/19

Zarzadzenia:



1. odnotowac;
2. odpis uzasadnienia doreczy¢ w-cy;

3. zwrdcic akta Sr po dolaczeniu (...).



