Sygn. akt II Ca 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko A. A.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 3
pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 593/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 9/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w S. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.
przeciwko A. A. o zaplate:

1/ oddalil powddztwo;

2/ zasadzil od powoda  (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G. na rzecz pozwanej A. A. kwote 1.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 13 lipca 2017 roku zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. w G. dzialajaca za poérednictwem posrednika
kredytowego (...) S.AAw G. a A. A. umowa pozyczki o nr (...). Zgodnie z zapisami umowy pozyczkodawca przeniost
na pozyczkobiorce wlasnoé¢ kwoty pienieznej tytulem pozyczki pienieznej z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne
pozyczkobiorcy (kwota pozyczki brutto) a pozyczkobiorca zobowiazal sie uisci¢ przewidziana w umowie prowizje z
tytulu udzielenia pozyczki oraz zwrécié kwote pozyczki brutto w umowie z odsetkami na nastepujgcych warunkach:
kwota pozyczki brutto 5.485 zlotych, prowizja 2.742,50 zlotych, kwota pozyczki netto 2.742,50 zlotych. Caltkowity



koszt pozyczki 3.622,42 zlotych calkowita kwota do zaplaty 6.364,92 zlotych. Termin splaty pozyczki 10 lipiec
2020 roku Pozwana podpisala takze dyspozycje uruchomienia pozyczki, zgodnie z ktéra zawnioskowala o przelew
kwoty 2.742,50 zlotych na konto (...) S.A ktéremu powierzyla wyplacenie jej tej kwoty w formie uzgodnionej
z tym podmiotem oraz kwoty 2.742,50 zlotych jako naleznej pozyczkodawcy prowizji na rachunek nalezacy do
pozyczkodawcy. W dniu 17 lipca 2017 roku dokonano przelewu kwoty 2.742,50 zlotych na rachunek bankowy
kontrahenta, gdzie jako kontrahenta wskazano A. A..

Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢c umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania obowigzkdéw wynikajacych z umowy, w tym w szczegolnosci w przypadku zalegania ze
splata kwoty odpowiadajacej co najmniej 1 raty pozyczki, po uprzednim bezskutecznym podjeciu przez pozyczkodawce
co najmniej 1 czynno$ci windykacyjnej.

W dniu 26 listopada 2014 roku zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. G. a E. C. Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowa sprzedazy wierzytelnoéci
przyszlych. W umowie tej strony postanowily, ze Cross L. sprzedaje Funduszowi wszystkie przyszle wierzytelnosci
powstale w okresie obowigzywania umowy a powodowy Fundusz kupuje te wierzytelno$ci. Strony ponadto ustalily, ze
Fundusz bedzie nabywal zgodnie z art. 509 i 510 ke tytul prawny do poszczegolnych pakietow wierzytelnoSci. W dniu
roboczym, w ktérym funduszowi doreczona zostala lista wierzytelno$ci stanowigcych dany pakiet wierzytelnosci. Lista
wierzytelno$ci miala zawiera¢ date powstania, dane dluznika, tytul kazdej wierzytelno$ci, kwote nominalna kazdej
pozyczki i cene sprzedazy. W umowie wskazano takze, ze na Fundusz przechodza wszelkie zwigzane z umowa prawa,
w tym do wypowiedzenia umowy pozyczki. Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony.

W dniu 18 lipca 2017 roku sporzadzono liste wierzytelnosci nr 142 na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci
przysztych z dnia 26 listopada 2014 roku Na lidcie tej ujeto wierzytelno$é wobec A. A. wynikajacg z umowy nr (...)
zawartej w dniu 14 lipca 2017. z datg uruchomienia pozyczki 17 lipca 2017 roku i kwotg pozyczki 5.485 zlotych.

Pismem z dnia 13 listopada 2017 roku (...) sp. z 0.0. dzialajgc w imieniu powodowego Funduszu wypowiedzial umowe
pozyczkinr (...). Wuzasadnieniu wskazano, ze pozyczkobiorca pozostaje w zwloce z zaplatg co najmniej dwbch pelnych
rat pozyczki a dotychczasowe czynno$ci windykacyjne okazaly sie bezskuteczne. Wypowiedzenie pozwana odebrala
w dniu 30 listopada 2017 roku

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wytoczone powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 5.522,87
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu zagdania powodowy
Fundusz powolywal sie na zawarcie przez pozwana w lipcu 2017 roku umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0. w G. oraz
na nabycie wierzytelnoSci z tej umowy na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci przyszlych zawartej w dniu
26 listopada 2014 roku Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 5.222,87 zlotych tytulem kapitalu (poza
jedna dokonang przez pozwang wplatg dokonang w dniu 1 wrze$nia 2017 roku w wysokosci 180 zlotych) oraz odsetki
umowne za op6znienie naliczone zgodnie § 7 umowy. Pozwana zanegowata pow6dztwo zaréwno co do zasady jak i
wysoko$ci, ponadto podwazyla legitymacje czynng powodowego Funduszu.

Sad Rejonowy po wskazaniu treéci przepisu art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c. i 511 k.c., podkreslil, iz na skutek zawarcia
umowy cesji wierzytelnoéci stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w
nim po stronie wierzyciela. Tym samym legitymacja procesowa czynna przystugujaca do tej pory cedentowi przechodzi
na cesjonariusza, ktory zyskuje szczegdlne uprawnienie do wystepowania w charakterze strony w konkretnym procesie
w stosunku do konkretnego podmiotu. Warunkiem uzyskania tego uprawnienia jest wykazanie przez cesjonariusza
skutecznosci cesji konkretnej wierzytelnosci, a zwlaszcza wykazania istnienia i wysokoéci danej wierzytelno$ci.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala okoliczno$é wykazania przez strone powodowa faktu nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanej wywodzonej z okre§lonego stosunku prawnego, jej istnienia i wysoko$ci.



Sad Rejonowy wskazal, iz w warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy uznac nalezy fakt zawarcia przez powoda
i (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia G. w dniu 26 listopada 2014 roku umowy przelewu wierzytelnoéci
przyszlych oraz fakt zawarcia przez pozwana i (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. w dniu 13 lipca 2017
roku umowy pozyczki o nr (...). Strona powodowa uzasadniajac swoje zadanie wskazywala, ze wierzytelno$¢ objeta
zadaniem pozwu wynika z umowy zawartej juz po zawarciu umowy z dnia 26 listopada 2014 roku. Stwierdzi¢ nalezy,
iz w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa nie sposob przyjac, iz na podstawie umowy
z dnia 26 listopada 2014 roku powdd nabyt wierzytelnoé¢, ktora wynika¢ miala z umowy zawartej w dniu 13 lipca
2017 roku

W przypadku przelewu wierzytelnosSci przyszlych wymaga sie, aby cedowana wierzytelno$¢ przyszla byta dokladnie
oznaczona, tj. aby umowa dotyczaca przelewu wierzytelno$ci przyszlej zawierala dane pozwalajace ustali¢ w chwili
zaistnienia okre$lonej wierzytelnoSci, iz to wlasnie ona byla objeta zawarta wczesniej umowa. Umowa przelewu
wierzytelno$ci przyszlej przenosi na nabywce uprawnienie do zadania spelnienia przez dluznika §wiadczenia z takiej
wierzytelno$ci. Uprawnienie to realizuje sie z chwilg zaj$cia zdarzenia wynikajacego ze stosunku prawnego laczacego
wierzyciela z dluznikiem, ktére mozna tez opisaé jako skutek z moca wsteczng wraz ze zrealizowaniem sie stanu
faktycznego.

Zgodnie z ogdlna norma wyrazona w art. 3 k.p.c. to na stronach procesu cigzy obowiazek dokonywania czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, to strony zobowigzane sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. W obecnym ksztalcie procesu cywilnego
ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. W rozpatrywanej sprawie to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania legitymacji procesowej czynnej,
zasadnoSci powodztwa i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. To powdd obowigzany byé udowodnié¢ fakty pozytywne,
ktore stanowia podstawe jego powodztwa tj. okolicznoéci prawo tworzace, a pozwana, jezeli faktow tych nie przyznaje,
miala obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 roku,
IT CSK 332/07). Tak wiec to na powodzie spoczywa obowiazek dowodowy w zakresie potwierdzajacym powodztwo,
istnienie roszczenia materialnoprawnego stanowigcego podstawe zgloszonego w pozwie zadania.

Powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz powdd nie udowodnil, by przyslugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ w kwocie dochodzonej pozwem wynikajaca z umowy pozyczki zawartej dnia 13 lipca 2017 roku. W
niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego przeniesienia na rzecz powodowego Funduszu wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy zawartej pomiedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. w G., gdyz w umowie z dnia 26 listopada 2014 roku nie okre$lono
i nie mozna bylo zreszta okresli¢ danych konkretyzujacych te wierzytelno$c.

Majac na uwadze powyzsze jako, ze strona powodowa nie wykazala, aby przyslugiwala jej wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, Sad powddztwo oddalil. W tych okolicznoSciach rozstrzygniecia, zbednym bylo
w ocenie Sadu, odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw strony pozwane;j.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. W rozpoznawanej
sprawie powod okazal sie strong przegrywajgca sprawe w catoSci, co dawalo podstawe dla obciazenia powoda kosztami
pelnomocnika pozwanej tj. 1.817 zlotych, w tym 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia i 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod i zaskarzajac go w calosci wniést o zmiane wyroku w calosci i
zasadzenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania
przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztéow oplaty od pozwu, kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych, kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow oplaty od apelacji oraz kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.



Ponadto powdd wnibst o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw w postaci pelnomocnictwa dla O. D. podpisujacej
liste wierzytelno$ci nr 142 z dnia 16 lipca 2017 roku — na okoliczno$¢ wykazania umocowania osoby podpisujacej
dokument oraz na okoliczno$¢ zasadnosci roszczenia.

Apelujgcy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodowi dowolne przyjecie, ze
przedlozona przez powoda umowa cesji wierzytelnoéci wraz z zalgcznikiem w postaci listy wierzytelnoéci nie stanowia
dowodu nabycia wierzytelno$ci przez Powoda, mimo, iz okoliczno$¢ ta wynika wprost z przedlozonych dokumentéow
oraz z zawarcia umowy pozyczki nr (...) i wniesienia pozwu przez strone powodowa w niniejszej sprawie. Ponadto
rowniez bledne przyjecie, jakoby to Powod nie udowodnit swojej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia w
niniejszej sprawie, mimo iz wynika to wprost z przedstawionej do akt sprawy dokumentacji;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze Powod nie udowodnit faktu nabycia
praw wynikajacych ze wskazanej w pozwie umowy, mimo iz przedstawiona przez Powoda dokumentacja w postaci
umowy pozyczki nr (...) wraz z jej zalacznikami, umowa cesji wierzytelnosci przyszlych z dnia 26 listopada 2014
roku wraz z zalacznikiem w postaci listy wierzytelnoSci zawierajacej oznaczenia dluznika, nr umowy pozyczki, kwote
wierzytelno$ci, cene sprzedazy, a takze caly stan faktyczny przedstawiony przez strone powodowa calo§ciowo stanowia
skuteczny dowdd na potwierdzenie okolicznoS$ci przedstawionych w pozwie i w zwiazku z tym, wykazuja interes
prawny strony powodowej w sprawie;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z art. 510 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i wadliwa interpretacje w stosunku do przedstawionej umowy cesji wierzytelnosci z dnia 26 listopada 2014 roku oraz
zalacznika do tej umowy w postaci listy wierzytelnoéci, a w konsekwencji naruszenie réwniez prawa materialnego,
to jest art. 353[1] k.c. i uznanie, ze przedmiotem wierzytelnoSci moga by¢ co do zasady wierzytelnosci istniejace.
Jednakze, zwroci¢ uwage nalezy, ze umowa cesji przedlozona do akt sprawy, jest umowa sprzedazy wierzytelnoSci
przyszlych wynikajacych, zawieranych sukcesywnie uméw pozyczki, co jednoznacznie wskazuje na fakt, ze niektore
dane (dotyczace osoby dluznika, nr umowy czy kwoty pozyczki) nie mogly zosta¢ wyszczegblnione w umowie cesji,
gdyz zostaly zindywidualizowany po ich powstaniu w liScie wierzytelnoSci, ktory stanowil integralny zalacznik do
umowy z dnia 26 listopada 2014 roku Ponadto, nie budzi watpliwoéci w biezacej praktyce orzeczniczej (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 1997 roku, sygn. III CZP 45/97, OSNC 1998 nr 2, poz. 22), ze art. 510 § 1 k.c. znajduje
zastosowanie takze do uméw zobowiazujacych do przeniesienia wierzytelno$ci przyszlych i uznaje tg instytucje w
obrocie prawnym,;

4. niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy i oddalenie powodztwa, a mianowicie naruszenie
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewlaSciwe
uzasadnienie, ktore fakty zdaniem Sadu zostaly udowodnione oraz niepodanie przyczyn, ktére spowodowaly, ze Sad I
instancji pewnym dowodom dat wiare a innym dowodom tej wiary odmoéwil i przyjal, iz sa niewiarygodne i pozbawione
mocy dowodowej, w tym przez pominiecie nieprawidlowa interpretacje przedlozonych do sprawy dowodéw w postaci
umowy pozyczki nr (...), umowy cesji wierzytelnoéci przyszlej z dnia 26 listopada 2014 roku wraz z lista wierzytelnosci.

W uzasadnieniu apelujacy rozwinal zarzuty.

Odpowiedz na apelacje wywiodla pozwana wnoszac o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych wraz z kwota
34 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zainicjowana wniesiong apelacjg kontrola instancyjna doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Wyjasni¢ nalezy, ze sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, za$ regulacja zawarta w art. 505"
81 k.p.c. odnoszaca sie do uchylenia wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym stanowi jedynie dodatkows,
obligatoryjna podstawe do uchylenia wyroku. Stad tez nie ma przeszkdd aby w postepowaniu uproszczonym sad
drugiej instancji w przypadku nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy wydatl rozstrzygniecie na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (vide Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. prof.
dr hab. Elwira Marszalkowska-Krze$, roku 2018, wyd. 22).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre$lonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchylié¢ zaskarzony
wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu powyzszego przepisu wystepuje wtedy,
gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 roku, V
CZ 93/17). Nadto gdy uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji nie spelnia wymagan wskazanych w art. 328
§ 2 k.p.c. oraz gdy w braku podstawy faktycznej przyczyny rozstrzygniecia w ogdle nie poddaje sie weryfikacji, w
tym co do prawidlowos$ci subsumcji, to tak daleko idace wady uzasadnienia wyjatkowo nalezy zakwalifikowaé jako
nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajace uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 paZdziernika 2017 roku VII ACa 915/17). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2007 roku, V CSK 115/07 sad zobowigzany jest do wyja$nienia motywéw
podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania.

Przez pryzmat powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie niniejszej zachodza okoliczno$ci, ktére determinujg
przyjecie takiego rozstrzygniecia, bowiem wnikliwa analiza akt rozpoznawanej sprawy, w tym w kontekscie tresci
uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia i przeprowadzonego w toku sprawy postepowania dowodowego wykazala,
ze Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe doprowadzit do sytuacji o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c. tj.
nie rozpoznal jej istoty.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 5522,87 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu zadania powdd powolywal sie na zawarcie przez pozwang w
dniu 14 lipca 2017 roku umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0. w G. oraz na nabycie wierzytelnoéci z tej umowy na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelno$ci przyszlych zawartej w dniu 26 listopada 2014 roku

W badanej sprawie sad pierwszej instancji oddalajac powbddztwo ograniczyt sie wylacznie do zbadania zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda, dochodzac do wniosku, ze powod nie wykazal, iz nabyl w drodze cesji wierzytelnosé
wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki zawartej dnia 13 lipca 2017 roku

W tym zakresie Sad Rejonowy wywiodl, ze w warunkach niniejszej sprawy jako niewatpliwy nalezy uznac¢ fakt zawarcia
przez powoda 1i(...) sp. z0.0. w G. w dniu 26 listopada 2014 roku umowy przelewu wierzytelno$ci przyszlych oraz fakt
zawarcia przez pozwana i (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 13 lipca 2017 roku umowy pozyczki o nr (...). Powodztwo podlegato
jednak oddaleniu, poniewaz powod nie udowodnil, by przystugiwala mu wzgledem pozwanej wierzytelnosé w kwocie
dochodzonej pozwem wynikajaca z umowy pozyczki zawartej dnia 13 lipca 2017 roku Zdaniem Sadu Rejonowego w
niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego przeniesienia na rzecz powodowego funduszu wierzytelnoSci wynikajacej



zumowy zawartej pomiedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. w G., gdyz w umowie z dnia 26 listopada 2014 roku nie okre$lono
inie mozna bylo zreszta okresli¢ danych konkretyzujacych te wierzytelnosé.

Stanowisko takie nie znajduje akceptacji Sadu Okregowego.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze umowa przelewu wierzytelnoSci prowadzi do jej przeniesienia przez wierzyciela jako
cedenta na osobe trzecig - cesjonariusza, zajmujgcego w nastepstwie zawarcia umowy miejsce wierzyciela w stosunku
zobowigzaniowym, z ktérego wynika objeta przelewem wierzytelno$c (art. 509 i 510 k.c.). Przelew prowadzi zatem do
sukcesji singularnej w stosunku zobowigzaniowym, ktérego dotyczy.

Wyznaczenie granicy miedzy wierzytelno$cia istniejaca i przyszla jest kwestia sporna, ale w nauce i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze przelew moze dotyczy¢ zar6wno wierzytelno$ci istniejacych, jak i przyszlych (vide
uchwatla Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 1997 roku, III CZP 45/97, OSNC 1998, Nr 2, poz. 22 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 30 stycznia 2003 roku, V CKN 345/01, OSNC 2004, Nr 4, poz. 65, z 25 czerwca 2014 roku, IV CSK
614/13) Do kategorii istniejacych trzeba niewatpliwie zaliczy¢ wierzytelnoSci, co do ktérych skonkretyzowane zostaly
wszystkie elementy powinnego zachowania dtuznika w stosunku do wierzyciela, skltadajace sie na tre$¢ wlasciwego dla
nich §wiadczenia oraz zaszly wszystkie okolicznoSci, od wystapienia ktorych zalezalo powstanie obowigzku spelienia
tego $wiadczenia. W ramach dychotomicznie przeprowadzonego podzialu pozostale wierzytelnos$ci powinny byé
zaliczone do kategorii przyszlych. Nie jest to jednak zbiér obejmujacy wierzytelno$ci o jednorodnych cechach, gdyz
poszcezegodlne kategorie wierzytelnoSci zostaja do niego wlaczone z réznych powodow.

W literaturze przedmiotu wyodrebniono trzy kategorie wierzytelno$ci przyszlych. Do pierwszej zaliczono
wierzytelnosci, ktorych powstanie uzaleznione jest od terminu poczatkowego (wierzytelnoéci terminowe) lub
ziszczenia sie warunku zawieszajgcego (wierzytelnosci warunkowe). Druga kategorie wierzytelno$ci przyszlych maja
stanowi¢ te, u podstaw ktorych lezy jedynie czeSciowo zrealizowany stan faktyczny uzasadniajacy ich powstanie,
w okresie przed ziszczeniem sie brakujacego elementu tego stanu. Natomiast do trzeciej grupy zaliczaja sie
wierzytelnoéci, ktorych powstanie w caloSci nalezy do przyszlosci, co do ktérych nie istnieje zaden ,$lad prawny”,
a o mozliwosci ich ewentualnego zaistnienia moga $wiadczy¢ jedynie bardziej lub mniej sprecyzowane okoliczno$ci
faktyczne. Umowa przelewu wierzytelnoSci, stanowigca przedmiot analizy w niniejszej sprawie, dotyczy niewatpliwie
tej ostatniej kategorii wierzytelnosci przyszlych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze stosownie do art. 510 § 1 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
ja na nabywce, a zatem wywoluje takze skutek rozporzadzajacy, chyba ze przepis szczegoblny stanowi inaczej lub
strony inaczej sie umowily. Zgodnie z art. 510 k.c., wierzytelno$¢ objeta umowa przelewu przechodzi z cedenta
na cesjonariusza ze skutkiem wobec dluznika i innych oséb trzecich z chwila zawarcia tej umowy, o ile jednak
wierzytelno$¢ istniejaca powiekszy majatek cesjonariusza natychmiast, z chwila zawarcia umowy, to przelana
wierzytelno$¢ przyszla moze powiekszy¢ majatek cesjonariusza dopiero wtedy, gdy zrealizujg sie wszystkie elementy
stanu faktycznego decydujace o jej powstaniu (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 wrzes$nia 1997 roku,
ITI CZP 45/97, OSNC 1998, Nr 2, poz. 22 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2007 roku, IV CSK 210/07,
OSNC 2008, Nr 12, poz. 145, zZ 4 marca 2010 roku, I CSK 439/09). Zawarcie zobowiazujaco - rozporzadzajacej umowy
przelewu wierzytelnoSci przyszlej sprawia, ze cesjonariusz wstepuje w miejsce cedenta w te zwigzang z wierzytelnoécia
sytuacje, w ktorej znajdowal sie cedent, ale tego rodzaju nastepstwo nie zmienia wlaSciwoS$ci wierzytelnosci, ktorej
dotyczy (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2015 roku, I CSK 642/14, z 25 czerwca 2014 roku, IV CSK
614/13, z 17 marca 2016 roku, V CSK 379/15). W nastepstwie przelewu nie zmienia sie bowiem zakres obowigzkoéw
obcigzajacych dluznika, nie moga wiec powiekszy¢ sie uprawnienia cesjonariusza ponad uprawnienia cedenta (nemo
plus iuris in alium trarisferre podest quam ipse habet).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze kodeks cywilny nie posluguje sie pojeciem cesji globalnej. W literaturze okreslajac
ten rodzaj czynno$ci wskazuje sie, ze obejmuje ona wiekszo$¢, a nawet wszystkie wierzytelnoéci, takze przyszle,
przystugujace wobec jednego lub kilku dluznikéw. Nie wzbudza kontrowersji cesja globalna, gdy istniejace



wierzytelno$ci zostaly dostatecznie oznaczone (tak K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006,
CH BECK, str. 877).

Przedmiotem umowy przelewu z 26 listopada 2014 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. a E. C. Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym, na ktoéra powoltuje sie powdéd w uzasadnieniu
zadania pozwu byly wszystkie przyszle wierzytelnoSci wynikajace z uméw pozyczki oraz wynikajacych z odstapienia
od umowy pozyczki przez pozyczkobiorce, zawieranych przez (...) sp. z .0.0., powstale w okresie jej obowigzywania.
Taki sposéb oznaczenia przedmiotu umowy dostatecznie konkretyzowal wierzytelnoSci majace stanowic¢ przedmiot
cesji. Co wiecej, § 3 pkt 3 wyzej wymienionej umowy przewidywal, ze w zwigzku z sukcesywnym powstawaniem
wierzytelno$ci, Fundusz nabywal bedzie tytul prawny do poszczego6lnych wierzytelnosci w dniu roboczym, w ktérym
funduszowi zostanie doreczona lista wierzytelno$ci wynikajaca z zawieranych uméw o pozyczke. Takie postanowienie
umowne oznaczalo, ze sama umowa przelewu z 26 listopada 2014 roku miala charakter zobowiazujacy, natomiast
skutek rozporzadzajacy wiazal sie ze sporzadzeniem i doreczeniem powodowi listy wierzytelno$ci, obejmujacych
wierzytelno$ci, ktore w tym momencie wynikaly juz z dokonanych czynnoéci prawnych.

W badanej sprawie strona powodowa, w celu wykazania nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanej przedlozyta w poczet
materialu dowodowego, poza umowa sprzedazy z 26 listopada 2014 roku, potwierdzona za zgodnos§¢ z oryginalem
kserokopie listy wierzytelnoSci nr 142 z dnia 16 lipca 2017 roku sporzadzona na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 26 listopada 2014 roku. Oba wymienione dokumenty nalezy uwzgledni¢ w spos6b caloéciowy, gdyz to wynika
bezposrednio z warunkéw umowy cesji wierzytelnosci. W tym zakresie stuszny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niepelna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

CaloSciowa analiza przeprowadzonych dowodoéw prowadzi bowiem do wniosku, ze powdd nabyl tytul prawny
do wierzytelno$ci dochodzonej pozwem z dniem otrzymania listy wierzytelnoéci nr 142 z dnia 16 lipca 2017
roku. Wierzytelno$¢ ta, wbrew twierdzeniom sad pierwszej instancji, byla dokladnie oznaczona, tzn. zawierala
konkretyzujace ja dane. Podkre$lenia wymaga, ze wyzej wymieniona lista zostala sporzadzona przez (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. i opatrzona pieczecig sp6tki bedacg strona umowy cesji. Przedlozona kopia listy
nr 142 zawiera szczegdlowe dane dotyczace pozwanej, tj. m.in. nr umowy pozyczki, imie i nazwisko oraz nr PESEL,
date zawarcia umowy pozyczki, date uruchomienia pozyczki, a nadto catkowita kwote pozyczki. Lista wierzytelnosci
zostala jedynie ograniczona o dane oséb trzecich. Poza sporem pozostaje za$, ze lista ta zostala doreczona powodowi,
za$ jej pochodzenie od (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$écia w G. nie moze réwniez budzié watpliwoéci. Gdyby
wiec nawet uzna¢, ze umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 listopada 2014 roku nie byla wazna lub skuteczna
prawnie, to przez sam fakt sporzadzenia i przekazania listy wierzytelnosci nr 142 przez (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. i jej przyjecia przez powoda doszloby do zlozenia przez te podmioty w sposéb konkludentny
o$wiadczen woli, ktorych treécig byloby przeniesienie na rzecz powodowego funduszu wierzytelno$ci przystugujacej
(...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. na podstawie umowy pozyczki z dnia 14 lipca 2017 roku

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za takim wnioskiem jest fakt, ktorego Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage,
Ze stanowigca przedmiot postepowania umowa pozyczki w § 13 zawierala informacje o cesji wierzytelnoSci na rzecz
(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G., co dostatecznie
wyraza wole (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. do przeniesienia spornej wierzytelnoéci na rzecz
powoda.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢
wzgledem pozwanej, wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 14 lipca 2017 roku pomiedzy pozwana a (...)
Sp. z 0.0. w G.. W efekcie sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze powodowi nie przystuguje legitymacja czynna do
dochodzenia wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot powodztwa. Biorge pod uwage, ze Sad Rejonowy ograniczyt swoje
wywody wylacznie do tego zagadnienia, nie badajac pozostalych zarzutow pozwanej dotyczacych istnienia i wysokosci
roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki, uznac trzeba, ze w ten sposob nie rozpoznatl istoty sprawy.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona oceny zgloszonego w pozwie zadania na tle calosci
zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego, jak i wynikajacych z akt sprawy okoliczno$ci, uwzgledniajac przy
tym uwagi poczynione przez sad odwolawczy w treSci niniejszego orzeczenia.

SSO Tomasz Sobieraj

1. odnotowac;

2. zakresli¢;

3. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

4. po dolaczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru akta zwrdci¢ do Sadu Rejonowego.

SSO Tomasz Sobieraj 9 stycznia 2019 roku



