UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie po
rozpoznaniu sprawy z wniosku E. B. przy udziale D. M. o zniesienie wspotwlasnosci (sygn. akt IT Ns 5480/15):

I. zni6st wspolwlasno$é nieruchomosei gruntowej nr 497/10, polozonej w W., Gmina D., szczegélowo opisanej w
ksiedze wieczystej (...), 0 wartoSci 212 000 zlotych, w ten sposob, ze przyznal ja na wylaczng wlasnoéc¢ D. M.;

IIL. ustalil, ze D. M. poczynil wydatki na nieruchomos$¢ opisana w punkcie I. w kwocie 1511, 18 zlotych, a E. B. w kwocie
210 zlotych;

III. tytulem splaty i rozliczenia wydatkow zasadzil od D. M. na rzecz E. B. kwote 109 349, 41 zlotych, platna w terminie
miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci
tej kwoty;

IV. w pozostalym zakresie wnioski stron oddalil;
V. wskazal, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie,

VI. nakazal pobraé od kazdej ze stron, na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwoty po 1067, 33 zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sad rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

Strony sg wspotwlascicielami w udzialach po 2 niezabudowanej nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...), potozone;j
w W., o warto$ci 212 000 zlotych. Dzialke nabyto w 1998 roku na wspotwlasnosé uczestnika i E. G. (pierwsza zona
uczestnika). W 2006 roku wnioskodawczyni odkupila udzial do ¥2 od zony uczestnika. Strony byly w konkubinacie.
Dzialka poczatkowo byla zakwalifikowana jako budowlana, ale w p6zniejszym okresie strony przeksztalcily ja na rolna,
aby ponosié nizsze oplaty tytutem podatku.

Whnioskodawczyni uiscila podatki od dziatki w kwocie 210 zlotych, a uczestnik ponidst oplaty z tytutu podatku i oplaty
abonamentowej za wode w kwocie 1511,18 zlotych.

Obecnie strony s3 skonfliktowane i wioda szereg wzajemnych spraw sadowych, w tym postepowanie o zniesienie
wspolwlasnosci domu mieszkalnego w S..

Whnioskodawczyni jest urzedniczka w Urzedzie Miejskim, a uczestnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
budownictwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal wniosek wywodzony na podstawie art. 210 k.c. o zniesienie
wspoétwlasnoéci za uzasadniony, albowiem zlozony zostal przez wspotwlascicielke nieruchomosci.

Odnoénie do sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci, ktére warto$é ustalono na podstawie opinii bieglego,
Sad Rejonowy przychylil sie do wniosku uczestnika, ze jemu nalezy przyznaé dzialke, gdyz w innym postepowaniu
strony zgodnie zadaly, aby druga dzialke — zabudowana domem mieszkalnym, przyznaé¢ wnioskodawczyni, co
spowoduje konieczno$¢ uiszczenia wysokich splat na rzecz uczestnika. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze
przyznanie spornej dzialki uczestnikowi spowoduje réwnomierny podzial skladnikéw majatku stron i urealni
mozliwo$ci wzajemnych splat. W ocenie Sadu I instancji sytuacja majatkowa wnioskodawczyni nie jest az tak dobra,
aby dokonala splat z obu nieruchomosci.

W zakresie roszczenia rozliczenia nakladéw pomiedzy stronami Sad Rejonowy, majac na uwadze regulacje art. 207
k.c., oddalil wniosek o rozliczenie wydatkéw w postaci projektu budowy domu i przylacza gazowego, gdyz uczestnik
nie udowodnil, aby projekt powstal na potrzeby tej dzialki i aby strony go zlecily. Jesli zas chodzi o budowe przylacza



gazowego, jego wycena nie mialaby znaczenia dla wzajemnych rozliczen stron, skoro uczestnik otrzymat dzialke, a
wyceniona ona zostala bez uwzglednienia tego przylacza. Odnoénie wydatkéw na utrzymanie dzialki Sad Rejonowy
uwzglednil wydatek w kwocie 210 zlotych, ktéry wnioskodawczyni uiScita tytutem podatku, gdyz udokumentowala to
przelewami z konta bankowego, a wysoko$¢ byla zgodna z wymiarem oplat oraz kwote 1 511, 18 zlotych, ktére uczestnik
ponidst tytulem wydatkéw na podatki i oplaty abonamentowe za wode.

Po odjeciu nakladéw poczynionych przez strony Sad Rejonowy warto$¢ splaty ustalil na kwote 109 349, 41 zlotych,
ktéra uczestnik winien zaplaci¢ wnioskodawczyni w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c., a kosztami opinii bieglych obciazyl po polowie
uczestnikow, adekwatnie do ich udzialow w nieruchomoéci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawezyni zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez zniesienie wspdlwlasno$ci poprzez przyznanie nieruchomosci na wylaczng wilasno$é
wnioskodawczyni E. B.; zasadzenie od wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika kwoty 106 650,59 zlotych tytulem splaty i
rozliczenia wydatkow; zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 500 zlotych tytulem zwrotu poltowy
oplaty uiszczonej od wniosku oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Podstawe apelacji stanowilo ujawnienie nowych, nieznanych w dacie wydania zaskarzonego postanowienia faktow,
to jest:

- posiadania przez uczestnika zalegloSci w regulowaniu zobowigzan na kwote przekraczajaca 115 000 zlotych;

- wszczecia przeciwko uczestnikowi postepowania egzekucyjnego z przyslugujacego mu udzialu w nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...) stanowigcej przedmiot postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci prowadzonego przed
Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie pod sygn. akt IT Ns 396/14;

- wszczecia przeciwko uczestnikowi postepowania egzekucyjnego z przyslugujacego mu udzialu w nieruchomosci
stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosta, ze przyznanie nieruchomo$ci objetej postepowaniem na
wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania opieralo sie na ustaleniu Sadu I instancji, Ze uczestnik bedzie w stanie
splaci¢ wnioskodawczyni kwote wskazana w zaskarzonym postanowieniu. Ustalenia te byly oparte na treéci zeznan
uczestnika, ktory zeznal, ze dysponuje Srodkami umozliwiajacymi splate, nie ma zaleglosci w regulowaniu zobowigzan
i nie tocza sie wobec niego postepowania egzekucyjne. Jednakze pismem z dnia 27 marca 2018 roku komornik
sadowy zawiadomil wnioskodawczynie o wszczeciu egzekucji z przystugujacego uczestnikowi udzialu w nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...), ktéra stanowi przedmiot postepowania o zniesienie wspotwlasnosci prowadzonego pod
sygn. akt II Ns 396/14 i dokonaniu zajecia tego udzialu. Ponadto z informacji od komornika wynika, ze w toku
egzekucji zajety zostanie takze udzial uczestnika w nieruchomosci objetej postepowaniem. Egzekwowana zaleglo$¢
uczestnika przekracza kwote 115 000 zlotych. Wskazane okolicznoSci czynia zapewnienia uczestnika o mozliwosci
splaty wnioskodawczyni niewiarygodnymi, co uzasadnia dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia we wskazany w
petitum apelacji sposéb.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl takze uczestnik zaskarzajac je w czeSci — co do punktu II. w zakresie
ustalajacym, ze E. B. poczynila na nieruchomo$é wydatki w kwocie 210 zlotych i co do punktu III. w zakresie
wysokoSci zasadzonej splaty ponad kwote 104 488,82 zlotych. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie, ze E. B. nie poczynila nakladow na przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz zasadzenie splaty na rzecz
wnioskodawczyni od uczestnika w kwocie 104 488,82 zlotych.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, ze:



- skoro warto$¢ nieruchomosci wynosi 212 000 zlotych a uczestnik poczynit wydatki na poziomie 1 511,18 zlotych, za$
wnioskodawczyni w kwocie 210 zlotych, to uczestnik winien tytulem splaty i rozliczenia wydatkéw zaptacié na jej rzecz
kwote 109 349,41 zlotych, podczas gdy z obliczenn wynika przy takich zalozeniach kwota 104 698,82 zlotych;

- wnioskodawczyni udowodnila poniesienie wydatkéw na nieruchomo$¢ w wysokos$ci 210 zlotych, podczas gdy z jej
twierdzen wynika, ze posiadata ona takze nieruchomo$¢ w M. przy ul. (...), podlegajacej wplatom z tytulu podatku od
nieruchomoéci pod wlasciwo$¢ Gminy D., za$ z przedstawionych dowod6éw wplaty nie wynika, z tytutu jakiej decyzji
lub jakiej nieruchomosci nastepowala wplata;

2. art. 350 k.p.c. polegajace na niesprostowaniu z urzedu oczywistej omylki rachunkowej w punkcie I11. postanowienia,
podczas gdy wskazane rozliczenie nie opiera sie na przyjetych w punkcie I oraz IT kwotach.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik podniésl, iz w §wietle ustalonej warto$ci spornej nieruchomosci (212 000 zlotych),
udzialéw stron w nieruchomosci (po 12) oraz wysoko$¢ ustalonych wydatkéw na nieruchomosé (uczestnik — 1 511,18
zlotych, wnioskodawczyni — 210 zlotych), kwota splaty na rzecz wnioskodawczyni nie moze wynie$¢ 109 349,41
zlotych. Nawet gdyby przyjaé, ze strony nie poczynily zadnych nakladow, to udzial przyjety do splaty wynidstby 106
000 zlotych. Skoro za$ Sad I instancji uznal, iz uczestnik poczynil wyzsze naklady na nieruchomosé¢, niewtasciwym
wydaje sie zwiekszanie jego splaty o ponad 3 000 zlotych. Prawidlowe wyliczenie przy przyjetych przez Sad I instancji
kwotach powinno prowadzi¢ do ustalenia splaty na kwote 104 698,82 zlotych [212 000 zlotych : 2 = 106 000 zlotych
— 1 301,18 zlotych (1 511,18 zlotych — 210 zlotych)].

Niezaleznie od powyzszego skarzacy zarzucil niezasadne uwzglednienie kwoty 210 zlotych tytulem nakladow
dokonanych rzekomo przez wnioskodawczynie, gdyz w tytulach przelewu nie widnieje zapis, jakiej nieruchomosci
dotyczy wplata, za§ wnioskodawczyni posiadala w obrebie Gminy D. nieruchomo$¢ przy ul. (...). Mozliwe zatem,
ze wplata dotyczyla tej nieruchomosci. Tym samym od kwoty 104 698,82 zlotych odejmujac 210 zlotych, do splaty
pozostawala kwota 104 488,82 zlotych. O zasadzenie splaty w takiej kwocie wnibst uczestnik.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od uczestnika
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki okazala sie w caloéci nieuzasadniona i nie zaslugiwala na uwzglednienie, apelacja uczestnika
okazal sie za$ cze$ciowo zasadna i skutkowata koniecznoscia czeSciowej zmiany postanowienia z przyczyn wskazanych
ponizej.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i ocenie zasadno$ci wniosku na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskéw niemal tozsamych z
tymi, jaki wysnul sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy przyjmuje ustalony przez sad rejonowy stan faktyczny
za wlasne ustalenia bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania niemal w caloSci — z tym jedynie wyjatkiem, ze
(odmiennie niz to przyjal sad rejonowy) twierdzenie wnioskodawczyni, ze poniosta wydatki na nieruchomo$¢ wspoélna,
uznat za nieudowodnione. Przedstawione na poparcie stanowiska wnioskodawczyni potwierdzenia przelewow
nie wskazujg tytulow wplaty dokonanych na rzecz Gminy D., za§ uczestnik w postepowaniu przed sadem I
instancji kwestionowal, aby dotyczyly one podatku za nieruchomo$é objeta wnioskiem w niniejszej sprawie i
wskazywal, ze wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do innej jeszcze nieruchomos$ci polozonej we wskazanej
gminie. Wnioskodawczyni nie naprowadzila tymczasem zadnych dalszych dowodéw potwierdzajacych zasadnosé jej
stanowiska — cho¢by w postaci potwierdzenia ze wskazanej gminy, ze wplaty te zostaly zarachowane wla$nie na poczet
nalezno$ci podatkowych zwigzanych z nieruchomo$cia wspdlna. Wobec powyzszego, w ocenie sadu okregowego,
twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie zostaly pozbawione wystarczajgcego oparcia dowodowego i stanowisko
sadu rejonowego co do tego, ze zostaly one wykazane, bylo zbyt daleko idace. Sad okregowy ustalil zatem, ze wydatki
na nieruchomo$¢ wspoélna ponosil wylgcznie uczestnik w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonym postanowieniu, jako



ze w tej czeSci nie bylo ono kwestionowane przez zadna ze stron we wniesionych apelacjach. W pozostalym zakresie
ustalenia sadu rejonowego co do przystugujacych stronom udzialow w prawie wlasnoéci nieruchomosci, ktérej dotyczy
wniosek, okoliczno$ci nabycia przez wnioskodawczynie udzialu w prawie wlasnosci tej nieruchomosci, jak roéwniez
co do poczynienia przez uczestnika wydatkoéw na nieruchomo$¢ wskazanych wyzej oraz aktualnych relacji stron sg
prawidlowe.

Na podstawie stanowisk stron wyrazonych na rozprawie apelacyjnej sad okregowy ustalil ponadto, uznajac ponizsze
okolicznoSci za niesporne, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko uczestnikowi pod sygn. Km
1171/18 realizowany jest przez komornika sadowego tytul wykonawczy wydany przeciwko D. M. w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, ktéry to nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
jako natychmiast wykonalny. Komornik sadowy prowadzacy wskazane postepowanie egzekucyjne dokonat w jego toku
zajecia udzialu przystugujacemu uczestnikowi w nieruchomosci objetej wnioskiem w niniejszej sprawie, za$ egzekucja
skierowana do udzialu uczestnika D. M. w nieruchomos$ci wspoélnej stron przy ulicy (...) w S. zostala umorzona.
Postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci tej nieruchomosci jest obecnie w toku. Strony zgodnie wnoszg w nim o
zniesienie wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie wskazanej nieruchomoéci na wylgeczna wlasnosé E. B.. D. M. oczekuje
natomiast splaty przystugujacego mu w tej nieruchomosci udziahu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad okregowy uznal apelacje wnioskodawczyni za nieuzasadniong. Zawarte w
tej apelacji stanowisko w $wietle okoliczno$ci ustalonych na rozprawie apelacyjnej nie zastluguje na aprobate, za$
wyrazone przez wnioskodawczynie obawy wywolane prowadzeniem wobec uczestnika postepowania egzekucyjnego
nie stanowia wystarczajacej podstawy dla zmiany zaskarzonego orzeczenia w postulowany przez apelujaca sposéb.
Sad okregowy uznal, ze przyjety przez sad rejonowy w zaskarzonym postanowieniu sposéb zniesienia wspotwlasnos$ci
jest racjonalny, za$§ argumenty przytoczone w uzasadnieniu sadu I instancji — w peli przekonujace. Prawidlowo
wskazal sad rejonowy, ze w postepowaniu dotyczacym zniesienia wspotwlasnosci drugiej wspdlnej nieruchomoscei
strony oczekuja zniesienia wspolwlasnoSci poprzez jej przyznanie na wylaczna wlasnos$é E. B., z czym bedzie sie
wigzala konieczno$é splaty przez nig udzialu D. M.. Z uwagi na wskazywang przez strony warto$¢ tej nieruchomoscei
kwota z tego tytulu moze by¢ znaczna — moze siegaé kilkuset tysiecy zlotych. Wobec powyzszego przyznanie na
wylgczng wlasnoéé wnioskodawcezyni takze nieruchomosci objetej wnioskiem w niniejszej sprawie prowadziloby do
sytuacji, w ktorej obie nieruchomosci przypadlyby E. B., ktora bylaby zobowigzana do uiszczenia na rzecz D. M.
bardzo wysokiej kwoty tytulem zasadzonych splat. Jednocze$nie wnioskodawezyni nie wykazala, aby dysponowala
§rodkami koniecznymi na dokonanie tego rodzaju splaty. Co wiecej przedstawiona przez nig w toku postepowania
przed sadem rejonowym sytuacja majatkowa poddaje w watpliwo$¢ realno$c jej deklaracji co do mozliwosci splaty
udzialow uczestnika przystugujacym mu w obu nieruchomosciach wspélnych. Wobec powyzszego przyjety przez sad
rejonowy sposob zniesienia wspotwlasnoéci bedzie skutkowal tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli uzyska na wylaczng
wlasno$é jedna z nieruchomos$ci wspolnych, skoro w drugiej sprawie strony zgodnie daza do przyznania drugiej
nieruchomosci wspolnej na wylaczng wlasnoé¢ E. B. i jednocze$nie na kazdej ze stron bedzie ciazyt obowiazek
splaty na rzecz drugiej. W efekcie zabezpieczone zostang interesy obu stron, za$§ wzajemno$¢ roszczen uczyni
wymagana splate realna. Co wiecej przytoczone w apelacji wnioskodawczyni argumenty dotyczace skierowania
postepowania egzekucyjnego do udzialu uczestnika przystugujacego mu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, ktorej
dotyczy niniejsza sprawa, dodatkowo przemawiaja przeciwko stanowisku apelujgcej. Skoro bowiem istnieje ryzyko
licytacyjnej sprzedazy udzialu uczestnika w tej nieruchomoéci, to korzystniejszym dla wnioskodawczyni rozwigzaniem
bedzie przyznanie tej nieruchomosci na wylaczng wlasno$é D. M. oraz zasadzenie od niego na jej rzecz naleznej splaty.
Gdyby bowiem uczestnik nie splacil wnioskodawczyni w zakre§lonym przez sad terminie, to bedzie ona mogta dokonaéc
potracenia tego dlugu z wzajemna wierzytelnoScia uczestnika w razie ewentualnego obciazenia jej obowiazkiem
splaty na jego rzecz w postepowaniu dotyczacym drugiej nieruchomosci wspdlnej. Wobec powyzszego nalezalo uznaé
apelacje wnioskodawczyni za pozbawiong oparcia merytorycznego, co w rezultacie prowadzilo do uznania jej za
nieuzasadniong, w efekcie czego podlegala ona oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w
tresci punktu 2. formuly sentencji postanowienia.



Natomiast podniesione w apelacji uczestnika postepowania zarzuty okazaly sie cze$ciowo uzasadnione, co
doprowadzilo w rezultacie do cze$ciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia. Apelujacy wskazywal na bltedne ustalenia
sadu rejonowego co do poczynienia przez wnioskodawczynie wydatkéw na nieruchomos$é wspdlng oraz dokonanie
przez sad wadliwego rozrachunku poczynionych przez niego nakladéw na nieruchomo$¢, w nastepstwie czego doszlo
do nieprawidlowego ustalenia wysokosci splaty naleznej od niego na rzecz wnioskodawczyni poprzez zasadzenie jej w
nadmiernej wysoko$ci. Stanowisko to okazalo sie cze$ciowo trafne. Sad okregowy uznajgc argumentacje uczestnika
za cze$ciowo uzasadniong dokonat cze$ciowej zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez sad rejonowy i przyjal,
ze wnioskodawczyni nie wykazala poniesienia wydatkéw na nieruchomos$é wspdlna. Juz tylko powyzsza zmiana
ustalen faktycznych musiala prowadzi¢ do konieczno$ci czeSciowej zmiany zaskarzonego postanowienia. Apelacja
uczestnika okazala sie czeSciowo sluszna takze w zakresie nieprawidlowego wyliczenia przez sad rejonowy wysokosci
naleznej uczestniczce splaty. Skoro bowiem sad I instancji ustalil, ze uczestnik poniést wydatki na nieruchomoéc
wspo6lna w kwocie 1 511 zlotych 18 groszy, za$§ warto$¢ nieruchomosci wspoélnej ustalil na kwote 212 000 zlotych,
to w efekcie winien byl okresli¢ wysoko$¢ przypadajacej na rzecz wnioskodawcezyni splaty na kwote 105 244 zlotych
41 groszy, ktorg nalezalo ewentualnie podwyzszy¢ o réwnowarto$é potowy wydatkéw wnioskodawcezyni, ktore to
sad rejonowy nietrafnie uznal za poniesione. Poniewaz jednak, wbrew stanowisku sadu rejonowego, nie zostaly one
udowodnione, to nalezalo uwzgledni¢ jedynie wydatki poniesione przez uczestnika w wysoko$ci ustalonej przez sad
rejonowy, ktéra nie byla kwestionowana w apelacji zadnej ze stron, a w konsekwencji przyjaé, ze na rzecz uczestnika
powinna przypas¢ od drugiego wspdlwlasciciela potowa poniesionych przez niego wydatkow, czyli kwota 755 ztotych
59 groszy. O taka sume nalezalo zatem obnizy¢ kwote naleznej wnioskodawczyni splaty opiewajacej na kwote 106 000
zlotych (polowa z 212 000 zlotych). W efekcie tego do zaplaty z tego tytulu pozostawala na rzecz wnioskodawczyni od
uczestnika wskazana wyzej kwota 105 244 zlotych 41 groszy (106 000 — 755,59). Tymczasem kwota splaty zasadzona
od uczestnika przez sad rejonowy w punkcie III zaskarzonego postanowienia odbiega od wskazanej powyzej, a
ponadto nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Poniewaz sad okregowy zmienil cze$ciowo ustalenia
faktyczne sadu rejonowego i uznal, ze jedynie uczestnik poczynil wydatki na nieruchomo$¢ wspoélng, to w rezultacie
zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie poprzez ustalenie w jego punkcie II, Ze uczestnik D. M. poczynit wydatki
na nieruchomogci wspo6lna w kwocie 1 511 zlotych 18 groszy oraz oddalenie wnioskéw stron o rozliczenie wydatkow
w pozostalym zakresie; co w konsekwencji prowadzito do konieczno$ci zmiany zaskarzonego postanowienia takze w
jego punkcie III poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od uczestnika tytulem splaty prawidlowo obliczonej
kwoty 105 244 zlotych 18 groszy. Dalej idaca apelacja uczestnika byla niezasadna, jako ze blednie odjat on od naleznej
na rzez wnioskodawczyni splaty caloé¢ poniesionych przez siebie wydatkéw, ktére prawidlowo obcigzaly obie strony
w réwnych czeSciach.

Tak argumentujgc i znajdujac podstawy do czeSciowej zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia sad okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednit apelacje uczestnika w czeéci, o czym orzekl w treéci punktu 1. a) i b) formuly
sentencji postanowienia, za§ w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje te oddalil jako cze$ciowo
niezasadng, o czym orzekl w tredci punktu 2. formuly sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie
przewidzianej tym przepisem zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty swojego udzialu w sprawie. Powyzsza zasada
jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy s3 w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo
braku tej rownosci — ich interesy sa wspolne (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn.
akt IT CZ 120/11). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni jak rowniez uczestnik postepowania byli zainteresowani
zniesieniem wspolwlasnosci, a prezentowali jedynie odmienne i korzystniejsze dla siebie zapatrywania w zakresie
sposobu zniesienia tej wspolwlasnoéci.

Stad tez rozstrzygnieto jak w punkcie 3. formuly sentencji postanowienia.

SSO Tomasz Szaj SSO Katarzyna Longa SSR del. Ziemowit Parzychowski

ZARZADZENIE



1. Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia.

2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni oraz pelnomocnikowi
uczestnika.

3. Wylaczyé i zwrécié akta ksiegi wieczystej.

4. Przedlozy¢ z zazaleniem na orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego albo za 14 dni zwréci¢ do Sadu
Rejonowego.

Dnia 19 kwietnia 2019 roku

SSR del. do SO Ziemowit Parzychowski



