Sygnatura akt IT Ca 1319/18

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) pozwem z dnia 27 marca 2017 roku wnidsl o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 55000 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 roku:

I. zasadzil od pozwanej M. B. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 49000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 14.03.2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
II1. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 6672,76 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
w sprawie z wniosku M. B. zudzialem P. H., R. B. (1), P. Z. i K. B. 0 podzial majatku wspo6lnego M. B. i S. B. (1) ustalil, ze
w sklad tego majatku wchodzilo prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) i zwigzane
z tym prawo wlasnoS$ci budynku posadowionego na tej dzialce. Nadto ustalil nier6wne udzialy w majatku wspolnym
bylych malzonkéw w ten sposob, ze udzial M. B. okreslit na 9/10, za$ S. B. (2) na 1/10. Nadto w pkt 3 postanowienia
uznal za niewazna umowe sprzedazy udzialu do Y2 w prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) polozonej w S.
przy ul. (...) i zwiazanego z tym prawa wlasnosci budynku posadowionego na tej dzialce, zawarta pomiedzy S. B. (1)
a R. B. (1) w dniu 26 marca 2007 roku. Sad uznal umowe za niewazna z uwagi na znajdowanie sie S. B. (1) w chwili
podpisywania umowy w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Nastepnie dokonano podzialu majatku wspolnego M. B.iS. B. (1) w ten sposob, ze przyznano M. B. prawo wieczystego
uzytkowania dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...) i zwiazane z tym prawo wlasno$ci budynku posadowionego na
tej dzialce, za$ tytulem splaty zasadzono od M. B. na rzecz K. B. jako spadkobiercy S. B. (1) kwote 28.600 zlotych. W
toku tego postepowania S. B. (1) zmarl, za$ jego jedyna spadkobierczynia zostala cérka K. B..

W okresie marca — kwietnia 2007 roku pozwana otrzymywala emeryture w kwocie 1053,92 zlotych. W dniu 02
kwietnia 2007 roku wplacila na konto bankowe prowadzone na jej nazwisko kwote 11400 zlotych, dokonujac z tej
kwoty catkowitej splaty kredytu w kwocie 10377,08 zlotych.

Srodki pieniezne otrzymane przez S. B. (1) tytulem ceny okre§lonej w umowie z dnia 26 marca 2007 roku pochodzity
od J. K. (1), za$ R. B. (1) dysponowal nimi jedynie w zastepstwie J. K. (1).

S. B. (1) po otrzymaniu pieniedzy z powyzszego tytulu ztozyl je u swojego sasiada. Pieniadze te w kwocie 49000 zlotych
zostaly zabrane przez M. B. bez zgody S. B. (1). S. B. (1) informowal powoda, Ze nie jest zadowolony z faktu, ze byla
zona zabrala te pienigdze. M. B. dysponowala kwota 49000 zlotych wg swojego uznania i nie oddata ich S. B. (1).

K. B. nie zglosila w urzedzie skarbowym nabycia spadku po S. B. (1).

Pismem z dnia 17.03.2017 roku J. K. (1) wezwal pozwang do zaplaty kwoty 55000 zlotych w terminie 7 dni tytulem
kwoty przejetej przez pozwang po uzyskaniu przezS. B. (1) ceny sprzedazy udzialu w dzialce polozonej przy ul. (...) w S..

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powédztwo za czesciowo
zasadne.



Wskazal, ze podstawe prawna powddztwa stanowi art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.

Sad Rejonowy przyjal, Ze w niniejszej sprawie niespornym bylo, iz umowa z dnia 26 marca 2007 roku okazata
sie niewazna w $wietle art. 82 k.c., a tym samym wzajemne $§wiadczenia stron tej umowy staly sie §wiadczeniami
nienaleznymi, ktore podlega zwrotowi na podstawie powyzszych przepiséw. Poza sporem bylo, Ze pozwana jako
uczestniczka postepowania o podzial majatku wspdlnego stala sie ostatecznie jedynym wieczystym uzytkownikiem
spornej nieruchomosci.

Sad Rejonowy uwzglednil jako wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw zlozone do akt sprawy. Odnoszac sie
do zeznan zmarlych S. B. (1) i J. J., uznal za dopuszczalne przeprowadzenie z nich dowodu oceniajac, Ze nie narusza
to zasady bezposrednioSci. Natomiast majac na uwadze fakt odmoéwienia skladania zeznan przez Swiadka K. B. Sad
Rejonowy Sad ocenil, ze zeznania zloZzone przez nia w sprawie II Ns 4858/13 nie moga zosta¢ uwzglednione w
niniejszej sprawie wlasnie z uwagi na zasade bezposrednioSci. Sad Rejonowy ocenil zeznania powoda jako wiarygodne,
bowiem stwierdzil, ze pozostaja one w zgodnoSci w pozostalym materialem dowodowym, sa spojne, a nadto czesciowo
potwierdzone przez poznania pozwanej. Oceniajac zeznania pozwanej Sad Rejonowy uznat za wiarygodne i zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym jedynie te zeznania, ktére pokrywaly sie z jej zeznaniami zlozonymi w sprawie II Ns
4858/13 uznajac, ze w tamtym postepowaniu pozwana zeznawala prawde. Pozwana konsekwentnie twierdzila, ze
pienigdze, ktore otrzymal S. B. (1), pochodzily od J. K. (1). Niezaleznie od oceny postepowania J. K. (1) w zwiazku z
zawarciem ze S. B. (1) umowy z dnia 26 marca 2007 roku i okoliczno$ci z tym zwigzanym Sad Rejonowy stwierdzil,
ze J. K. (1) przekazal S. B. (1), w wykonaniu niewaznej umowy, kwote co najmniej 49.000 zlotych. Skoro umowa byla
niewazna, ma prawo otrzymac zwrot tych pieniedzy. Istotne dalej bylo, Ze zanim stwierdzono niewazno$¢ umowy i
zanim S. B. (1) powzial wiedze o niewazno$ci umowy (a pézniej jego spadkobierczyni K. B.) pieniadze otrzymane przez
S. B. (1) znalazly sie bez jego zgody we wladaniu pozwanej. Zeznania pozwanej w aspektach, ktore dotyczyly juz stricte
niniejszej sprawy i nie byly rozwazane w sprawie II Ns 4858/13, byly niewiarygodne w ocenie Sadu, jako sprzeczne z
logika i do§wiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny opart sie przede wszystkich o okolicznoSci,
ktbre pozwana w swych zeznaniach przyznala.

Odnoszac sie wprost do zarzutoéw podniesionych przez pozwang w odpowiedzi na pozew Sad Rejonowy wskazal, ze
pozwana podniosta, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej, skoro umowa z dnia 26 marca 2007 roku zostala
zawarta miedzy R. B. (1) a S. B. (1), jednak juz w pierwszym zdaniu swych zeznan pozwana przyznala, ze to powod dat
S. B. (1) kwote 50000 zlotych. Dalej pozwana w odpowiedzi na pozew zaprzeczyla, aby uzyskala kwote 150000 zlotych
z tej umowy, jednak juz w swych zeznaniach zlozonych w sprawie o podzial majatku wprost zeznala, ze pieniadze w
kwocie 49000 zlotych wziela od sasiada, u ktorego te pienigdze pozostawit S. B. (1). Podniosla, ze nie jest spadkobierca
S. B. (1), co akurat pozostawalo poza sporem i ostatecznie nie mialo wplywu do rozstrzygniecie sprawy, bowiem
zdaniem Sadu Rejonowego pienigdze zabrane przez pozwana nigdy nie weszly w sklad spadku po S. B. (1). Pozwana
w odpowiedzi na pozew zaprzeczyla, aby uzyskala od S. B. (1) kwote, ktéra S. B. (2) mial otrzymal od R. B. (2),
jednak w sprawie o podzial majatku wprost podala, ze pieniadze w kwocie 49000 zlotych otrzymala od sasiada a nie
bezposrednio od S. B. (1). Wprost tez zeznala, ze S. B. (1) nie wiedzial, Ze zabrala ona pienigdze od sasiada, a zatem
wziela jej bez zgody S. B. (1). Zaprzeczyla, aby w chwili obecnej dysponowala kwota otrzymang rzekomo od S. B.
(1). Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania pozwanej, ze kwota 49000 zlotych zostala zuzyta przez S. B. (1), ktéremu
pozwana dawala kwoty po 2000 - 3000 zlotych na alkohol nie sa wiarygodne w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy uznal, ze pozwana zuzytkowala te Srodki pieniezne na wlasne potrzeby. Dodatkowo zauwazyl, ze nawet
gdyby ostatecznie S. B. (1) wyrazil zgode, aby pozwana dysponowala tymi pieniedzmi, to z uwagi na fakt, ze osoby te
nie byly juz malzenstwem $rodki te nie mogly wejs¢ do majatku wspdlnego, a zatem znajdowalby zastosowanie art.
407 k.c., zgodnie z ktoérym ,jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
rozporzadzil korzyscia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowiazek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecia.”.
A zatem nawet gdyby przyjac, ze S. B. (1) w spos6b dorozumiany darowatl te Srodki bylej Zonie, to wowczas obowigzek
ich zwrotu przeszedlby i tak na pozwang. Pozwana w zaden spos6b nie wykazala przestanek z art. 409 k.c.



Wobec takiej oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana bez podstawy prawnej wzbogacila sie
kosztem powoda o kwote 49000 zlotych.

Sad Rejonowy uznal, Ze zarzut przedawnienia roszczenia nie byt zasadny. Roszczenie o zwrot spornych pieniedzy
przedawnia sie z uplywem 10 lat od dnia wymagalno$ci roszczenia. Zdaniem Sadu, roszczenie o zwrot stalo sie
wymagalne z dniem uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 15 maja 2014 roku. Nawet gdyby przyja¢, ze roszczenie
to stalo sie wymagalne z dniem zlozenia wniosku przez M. B. o podzial majatku, w ktérym zazadala uznania omawianej
umowy z dnia 26 marca 2007 roku za bezskuteczng, to roszczenie takze nie uleglo przedawnieniu.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c.: Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana byla
wzywana do zaplaty kwoty objetych sporem jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, a mianowicie pismem z dnia
17 marca 2017 roku. Pismo zostala wyslane przez adwokata bedgcego pelnomocnikiem powoda na adres miejsca
zamieszkania pozwanej, a pozwana nie zaprzeczyla, aby pismo to nie zostalo jej doreczone. W zwiazku z tym zadanie
powoda dotyczace przyznania mu odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu uznano za zasadne, jednak nie od
daty wskazanej w pozwie. Zdaniem Sadu termin do spelnienia §wiadczenia, po otrzymaniu tego pisma przez pozwana,
w Swietle art. 455 k.c. powinien by¢ dluzszy i zwigzku z tym skoro w §wietle tego przepisu dluznik powinien spetnié
Swiadczenie niezwlocznie, to przy uwzglednieniu, ze korespondencja zostala wystana w dniu 17 marca 2017 roku i w
ciggu zwyczajowych trzech dni dotarla do adresata, to zdaniem Sadu odsetki ustawowe za opdznienie powinny nalezec¢
sie powodowi po uplywie co najmniej 21 dni od doreczenia. W konsekwencji Sad Rejonowy przyznat powodowi odsetki
liczone od dnia 14 marca 2017 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i 100 k.p.c,,
przyjmujac, ze strona powodowa wygrala sprawe odnosnie 89% zgloszonego w sprawie zgdania, co uzasadnialo
stosowne rozdzielenie poniesionych przez strony sporu kosztéw procesu. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladata sie kwota 5400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, kwota 2750 zlotych oplata od pozwu. Lacznie 8167 zlotych. Na poniesione przez pozwanag koszty
skladala sie kwota 5400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Powbd wygral w 89 %, zatem nalezy mu sie zwrot kwoty 7268,63 zlotych. Pozwana wygrala w
11%, zatem nalezy sie jej zwrot 595,87 zlotych. Po wzajemnej kompensacji tych kwot zasagdzono od pozwanej na rzecz
powoda kwote 6672,76 zlotych.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w zakresie punktow I i
1II.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a konkretnie:

a. art. 405 k.c. polegajace na zastosowaniu tego przepisu do sytuacji, ktéra zostala ustalona w tym postepowaniu,
a konkretnie uznaniu, Ze istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy zubozeniem po stronie powoda a wzbogaceniem
po stronie pozwanej, co spowodowalo, iz sad uznatl legitymacje bierna pozwanej, podczas gdy powddztwo powinno
podlega¢ oddaleniu z uwagi na brak tej legitymacji po stronie pozwanej;

b. art. 405 k.c. wobec jego niewlasciwego zastosowania, co zostalo wyrazone w tym, iz sad uwzglednil powo6dztwo
oparte na treSci tego przepisu pomimo tego, ze pozwana nie ma legitymacji procesowej biernej w rozpoznawanej
sprawie, albowiem:

- bezpodstawnie wzbogaconym nie byla pozwana, ale S. B. (1), ktoéry uzyskal zaplate na podstawie niewaznej umowys;

- pozwana nie jest nastepca prawnym S. B. (1);



- pomiedzy powodem badz R. B. (3) a pozwang nie doszlo o do zadnego zdarzenia, na mocy ktorego jakiekolwiek
srodki zostalby przekazane do majatku pozwanej;

- przeniesienie Srodkéw finansowych z majatku S. B. (1) do majatku pozwanej nie nastgpilo bez podstawy prawnej,
albowiem nastapilo to badz w wyniku umowy, badz w wyniku deliktu.

c. art. 120 § 1 k.c. polegajace na blednej interpretacji tego przepisu i uznaniu, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia powoda nastapil z dniem uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szezecinie z dnia 15 maja 2014 roku, a nie z chwila, kiedy jego roszczenie o zwrot ceny sprzedazy stalo sie
faktycznie wymagalne, czyli z dniem, kiedy powdd mogl w najweze$niej mozliwym terminie domagac sie spelnienia
Swiadczenia;

d. art. 108 k.c. wobec jego niezastosowania , co zostalo wyrazone w tym, iz sad przyjal, ze na mocy umowy podpisane;j
przez powoda za siebie i za R. B. (1), bez przedlozenia pelnomocncitwa do zawarcia takiej umowy, przenidst on na
swoja rzecz wierzytelno$ci przystugujace mu od S. B. (1);

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow poprzez dowolna ocene dowodéw wbrew ich tresci z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania i zasad do§wiadczenia zZyciowego wyrazajace sie w tym, ze:

- sad pierwszej instancji btednie ocenil, ze powod wykazal dowodami, ze przystuguja mu roszczenia R. B. (1) wzgledem
S. B. (1) — pomimo tego, ze przedstawil jedynie umowe podpisang przez siebie za R. B. (1), co w zaden sposdb nie
dowodzi, ze powod nabyl jakiekolwiek wierzytelnosci od R. B. (1);

- sad pierwszej instancji blednie ocenil, ze to pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona pomimo tego, ze zadne
dowody nie wskazuja, ze pomiedzy powodem badz R. B. (3) a pozwang nie doszlo do jakiekolwiek zdarzenia, wskutek
ktérego doszloby do przesuniecia $rodkéw majatkowych z majatku tych os6b do majatku pozwanej bez podstawy
prawne;j.

Na podstawie powyzszych zarzutéw strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za postepowanie przed sadem
pierwszej instancji oraz za postepowanie odwolawcze.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna, aczkolwiek nie wszystkie z zarzutéw apelacyjnych zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego — sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzit
wszystkie dowody konieczne dla ustalenia istotnych okolicznoéci sprawy, poddat te dowody ocenie mieszczacej
sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material
dowodowy wyprowadzil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w petni akceptuje i przyjmuje za wlasne.
Sad Rejonowy dokonal natomiast cze$ciowo wadliwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawa
materialnego majacych zastosowanie w badanej sprawie, co doprowadzilo go ostatecznie do blednego rozstrzygniecia

sprawy.

Za chybiony uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci



towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Pozwana w badanej
sprawie nie wskazala, ktore z przeprowadzonych dowodow zostaly wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszyl
sad przy ocenie tych dowodéw. Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia,
ze ocena dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji byta wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowosci
wyprowadzonych z tak ocenionego materiatu dowodowego ustalen faktycznych.

Zwrdbcié nalezy uwage, ze pozwana formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniosta w pierwszej kolejnosci, ze
sad pierwszej instancji blednie ocenil, ze powdd wykazal dowodami, ze przystuguja mu roszczenia R. B. (1) wzgledem
S. B. (1) — pomimo tego, ze przedstawil jedynie umowe podpisang przez siebie za R. B. (1), co w Zaden spos6b nie
dowodzi, ze powdd nabyl jakiekolwiek wierzytelnosci od R. B. (1). Zarzut ten jest o tyle chybiony, ze z uzasadnienia



zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Rejonowy uznal za wykazany fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci
pomiedzy R. B. (3) a S. B. (1). Wprawdzie strona powodowa powolala sie na fakt dokonania powyzszej czynnoéci
prawnej i przedstawila na te okoliczno$¢ dokument zatytulowany ,rozliczenie”, jednak sad pierwszej instancji nie
uczynit tego dokumentu podstawa czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych. Sad Rejonowy legitymacje czynna
powoda wyprowadzil bowiem z samego faktu przekazania Srodkéw pienieznych przez powoda na rzecz S. B. (1), ktéra
to okoliczno$¢é pomiedzy stronami byla bezsporna. Tym samym brak podstaw do czynienia sadowi pierwszej instancji
zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledna ocene w powyzszym zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co czyni bezprzedmiotowym takze zarzut naruszenia art. 108 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Na
marginesie rozwazan wskazaé trzeba, ze rzeczywiscie powod nie wykazal, aby byt umocowany przez R. B. (1) do
zawarcia w jego imieniu opisanej wyzej umowy, co oznacza, ze ta umowa nie wywoluje skutkéw prawnych, a wiec
powod nie mégt w oparciu o nig twierdzi¢, ze nabyl przystugujaca R. B. (1) jakakolwiek wierzytelno§é w stosunku do
pozwanej. Nie wyklucza to jednak dochodzenia przez powoda ,wlasnej” wierzytelno$ci wobec strony pozwanej, o ile
takie roszczenie wynikaloby z ustalonego stanu faktycznego.

Strona pozwana konstruujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powolala sie takze na to, ze sad pierwszej instancji
blednie ocenil, ze to pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona pomimo tego, ze zadne dowody nie wskazuja,
ze pomiedzy powodem badz R. B. (3) a pozwang doszlo do jakiekolwiek zdarzenia, wskutek ktérego doszloby do
przesuniecia §rodkow majatkowych z majatku tych os6b do majatku pozwanej bez podstawy prawnej. Podkreslenia
wymaga, ze pozwana nie skonkretyzowala tego zarzutu, albowiem nie wskazala faktow, ktore sad blednie ustalil,
ani dowodéw, z ktorych te bledne ustalenia mialaby wynikaé. Analiza uzasadnienie apelacji wskazuje, ze w istocie
skarzaca dokonuje w tym zakresie odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, co nie uzasadnia jednak
formulowania w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz naruszenia odpowiednich przepiséw prawa
materialnego.

Konkludujac, sad odwolawczy uznal, ze sad pierwszej instancji dokonal oceny materialu dowodowego zgodnej z
kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.c. i wyprowadzil z tak ocenionych dowodéw prawidtowych ustalen
faktycznych. Czeéciowo stuszne okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest przepisow art.
405 k.c.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze w doktrynie [vide np. A. O., w: (...) prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 478] i orzecznictwie
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 roku, III CKN 542/98, LexisNexis nr (...); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 roku, II CKN 507/2000, LexisNexis nr (...), OSP 2002, nr 1, poz. 3 z glosa
M. N. oraz z glosa M. P.-S., OSP 2002, nr 11, poz. 140; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku,
IV CKN 786/2000, LexisNexis nr (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 roku, IV CK 91/2005,
LexisNexis nr (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 roku, V CSK 152/2007, LexisNexis nr (...);
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku, II CSK 242/2009, LexisNexis nr (...), OSNC-ZD 2010,
nr 3, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 roku, V CSK 71/2009, IC 2011, nr 5, s. 34 i 41,
LexisNexis nr (...)) tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w
razie spelnienia nastepujacych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i zuboZeniem oraz
braku podstawy prawnej wzbogacenia.

Nie budzi watpliwosci, ze podstawowa przestanka powstania zobowiazania z bezpodstawnego wzbogacenia jest
uzyskanie korzysci, ktore jest rozumiane szeroko, jednak w kazdym przypadku uznaje sie, ze korzy$¢ ta musi
mie¢ charakter majatkowy. KorzyScia majatkowa jest zar6wno zwiekszenie aktywdw, jak i zmniejszenie szeroko
rozumianych obciazen majatku wzbogaconego, w tym takze zaoszczedzeniu koniecznego wydatku.

Kolejna z tradycyjnie wymienianych przestanek powstania zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
zubozenie, choé¢ w nowszej doktrynie mozna réwniez spotkaé¢ stanowisko eliminujace zubozenie jako konieczng
przesltanke roszczenia z art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego z uwagi na to, ze ustawodawca w ogole nie odwoluje
sie do zubozenia, [vide np. P. K., w: Kodeks cywilny s. 286 in.; ; P. M., w: (...) prawa cywilnego, t. 6, s. 242, 246-247].
Prezentowany jest takze poglad, ze rozstrzygniecie tej kwestii zalezy w znacznej mierze od szerszego lub wezszego



rozumienia pojecia zubozenia [vide roku T., Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego. LexisNexis]. Mianowicie, jezeli
przyjmuje sie, ze zubozeniem moze by¢ takze nieuzyskanie korzySci, ktore zubozony moglby osiggnaé, umozliwiajac
odplatnie innej osobie korzystanie ze swego dobra albo z ustugi, i to niezaleznie od tego, czy in concreto korzys$é
taka rzeczywiScie zostalaby przezen uzyskana, wowczas nie ma powodu, by kwestionowa¢ przestanke zubozenia.
Wprawdzie ustawodawca w ogole nie odwoluje sie do zubozenia, mozna jednak twierdzi¢, ze jest to pojecie, ktore
uciele$nia aspekt statyczny przeslanki uzyskania korzyéci ,kosztem innej osoby". W takim ujeciu zubozenie jest
odpowiednikiem ,kosztu" innej osoby, brak zarazem podstaw, by utozsamia¢ tak rozumiane pojecie zubozenia z
pojeciem szkody. Przeciwnie, trafnie wskazuje sie, ze nie jest zapewne dzielem przypadku, ze art. 405 nie odwoluje
sie do formuly uzyskania korzy$ci majatkowej ,,ze szkoda innej osoby"; albowiem dzieki temu zubozZenie moze by¢
ujmowane bardziej elastycznie i zapewnia¢ pelniejsza ochrone. Mozna zarazem przyjaé, ze ,kosztem" innej osoby
w rozumieniu art. 405 jest takze nieuzyskanie majatkowego ekwiwalentu za ingerencje w jej dobro majatkowe albo
osobiste lub skorzystanie z jej ustugi, jezeli dobro lub ustuga moze by¢ przedmiotem zgodnej z prawem komercjalizacji.
Zaznaczy¢ trzeba, ze art. 405 nie stanowi o uzyskaniu korzysci ,,z majatku" innej osoby, ale o uzyskaniu jej ,kosztem"
innej osoby. Z tego wzgledu w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze zubozenie moze polegaé nie tylko na tym,
ze okreSlona korzy$¢ majatkowa wyszla z majatku zubozonego i przeszla do majatku wzbogaconego (bezposrednie
przesuniecie), lecz takze na tym, iz korzy$¢ nie weszla do majatku zubozonego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2007 roku, I CSK 105/2007, LexisNexis nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, IV
CSK 274/2009, LexisNexis nr (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I CSK 139/2012,
LexisNexis nr (...)].

W tym kontekécie nalezy zwrocic na kolejng przestanke powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia, jaka
jest zwiazek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Zaznaczy¢ trzeba, ze ustawodawca wymaga, aby uzyskanie korzysci
nastapilo ,kosztem innej osoby", co ma miejsce, gdy w sensie ekonomicznym mozna uznac, ze korzy$¢ uzyskana przez
jedna osobe (wzbogacenie) pochodzi z majatku innej osoby, tzn. jest ta sama korzy$cia - ewentualnie odpowiednikiem
korzysci (A. Ohanowicz,w: Zarys..., s. 110) - ktdra utracila druga osoba. Zgodnie wiec z tradycyjnym pogladem miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem musi zatem zachodzi¢ zwigzek, przy czym nie chodzi o zwigzek przyczynowy, lecz o
»dwie strony tego samego procesu przesuniecia majatkowego" [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007
roku, V CSK 152/2007, LexisNexis nr (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 roku, III CSK 205/2012,
LexisNexis nr (...)] Zwiazek ten zachodzi wtedy, gdy wzbogacenie i zubozenie zostaly spowodowane - w sensie zwigzku
przyczynowego - tym samym zdarzeniem, maja jedna przyczyne [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2002 roku, II CKN 1045/00, niepubl.] Charakter tego zdarzenia nie ma przy tym znaczenia: uzyskanie korzysci
majatkowej moze by¢ wynikiem dzialania wzbogaconego (jego czynno$ci prawnej, np. bezprawnego zbycia nabywcy
w dobrej wierze rzeczy nalezacej do zubozonego, albo faktycznej), zubozonego (przewaznie chodzi o spelmienie
Swiadczenia), osoby trzeciej albo innego zdarzenia (np. dzialania sil przyrody).

Przenoszac te rozwazania na grunt badanej sprawy sluszny okazal sie zarzut pozwanej, ze nie zachodzi
zwigzek pomiedzy korzys$cia uzyskana przez pozwang a zubozeniem powoda. Z twierdzen samego powoda oraz
korespondujacych z nimi ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wynika, ze cigg zdarzen prezentowatl sie
nastepujaco:

1. Powod J. K. (1) zawarl z R. B. (1) umowe o powiernictwie, ktérej przedmiotem mialo by¢ nabycie od S. B. (1)
udzialu w V2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ulicy (...) w S. i prawie wlasno$ci
posadowionego na nim budynku.

2. Nastepnie w dniu 26 marca 2007 roku R. B. (1), reprezentowany przez J. K. (1) zawarl ze S. B. (1) umowe sprzedazy,
na podstawie ktorej R. B. (1) nabyt udzial w Y2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
przy ulicy (...) w S. i w prawie wlasnoSci posadowionego na nim budynku.

3. J. K. (1) przekazal w wykonaniu powyzszej umowy tytulem ceny sprzedazy na rzecz S. B. (1) kwote co najmniej
55000 zlotych, ktéra pochodzila z majatku J. K. (1).



4. S. B. (1) otrzymane od J. K. (1) $§rodki pieniezne ztozyt u swojego sasiada.

5. Pozwana M. B. bez zgody S. B. (1) zabrala od sasiada kwote 49000 zlotych, ktéra dysponowata wedlug swojego
uznania i nie zwrdcila S. B. (1).

6. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 15 kwietnia
2014 roku uznano za niewazng umowe sprzedazy udzial w V2 czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej przy ulicy (...) w S. i w prawie wlasnoSci posadowionego na nim budynku, zawarta pomiedzy S. B. (1) a R.
B. (1) w dniu 26 marca 2007 roku.

7. S. B. (1) i jego nastepcy nie dokonali zwrotu Srodkéw pienieznych otrzymanych od J. K. (2).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznaé trzeba, ze doszlo do zubozenia powoda, albowiem z jego
majatku zostalo przekazane na rzecz S. B. (1) §wiadczenie pieniezne w kwocie co najmniej 55000 zlotych, przy czym
powod nie otrzymal oczekiwanego $wiadczenia wzajemnego w postaci udzial w Y2 czeéci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ulicy (...) w S. i w prawie wlasnoéci posadowionego na nim budynku. Z
drugiej strony doszlo rowniez do wzbogacenia pozwanej M. B., albowiem uzyskala ona bez podstawy prawnej §rodki
pieniezne w kwocie 49000 zlotych. Podkreslenia jednak wymaga, ze pomiedzy wzbogaceniem M. B. a zubozeniem
powoda nie zachodzi zwigzek w rozumieniu art. 405 k.c., albowiem pozwana nie otrzymala korzy$ci majatkowej z
majatku powoda. Jak wskazano wyzej — powod zaplacil kwote 55000 zlotych S. B. (1) w wykonaniu zobowigzania
do zaplaty ceny sprzedazy wynikajacej z umowy z dnia 26 marca 2007 roku. Srodki te weszly wiec do majatku S.
B. (1). Okoliczno$¢, ze umowa sprzedazy okazala sie niewazna, oznacza, ze Swiadczenie otrzymane przez S. B. (1)
mialo charakter Swiadczenia nienaleznego i tym samym na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. po
stronie S. B. (1) powstal obowiazek jego zwrotu. Brak podstaw do przyjecia, ze ten obowiazek przeszedl na pozwana.
Wprawdzie dokonala ona przywlaszczenia czesci Srodkéw pienieznych otrzymanych przez S. B. (1), jednak dzialala
w ten sposob na szkode tego ostatniego, gdyz doprowadzila do zmniejszenia jego aktywow majatkowych. Z punktu
widzenia przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwana uzyskala przez swoje dzialanie korzy$¢ majatkowa
kosztem majatku S. B. (1), nie za$ kosztem majatku powoda. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na tresé art. 407
k.c., ktory stanowi o obowigzku zwrotu otrzymanej korzySci przez osobe trzecig, ograniczajac ja jednak jedynie do
przypadku, w ktorej osoba, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, rozporzadzila korzy$cia na rzecz
osoby trzeciej bezplatnie. W badanej sprawie pozwana jest wprawdzie osoba trzecia, jednak weszla w posiadanie
spornych $rodkéw nie wyniku nieodplatnego rozporzadzenia korzys$cia majatkowa przez S. B. (1), lecz swojego
samowolnego dzialania wyczerpujacego w istocie znamiona czynu niedozwolonego. Oznacza to, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia w stosunku do pozwanej, lecz wylacznie wobec S. B. (1) jako
beneficjenta uzyskanej korzySci majatkowej [a obecnie jego spadkobiercy]. Okoliczno$¢, ze pozwana przywlaszcezyla
srodki pieniezne, otrzymane przez S. B. (1), uzasadnia jedynie dochodzenia od niej roszczen odszkodowawczych przez
S. B. (1) lub jego nastepcoéw prawnych.

Konkludujac, uznaé trzeba, ze nie zostaly spelnione przestanki do dochodzenia przez powoda roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku do pozwanej, co uzasadnialo oddalenie powddztwa.

Niezaleznie od tego nalezy zwr6cié uwage na to, ze powod nie byl strona umowy sprzedazy z dnia 26 marca 2007 roku.
Wprawdzie nabycie przez R. B. (1) mialo nastapic na rzecz powoda i sama zaplata ceny sprzedazy nastapila ze Srodkow
pienieznych, ktérymi dysponowal R. B. (1) na podstawie umowy powiernictwa zawartej z powodem. Tym niemniej
formalnie zaplata ceny sprzedazy nastapila w imieniu kupujacego, czyli R. B. (1). Okoliczno$¢, ze umowa sprzedazy
okazala sie niewazna, oznaczal, ze uiszczona cena sprzedazy podlegala zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne na rzecz
podmiotu, ktéry to §wiadczenie spelnil. Powod w stosunkach ze S. B. (1) dzialal wylacznie jako pelnomocnik R. B.
(1) i tym samym zaplacil cene sprzedazy w jego imieniu. W konsekwencji to R. B. (1) przystugiwalaby wierzytelno$c
o zwrot spelnionego $§wiadczenia na rzecz S. B. (1). Jest zreszta znamienne, ze sam powod przyjal takie stanowisko,
albowiem w badanej sprawie powolal sie na cesje wierzytelno$ci dokonanej na jego rzecz przez R. B. (1). Jak wskazano
jednak wyzej — strona powodowa nie wykazala jednak, ze umowa przelewu wierzytelnosci byla skuteczna, gdyz nie



udowodnila, ze dysponowala pelnomocnictwem do dokonania powyzszej czynno$ci prawnej w imieniu R. B. (1). Tym
samym strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji czynnej, co rowniez uzasadnialo oddalenie powo6dztwa.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia,
aczkolwiek zaznaczy¢ trzeba, ze sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze termin
przedawnienia roszczenia powoda nie uplynat.

Rozpatrujac przedstawiony zarzut, nalezy zwréci¢é uwage, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przedawnienie roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $§wiadczenia), bedacego
roszczeniem bezterminowym, rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym korzy$c¢ ($§wiadczenie) powinna byé zwrdcona,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowiagzania w najwczesniejszym mozliwym terminie, a wiec w taki
czas od bezpodstawnego uzyskania korzysci, jaki jest potrzebny do jej zwrotu bez zbednej zwloki (vide wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2003 roku, I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z dnia 16 lipca 2003 roku,
V CK 24/02,

OSNC 2004, Nr 10, poz. 157; z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43; z dnia 29 kwietnia
2009 roku, IT CSK 625/08, OSP 2010, z. 4, poz. 45; z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 401/09, nie publ.; z dnia 8 lipca
2010 roku, IT CSK 126/10, nie publ.; z dnia 28 sierpnia 2013 roku, V CSK 362/12, nie publ.; z dnia 23 czerwca 2016
roku, V CNP 55/15, nie publ.; z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 760/15, nie publ.; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2009 roku, III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75); w niektérych przypadkach moze to by¢ juz dzien
spelnienia §wiadczenia nienaleznego (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 769/00,
OSNC 2001, Nr 11, poz. 166; z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 760/15, nie publ.; z dnia 9 lutego 2017 roku, IV CSK
171/16, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 roku, III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2). Zarazem
przyjmuje sie, ze dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy $wiadczacy dowiedzial sie o tym, ze
Swiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwal dtuznika do jego zwrotu (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2014 roku, III CSK 36/14, OSNC 2016, Nr 1, poz. 5; z dnia 23 czerwca 2016 roku, V CNP 55/15; z dnia
9 sierpnia 2016 roku, II CSK 760/15; z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CSK 760/15; z dnia 9 lutego 2017 roku, IV CSK
171/16). W badanej sprawie jest oczywiste, ze roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej
umowy sprzedazy nie moglo staé wymagalne przed dniem zawarcia tej umowy, co nastapilo w dniu 26 marca 2007
roku. Zakladajac, ze juz w tej dacie Swiadczenie zostalo spelnione i mialo charakter nienalezny z uwagi na niewaznos$é
umowy, to i tak nalezalo uwzglednic przynajmniej 14 — dniowy termin na wezwanie osoby zobowiazanej do spelnienia
Swiadczenia. Biorac pod uwage, ze pozew zostal wniesiony w dniu 27 marca 2017 roku, to uznac trzeba, ze w tej dacie
nie uplynal jeszcze 10-letni termin przedawnienia wedlug przepis6w obowigzujacych w tej dacie, co oznacza, ze doszto
do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia. Tym niemniej , jak wskazano wyzej, powodztwo powinno
zostaé oddalone z innych przyczyn.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie
pierwszym sentencji. W konsekwencji nalezalo rowniez zmieni¢ takze orzeczenie o kosztach procesu. Pozwanej
jako wygrywajacej proces w calo$ci przystuguje na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zwrot caloéci kosztéw procesu
obejmujacych wynagrodzenie adwokackie w wysokoS$ci 5400 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 ztotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Powoda jako przegrywajace to postepowania nalezalo obciazy¢ obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz pozwanej wynoszacych 4250 zlotych i obejmujacych wynagrodzenie adwokackie w kwocie
1800 zlotych i oplate od apelacji w kwocie 2450 zlotych.

SSO Iwona Siuta SSA Tomasz Sobieraj SSO Marzenna Ernest

ZARZADZENIE



1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3. po dolaczeniu zwrotnego potwierdzenia odbioru i uptywu terminu do wniesienia zazalenia akta zwroci¢ do Sadu
Rejonowego

SSA Tomasz Sobieraj 14 czerwca 2019 roku



