Sygn. akt IT Ca 1067/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa E. C. przeciwko T. J.
o zaplate (sygn. akt I C 2225/14):

I. zmienil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 kwietnia 2015 r. wydany w sprawie o sygnaturze I C 2225/14
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.927,35 zl z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za
opOznienie platnymi poczynajac od dnia 27 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powddztwo oddalil;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.762,36 z} tytulem kosztow procesu

IV. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 277,66 zl tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. w pozostalej czesci nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustalonym stanie faktycznym sprawy i rozwazaniach:
Powdd jest wlascicielem samochodu marki H. S. F. nr rej (...).

W samochodzie wystapila usterka polegajaca na wylaczeniu z pracy dwoch cylindrow w silniku. W zwigzku z tym w
kwietniu 2012 r. odstawil samocho6d do warsztatu samochodowego pozwanego J. (...) Serwis (...) przy ul. (...) w S.

Pozwany po ogledzinach auta stwierdzil, ze prawdopodobna przyczyna usterki sa wypalone zawory w glowicach
silnika. Pow6d uzgodnil z pozwanym, ze ten dokona naprawy samochodu polegajacej na demontazu glowic silnikaiich
ponownym montazu, ktéry mial by¢ dokonany po wymianie zaworé6w w obydwu glowicach silnika przez zewnetrzny
zaklad. Pozwany mial dokonaé¢ wymiany filtra oleju wraz z olejem silnikowym. Ustalili, ze powdd zakupi czesci
potrzebne do naprawy pojazdu, a pozwany przystapi do wykonywania prac po zgromadzeniu tych czesci.

Powdd zakupil potrzebne czesci w (...) serwisie (...) w S. przy ul. (...). Zgromadzenie tych czeéci trwalo ok. 3 miesiecy.
W tym czasie pojazd stal na terenie warsztatu pozwanego. Pozwany przystapil do naprawy auta prac na poczatku
czerwca 2012 T.

Pozwany zdemontowal glowice silnika w samochodzie powoda, ktére zostaly przekazane do innego specjalistycznego
warsztatu celem wymiany zaworéw. Po odebraniu glowic z naprawy pozwany zamontowal je w pojezdzie. Po
zmontowaniu silnika pozwany uruchomil go. W tym momencie w silniku nie bylo oleju, ktoéry zostal uprzednio
spuszczony w celu jego wymiany. Pozwany przed uruchomieniem silnika zapomnial nala¢ swiezego oleju. Silnik po
kilku minutach pracy zgast. Pozwany zorientowal sie, ze zapomnial nalaé¢ oleju. Po nalaniu oleju do silnika silnik
ponownie udalo sie uruchomic i pozwany wykonal jazde prébng, w ktérej uczestniczyl jego sasiad P. P..

Samochod powoda zostal odebrany z warsztatu przez znajomych E. C. R. M. i P. M.. Upewnili sie oni, ze pozwany
po naprawie wykonal jazde probna, co potwierdzal stan licznika. Po przejechaniu ok. 10 km silnik w samochodzie
ponownie zgast i juz nie mozna go bylo go uruchomié. Wymienieni poinformowali pozwanego o tym fakcie, ktory
oznajmit im, iz nie wie co moze by¢ przyczyna tego i zapewnil, Ze naprawe wykonal prawidlowo.

Samochod zostal odholowany do warsztatu pozwanego, ktory dokonatl ogledzin silnika, po ktorych oznajmit E. C., ze
przyczyna awarii jest zatarcie panewki na wale korbowym silnika i nie ma to zwiazku z przeprowadzona naprawa.
Pozwany poinformowal powoda, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej i w razie stwierdzenia, ze awaria
silnika wynikla na skutek jego bledu powodowi zostanie wyplacone odszkodowanie.



Silnik samochodu ogladat rzeczoznawca A. B., ktéry wyrazil poglad, Ze przyczyna awarii byto uruchomienie jednostki
napedowej bez oleju. Silnik byt cze$ciowo zdemontowany. A. B. dostrzeg} opitki metalu w misce olejowej. Stwierdzil,
ze o ile w silniku nie bylo zadnych obcych elementow, prawdopodobng przyczyng awarii byla praca silnika bez oleju.

Na zlecenie powoda rzeczoznawca A. B. sporzadzit opinie, w ktorej stwierdzil, ze przyczyna awarii sa uszkodzenia
w ukladzie mechanicznym. Wskazal, ze owe opilki i kawalki metalu znalazly sie w misce olejowej w wyniku
nieokre$lonego zaniedbania osoby wykonujacej naprawe na przyklad przez pozostawienie jakiego$ ciala obcego w
elementach skladanego silnika. Stwierdzil, ze do awarii moglo doj$¢ na skutek omyltkowego uruchomienia silnika
bez oleju silnikowego po naprawie. Na potrzeby wydawanej opinii rzeczoznawca wykonal fotografie uszkodzonych
elementdw silnika oraz miski olejowej z widocznymi w niej opitkami metalu.

Powod odholowal samochdd do warsztatu (...) w P., ktérego pracownicy stwierdzili, Ze silnik jest zatarty, a najbardziej
prawdopodobna przyczyng awarii jest jego zatarcie na skutek pracy bez oleju, ewentualnie cialo obce. Pracownicy ww.
warsztatu zbadali dzialanie pompy olejowej i kontrolki

Zdarzenie zostalo zgloszone (...) S.A. V. (...) w W, ktory poczatkowo uznal, ze doszlo do niego w okresie, w ktérym
obejmowat pozwanego ochrong ubezpieczeniowg z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. Ostatecznie jednak odmowit
wyplaty odszkodowania podnoszac, ze nie mozna wykazaé, ze zdarzenie powstalo z winy pozwanego.

Samochod powoda zostal naprawiony w warsztacie (...) w P.. Powod dokonat zakupu potrzebnych czesci w
autoryzowanym serwisie. Koszt robocizny wyniost 2,854,47 zl.

W samochodzie powoda doszlo do awaryjnego uszkodzenia silnika spowodowanego zatarciem lozyskowania watu
korbowego. Charakter uwidocznionych w dokumentacji zdjeciowej uszkodzen panewki czopu gléwnego dowodzi, ze
zatarcie to bylo spowodowane brakiem oleju w tozysku. Uwzgledniajac, ze w toku naprawy niezbedne bylo spuszczenie
oleju z silnika, postawi¢ mozna teze, ze uszkodzenia byly wynikiem uruchomienia silnika po naprawie bez oleju i jego
pracy przez pewien czas bez smarowania.

Uwzgledniajac minimalny zakres uszkodzen wynikajacy z dokumentacji fotograficznej wykonanej przez rzeczoznawce
i informacje podawang przez przedstawicieli warsztatu naprawczego o uszkodzeniu bloku silnika koszt naprawy
zgodny z technologia producenta wynositby 23.967,98 zl, przy czym koszt robocizny wyniostby 2887,50 zt netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niemal w calo$ci zasadne w $wietle przepisow
art. 471 k.c. i art. 415 k.c.

Zwazyl, iz bezspornie powod i pozwany zawarli umowe, ktérej przedmiotem byla naprawa samochodu powoda marki
H. S. F. polegajacej na demontazu glowicy silnika, wymianie w innym warsztacie zaworé6w wydechowych, nastepnie jej
ponowny montaz przez pozwanego, a takze wymiana oleju wraz z filtrem. Bezspornie przy tym po wykonaniu naprawy
w samochodzie powoda wystapila awaria w postaci uszkodzenia silnika polegajacego na jego zatarciu. .

Ustalen faktycznych Sad dokonal na postawie zeznan swiadkow i przestluchania powoda, ktore co do zasady uznat za
wiarygodne w tych kwestiach, iz awaria silnika nastgpila po naprawie wykonanej przez pozwanego, a polegala ona na
tzw. zatarciu silnika. Za czeSciowo wiarygodne uznal zeznania pozwanego, gdyz stojg one w czeéciowej sprzecznosci z
zeznaniami w/w osob, jak i z innymi dowodami, w tym opinia bieglego J. M. co do przyczyn awarii.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powdd oraz §wiadkowie R. M. i P. M. podawali, Ze samochdd zostal odebrany przez swiadkow
z warsztatu pozwanego. Silnik samochodu pracowal. P. P. wskazal, ze uczestniczyl z pozwanym w jezdzie probnej
i poruszanie sie samochodem bylo wéwczas mozliwe. Nie jest w ocenie Sagdu mozliwe, by awaria nastgpila na
skutek zuzycia silnika. Pozwany jako profesjonalista w zakresie naprawy samochoddéw to zuzycie winien wykry¢
przed podjeciem naprawy i zglosi¢ dostrzezone usterki by moéc ustrzec sie od obarczania odpowiedzialnoscia za
ich powstanie. Co wiecej, biegly J. M. stwierdzil, ze uszkodzenia w aucie powstaly na skutek jego pracy bez oleju.
Zdaniem Sadu nie zmienia tego fakt, iz biegly nie przeprowadzil ogledzin samochodu, co bylo niemozliwe wobec



przeprowadzonej naprawy. Fotografie uszkodzonych czesci sa wyrazne, uszkodzenia sa na nich doskonale widoczne i
z tego wzgledu opinia bieglego w zakresie przyczyn uszkodzen silnika jest wiarygodna. Biegly poréwnal przy tym owe
fotografie uszkodzonych elementéw z przykladami z literatury fachowej, gdzie wskazano uszkodzenia nastepujace
na skutek pracy silnika bez oleju. Ponadto w ustnej opinii uzupehiajacej stanowczo stwierdzil, ze w silniku doszlo
do uszkodzenia jego elementéw na skutek niewlasciwego smarowania, jak i nie moglo by¢ innych przyczyn tego
stanu niz brak oleju, gdyz w trakcie zleconej naprawy w silniku nie byly wymieniane elementy odpowiedzialne
za smarowanie. Zwrdcil uwage, ze nawet rzeczoznawca ubezpieczyciela wskazywal na brak smarowania i zalecal
sprawdzenie kontrolki ci$nienia oleju i pompy olejowej, ktore finalnie okazaly sie sprawne, o czym wspominat
zarowno powdd jak i pracownicy warsztatu, w ktérym byta wykonana naprawa silnika po zatarciu. Dodatkowo wypada
zauwazy¢, ze w przedstawionych fakturach za te naprawe brak jest pozycji zwigzanych z naprawa badZz wymianag
czujnika ci$nienia i pompy oleju. Marginalnie Sad zauwazyl, ze pozwany nie wykazal, by przyczyna awarii byla
wadliwos$é czeSci dostarczonych przez powoda, a koniecznych do naprawy. Biegly stwierdzit przy tym, ze zlecona
naprawa w zaden sposob (poza wymiana oleju) nie ingerowala w uklad smarowania silnika.

Za niemal w caloci wiarygodna Sad Rejonowy uznal opinie bieglego w kwestii wysoko$ci poniesionej przez powoda
na skutek nieprawidlowo przeprowadzonej naprawy szkody. Dostrzegl jednak, ze koszty wymiany czesci wskazane
w przedstawionej przez powoda fakturze zamknely sie w kwocie 2.854,47 zl netto, tymczasem wedle bieglego
koszt robocizny zamknal sie w kwocie 2.887,50 zl netto. W sytuacji gdy powo6d naprawil pojazd, badaniu Sadu
podlega¢ powinno, czy i jakie koszty zostaly przez niego poniesione i czy pozostaja w normalnym, adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem oraz czy byly ekonomicznie uzasadnione. Pow6d winien wiec
wykaza¢ wysoko$¢ faktycznie poniesionej ceny naprawy. Sporzadzenie przez bieglego kosztorysu stwierdzajacego
koszt naprawy nie implikowaloby stwierdzenia, ze wysoko$¢ szkody zostataby przez powoda udowodniona w calym
zakresie, skoro z przedstawionej faktury wynika, ze koszty robocizny byly nizsze od tych wskazanych w kosztorysie
naprawy. Rbznica ta wynosi 33,03 zl i co do takiej kwoty finalnie pow6dztwo zostalo uznane za niezasadne.

Tak przyjmujac Sad zmienil wyrok zaoczny z dnia 277 kwietnia 2015 r. w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego kwote 23.927,35 zl, w pozostalym zakresie powodztwo oddalit. O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481 § 11
2 k.c. Pozwany otrzymat wezwanie na rozprawe w dniu 19 marca 2015 r. i od tego dnia mial §wiadomo§¢ o istnieniu
roszczenia powoda. Termin 7 dni byl wystarczajacy do spelnienia §wiadczenia, stad z dniem 27 marca 2015 r. pozwany
popadl w zwloke ze spelnieniem $wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., za$§ na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 u.k.s.c. orzeczono o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany zaskarzajac w czeéci co do punktéow I, IITi IV. Wnibst o uchylenie
wyroku w zaskarzanej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzanemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob:

+ bledny i sprzeczny z logicznym rozumowaniem oraz do$wiadczeniem zyciowym, wyrazajacy sie w blednym
przyjeciu, iz pozwany przed uruchomieniem silnika zapomnial zala¢ oleju, na skutek czego miato dojéc¢ do
zatarcia silnika, a nastepnie po rzekomym dolaniu oleju przez pozwanego, do ponownego uruchomienia silnika i
wykonania jazdy probnej, podczas, gdy faktem powszechnie wiadomym jest, iz auto po zatarciu silnika nie moze
by¢ uruchomione, a zatem nie byloby wowczas mozliwe odbycie jazdy probnej;

« dowolny i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym, wyrazajacy sie w bezpodstawnym odmoéwieniu czeéciowej
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego rzekomo z uwagi na to, ze stoja w czeSciowej sprzecznosci z zeznaniami
$wiadkow i przestuchaniem powoda, podczas gdy zeznania te sa spéjne chociazby z zeznaniami §wiadkéw. P. M.,



R. M.iP. P, ktore Sad uznal za wiarygodne, a nadto poprzez uznanie za wiarygodne zeznan powoda, podczas gdy
pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami Swiadkoéw, a takze dowodami zgromadzonymi w sprawie;

« dowolny poprzez jednoczesne uznanie za wiarygodne zeznan M. O. i R. M., podczas gdy zeznania te sa rozbiezne
i sprzeczne ze soba, i przyjecie, iz R. M. rzekomo powiedzial M. O., ze to T. J. nie wlal oleju do pojazdu powoda,
podczas gdy R. M. twierdzi, ze taka sytuacja nigdy nie miala miejsca i nie rozmawial z M. O. na ten temat;

+ bledny i sprzeczny z logicznym rozumowaniem, a takze dowolny wyrazajacy sie w uznaniu, iz biegly J. M.
~stanowczo stwierdzil, ze uszkodzenia w samochodzie powoda powstaly na skutek jego pracy bez oleju”, podczas
gdy biegly nie byl w stanie przedstawi¢ jednoznacznych przyczyn uszkodzenia pojazdu, lecz jedynie wlasne
przypuszczenia;

+ bledny i sprzeczny z logicznym rozumowaniem, wyrazajacy sie w uznaniu, ze zadna ze stron nie kwestionowala
opinii bieglego J. M., i twierdzeniu, ze strona pozwana skladala zarzuty do opinii bieglego i negowala jego
ustalenia, a takze bezpodstawnym przyjeciu, iz strona pozwana nie kwestionowala ustalen bieglego co do
wysoko$ci szkody, podczas, gdy kwestionowana byta opinia w calo$ci (a wiec co do zasady i co do wysokoéci);

+ dowolny i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym, wyrazajacy sie w przyjeciu, iz powod wykazat wysoko$c¢ szkody,
podczas gdy nie przedstawil on dowodow potwierdzajacych poniesienie wydatkéw na naprawe pojazdu w zadane;j
wysokoSci;

naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

2. art. 217§ 213 wzw. zart. 278 §1k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej, jako dowodu istotnego i niespdznionego, niepowodujacego
zwloki w rozpoznaniu sprawy, a ktoérego tre$¢ ma fundamentalne znaczenie dla oceny zasadnosci powodztwa, w
szczegolnosci ze wzgledu na wiadomo$ci specjalne i niejednoznaczng opinie bieglego J. M.;

3. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niepominiecie sp6znionych twierdzen i dowodéw, na skutek przyjecia pisma powoda
z dnia 22 marca 2017 r., pomimo zloZenia go po uplywie zakre§lonego terminu i braku zarzadzenia o przedluzeniu
terminu do jego zlozenia;

4. art. 207 § 3 17 k.p.c. poprzez niezwrdcenie pisma z dnia 10 maja 2017 r. pelnomocnikowi powoda, ztozonego po
uplywie zakreSlonego terminu;

5. art. 97 § 2 k.p.c. wzw. z art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez niepominiecie czynnoSci procesowych
dokonanych przez adw. J. B. - majacego dziala¢ jako pelnomocnik substytucyjny adw. A. M.- pomimo nieprzedlozenia
w zakre$lonym terminie dokumentu pelnomocnictwa, co prowadzi do niewazno$ci postepowania;

6. art. 324 § 1 k.p.c., poprzez brak narady po zamknieciu rozprawy a przed ogloszeniem wyroku;

7. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku podnoszonych przez pozwanego okolicznosci
zwigzanych z niewystepowaniem przedmiotowego pojazdu w wykazie $srodkéw trwalych oraz przedlozeniem czesci
faktur, na ktérych, nabyweca jest z jednej strony powdd dzialajacy jako przedsiebiorca, na innych zas powdd dzialajacy
jako konsument;

8. art. 361 811 2 k.c. wzw. z art. 471 k.c. i 6 k.c., poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o wysokosci obowigzku
naprawienia szkody w oparciu o nierzetelng dokumentacje ksiegowa, na ktérej nabywca jest z jednej strony powod
dzialajacy jako przedsiebiorca- przy czym pojazd nie znajduje sie w wykazie $rodkow trwalych- z drugiej za$
powod dzialajacy jako konsument, a w konsekwencji wymierzenie odszkodowania w kwocie nieudowodnionej, a
deklarowanej przez powoda;



9. art. 363 8§11 2 k.c. w zw. z art. art. 36 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przejecie, ze wybdr sposobu
naprawienia szkody nalezy do Sadu nie do poszkodowanego, a nadto uznanie, ze pomimo tego, ze rzecz miala zostac
przywrdcona do stanu poprzedniego, zasadne jest miarkowanie odszkodowania metodg kosztorysowa na podstawie
opinii bieglego, nie za$ orzekanie w przedmiocie roszczenia o zaplate sumy, ktéra ubyla z majatku powoda w zwiazku
z rzekoma zaplata za naprawe pojazdu;

10. art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazaja sie w przyjeciu, iz odsetki winny by¢
zasadzone od uplywu 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu wezwania na rozprawe, podczas, gdy winny by¢ liczone
dopiero od dnia wyrokowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal obszernie tak postawione zarzuty i wniodst jak na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajagcym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie i na ich podstawie poczynil w
zasadniczej prawidlowe ustalenia faktyczne odpowiadajace tresci tych dowodow, dlatego Sad Okregowy przyjat je za
wlasne. W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. wyrok SN z dnia 19 paZzdziernika 2017 r., Il PK 292/16, LEX nr 2426549; wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK
212/16, LEX nr 2294410; postanowienie SN z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14, LEX nr 1781773; postanowienie
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, LEX nr 966804; postanowienie SN z dnia 10 listopada 1998 r., ITT CKN
792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Przy uwzglednieniu poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, dokonujac ponownej merytorycznej
oceny przez pryzmat majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego zasadno$ci zadania pozwu Sad
Okregowy mial nade wszystko na uwadze, iz wbrew zarzutom pozwanego nie mozna przyjaé¢, by Sad I instancji w
sposob dowolny ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodoéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Jak
slusznie zauwazyl to Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny naruszy} sad
przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow



zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa
306/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego nie nosi znamion dowolnoéci. Sad ten dokonal bowiem wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, poddal go analizie a przyjete stanowisko szeroko i wyczerpujgco uzasadnit.
Brak podstaw do formulowania twierdzen, izby wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodow, nie moze
podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regut
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Istotny przy tym jest, iz apelujacy nie wskazal nawet jakie zasady logiki czy
do$wiadczenia zyciowego mialyby przez Sad zosta¢ naruszone przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow.
W tej sytuacji uznaé¢ nalezalo, iz wywiedzione przez pozwanego apelacje ma charakter wylacznie polemiczny z
prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, zatem twierdzenia apelujacego i podniesiona przezen w tym zakresie
argumentacja, nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Podkreslenia wymaga, iz oceny
materialu dowodowego nalezy dokonywa¢ caloSciowo, majac na uwadze wszystkie dowody przeprowadzone w toku
postepowania i majac na uwadze okoliczno$ci sprawy wylaniajacych sie z tegoz materialu dowodowego, wobec
czego sam fakt, iz zeznania niektorych §wiadkéw nie byly w niektorych aspektach ze soba zbiezne nie mogl jeszcze
niejako automatycznie przesadzaé¢ o ich dyskwalifikacji. Dokonana za$ przez Sad Rejonowy ocena caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy aspektach, przez pryzmat
zasad doswiadczenia zyciowego, logiki oraz wiadomosci specjalnych wynikajacych z opinii bieglego jawila sie jako
odpowiadajgca wymogom stawianym przez ustawodawce na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. W tej sytuacji ocenic¢ nalezalo,
Ze na jej podstawie poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne w sprawie, ktore to nastepnie poddal trafnej analizie pod
katem majacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego.

Jak trafnie przyjal Sad I instancji roszczenie powoda znajdowalo swa podstawe w tresci art. 471 k.c., w my$l ktorego,
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Cytowany przepis statuuje przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego przewidujac, iz dla jej powstania niezbedne jest zaistnienie trzech
ujetych w nim przeslanek, tj.: 1) okoliczno$¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika;
2) fakt zaistnienia szkody w majatku wierzyciela; 3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazaniem przez dtuznika a szkoda jaka odniost wierzyciel.

Niewykonaniem zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. jest brak spelnienia Swiadczenia przy jednoczesnym istnieniu
okolicznoSci, wylaczajacych jego spelnienie w przyszlosci. Z kolei z nienalezytym wykonaniem zobowigzania mamy do
czynienia wowczas, gdy wprawdzie §wiadczenie zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w
sposob wynikajacy z treSci zobowiazania. Przy czym kazde, nawet najlzejsze uchybienie zobowiazaniu przez dtuznika,
bez wzgledu na to, na czym by ono polegalo, stanowié¢ bedzie nienalezyte wykonanie (por. W. Popiolek (w:) Kodeks...,
s. 39; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 845). Przez szkode nalezy rozumiec z kolei uszczerbek majatkowy jaki wystapit
po stronie wierzyciela, wbrew jego woli, na ktory zgodnie z art. 361 § 2 k.c. skladaja sie strata i utracony zysk. Innymi
slowy, szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem
hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywotujace szkode (tak SN: w orzeczeniu z 11 lipca
1957 1., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76; w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 22 listopada 1963 r., III PO 31/63,
OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128; nadto w wyrokach: z dnia 6 lutego 2013 r., I PK 102/12; z dnia 15 kwietnia 2010
r., I CSK 544/09 oraz z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04). W odniesieniu za$ do przestanki adekwatnego
zwigzku przyczynowego nalezy wskazaé, ze przypisanie dtuznikowi odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie
art. 471 k.c. jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy pomiedzy niewykonaniem zobowigzania a szkoda istnieje normalny
zwigzek przyczynowy. O tym za$, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem stanowi art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdérego szkoda wynikla. Jak sie wskazuje, z normalnymi nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy



dluznik ich wystapienie przewidywal, mogl przewidywaé oraz czy przewidywal rodzaj i wysoko$é szkody, jaka bedzie
nastepstwem jego dzialania lub zaniechania (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 40; W. Czachorski, Zobowigzania...,
s. 319). Dla stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustalic, czy
zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia (Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 7—8; M. Kalinski,
Szkoda na mieniu..., s. 386 in.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 68 i n.). Przyjmuje sie, iz taki zwigzek przyczynowy
zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego
zbiegu okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Przy czym ocena, czy skutek jest
normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego,
zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por. wyrok SA w Eodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ACa 824/14, LEX nr
1554766).

Wykazanie wystapienia wszystkich opisanych wyzej przestanek, co nie ulega watpliwosci w Swietle dyspozycji art. 6
k.c., spoczywal w tym postepowaniu na powodzie, jako tej stronie, ktéra z faktu niewykonania zobowigzania przez
pozwanego wywodzila korzystne dlan skutki prawne w postaci istnienia po jej stronie uprawnienia do domagania sie
zaplaty naleznego z tego tytulu odszkodowania.

Jednocze$nie jednak nalezalo mie¢ na uwadze, iz ustawodawca na kanwie art. 471 k.c. przewidzial, ze dluznik
zostanie zwolniony z obowigzku wyréwnania szkody jezeli tylko zdola wykaza¢, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przezen zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére w ramach konkretnego zobowiazania
odpowiada. Z uwagi jednak na oparcie konstrukeji odpowiedzialnoéci kontraktowej na zasadzie winy domniemanej,
to dluznika obciaza ciezar udowodnienia, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoéci (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2014 r., I CSK 182/13,
LEX nr 1458677; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., I PK 344/12, LEX nr 1350304). Co tez moze wykaza¢ poprzez
udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a ponadto ze nie
uzasadnia ona jego odpowiedzialnoS$ci, badz tez przez wykazanie, iz przy wykonywaniu zobowiazania dolozyl nalezytej
staranno$ci, a wiec ze nie doprowadzil do szkody w spos6b zawiniony. Konsekwencja udowodnienia takiego stanu
rzeczy jest za$ zwolnienie sie dluznika z odpowiedzialno$ci za szkode (egzoneracja).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal, iz niewatpliwie w
niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego, albowiem
zobowigzal sie on do dokonania naprawy stanowigcego wlasnoéc¢ E. C. (poprzednika prawnego powodéw) samochodu
matki H. S. F. nr (...), a naprawa ta miala nastapi¢ w obrebie silnika — wymiana zaworéw w obydwu glowicach silnika
oraz wymiana filtra oleju wraz z olejem silnikowym. Tymczasem jak sie okazato, pozwany nie przeprowadzil naprawy
w spos6b prawidlowy, co skutkowalo konieczno$cia calo$ciowej naprawy silnika. Bezspornym bowiem bylo, ze jeszcze
tego samego dnia, gdy pojazd ten zostal odebrany z warsztatu pozwanego, a wiec bezposérednio po naprawie silnika,
doszto do jego uszkodzenia i samochdd nie nadawal sie do dalszej jazdy, gdyz doszlo do uszkodzenia silnika. Jest
oczywistym, ze gdyby pozwany prawidlowo przeprowadzil naprawe spornego samochodu, ktéra bezspornie odbyla
sie w obrebie silnika (pozwany, co przyznal stuchany przed sadem pierwszej instancji, rozebrat silnik i nastepnie go
zlozyl), to nie doszloby bezposrednio po zakonczeniu dokonanej naprawy do zatarcia silnika. W tych okoliczno$ciach
sprawy przyja¢ nalezalo, ze powdd wykazal fakt zaistnienia pierwszej z przestanek przewidzianych w art. 417 k.c. w
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego. Jednocze$nie nie budzilo watpliwosci, ze powod za
pomoca przedlozonych do akt sprawy dowod6w z dokumentéw w postaci faktur VAT (k. 296 i 297) oraz opinii biegtego
z zakresu techniki samochodowej J. M. wykazal, ze ponidst on okreslona szkode odpowiadajaca wysoko$ci kosztéw
ponownej naprawy silnika.

Przy tym zgodzi¢ nalezalo sie z trafng konstatacja Sadu I instancji, iz miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez pozwanego, a szkoda doznana przez powoda istnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Nie ulega bowiem
najmniejszym watpliwo$ciom to, ze pozwany naprawial auto powoda, ktory nastepnie musiat ponie$¢ okreslone
koszty ponownej naprawy silnika pojazdu, a biegly sadowy J. M. w sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii



potwierdzil, ze konieczno$¢ dokonania ponownej naprawy byla wynikiem wadliwego wykonania naprawy silnika
spornego samochodu przez pozwanego.

Wprawdzie wnioski zawarte w opinii bieglego byly kwestionowane przez strone pozwang, tym niemniej mieé¢ nalezalo
na uwadze, ze dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegblny, gdyz wymaga polemiki z wnioskami wywiedzionymi
przez osobe posiadajaca — w przeciwienstwie do sadu i stron — wiadomosci specjalne. Przyjmuje sie zatem, iz
sad ocenia opinie biegltego pod katem kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN z
dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX
nr 151656).

W przekonaniu za$§ Sadu Okregowego brak podstaw do kwestionowania oceny wyrazonej w opinii bieglego.
Whioski bieglego J. M. zawarte w sporzadzonej przez niego opinii pisemnej, z uwagi na ich logicznosé¢, sp6jnosc i
nalezyte umotywowanie, poparte specjalistyczng wiedza oraz wieloletnim do$wiadczeniem bieglego, przekonywaly
o zasadnoSci uznania tej opinii za miarodajng do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Fakt, iz opinia ta nie
byla korzystana dla jednej ze stron (w tym wypadku pozwanego) nie mogla stanowi¢ dostatecznej podstawy do
uznania wnioskéw bieglego za nieprawidlowe. Zwlaszcza, ze w zwigzku z zarzutami pozwanego sad dopuscil dowod z
ustnej uzupekiajacej opinii bieglego. W opinii uzupeliajgcej biegly J. M. stanowczo podtrzymal swe dotychczasowe
stanowisko wyrazone w opinii pisemnej oraz rzeczowo i wyczerpujaco odniost sie do zarzutéw pozwanego wyjasniajac
wysnute przez niego zastrzezenia. Podkre§lenia wymaga, a co trafnie zauwazyl apelujacy, iz istotnie biegly sadowy
w sporzadzonej opinii nie wskazal stanowczo i jednoznacznie przyczyny powstania zatarcia silnika w pojezdzie
powoda, lecz w przypadku uszkodzen samochodu, w tym takze silnika, czestokroé¢ nie jest mozliwe okreélenie jednej
wylacznej przyczyny jego uszkodzenia. Tym niemniej biegly kierujac sie posiadang przezen wiedza specjalistyczng i
do$wiadczeniem zawodowym dokonal oceny przyczyn zaistnienia uszkodzenia w silniku powoda i wskazal tg, ktéra
w jego przekonaniu jawila sie jako najbardziej prawdopodobna. Wskazal, ze po naprawie wykonanej w warsztacie
pozwanego doszlo do awaryjnego uszkodzenia silnika spowodowanego zatarciem lozyskowania walu korbowego, a
charakter uwidocznionych w dokumentacji zdjeciowej uszkodzen panewki czopu glébwnego dowodzi, ze zatarcie to
spowodowane bylto brakiem oleju w lozysku. Zwazywszy, ze w toku naprawy niezbednym bylo spuszczenie oleju z
silnika postawil teze, ze powstalem uszkodzenie bylo wynikiem uruchomienia silnika po naprawie bez oleju oraz
jego pracy przez pewien czas bez smarowania. Wniosek ten, oceniony przez pryzmat réwniez zasad do§wiadczenia
zyciowego oraz praw fizyki jawil sie jako uzasadniony i zaslugujacy na przyjecie, tym bardziej, Ze pozwany nie wykazal,
by prawdopodobna byla inna przyczyna awarii, w tym w szczegélnoS$ci, aby miala tkwi¢ w elementach silnika, ktore
nie byly przez niego naprawiane. Oczywistym jest, ze skoro w procesie naprawy silnika pozwany musial spuscié
olej, a niedlugo po dokonanej naprawie doszlo do zatarcia silnika w sposéb wskazujacy na jego uruchomienie bez
smarowania, to wla$nie fakt brak ponownego napelnienia oleju w silniku przez pozwanego po wykonanej naprawie
jawi¢ sie musial jako najbardziej prawdopodobna przyczyna uszkodzenia pojazdu.

Nalezy podkredli¢, ze potrzeba przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii bieglego lub opinii innego bieglego
istnieje w sytuacji, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci, gdy w sprawie wydane
zostaly opinie o sprzecznej tresci, gdy takie opinie nie sa zgodne w zasadniczych kwestiach, zawieraja luki, sa
niekompletne, nie odpowiadaja postawionej tezie, sa niejasne, nienalezycie uzasadnione. Tym samym nie jest w tym
wzgledzie rozstrzygajacy wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajgce
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwos¢ (por. wyroki SN z dnia
20 maja 2011r., II UK 346/10, LEX nr 898705; z dnia 14 stycznia 2011 ., Il UK160/10, LEX nr 786386 oraz z dnia 27
lipca 2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr 603161). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly
przekonane roéwniez strony. potrzeba taka nie moze by¢ jedynie prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy; wystarczy ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory tez wigzaco ocenia, czy
biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone (por. wyroki SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., I UKN 483/99, LEX nr
1218456 i z dnia 29 listopada 2016 r., IT PK 242/15, LEX nr 2202494). Tymczasem takowych pozwany nie podnidst.



W szczeg6lnoéci nie podal uzasadnionych zarzutéw dotyczacych kompetencji bieglego, prawidlowosci przyjetych
kryteriéw oceny lub nielogicznoS$ci zaprezentowanych przezen wnioskéw. Opinia bieglego uwzglednia catoksztalt
materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktéry biegly poddat analizie i na podstawie ktérego sformulowat wnioski
koncowe, a ktére w zadnym razie nie jawily sie jako nielogiczne, niespéjne czy nienalezycie uzasadnione. Zarzuty
pozwanego oscylujace wokol obrazy art. 217§ 21 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z nieprzeprowadzeniem
dowodu z opinii innego bieglego nie mogly zyskaé aprobaty, zwlaszcza, ze pozwany w apelacji nie przedstawil
przekonujacych argumentow, ktore moglby dawac cho¢ najmniejsze podstawy do przypuszczen, ze przyczyna zatarcia
silnika w pojezdzie byla inna niz przyjeta przez Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze i podzielajac wnioski zawarte w opinii bieglego J. M. Sad Okregowy doszed}
do przekonania, iz strona powodowa zdolala wykaza¢ istnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego wynikajacych z art. 471 k.c., z kolei pozwany, ktérego w przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej opartej na tym przepisie obarczal ciezar wykazania braku zawinienia w nienalezytym wykonaniu
umowy, nie wykazal w zaden sposob faktu wystapienia tej przeslanki egzoneracyjnej. Wszak w toku calego
postepowania strona pozwana nie zaoferowala jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktéry pozwalalby na ustalenie,
ze rzeczywiScie nie ponosi on winy za wadliwe wykonanie zobowigzania. Zwazywszy, ze powod wykazal dochodzone
przezen roszczenie nie tylko co do samej jego zasady, ale rowniez co do wysokoSci (wynikata ona z zalaczonych do akt
sprawy dowodow w postaci faktur oraz opinii bieglego, ktory wyliczyl, ze koszt naprawy pojazdu wynosilby 23.967,98
z} brutto), oceni¢ nalezalo, ze stusznie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda nalezno§¢ w kwocie glownej w
wysokosci 23.927,35 zl.

Jednocze$nie wbrew zarzutom skarzacego brak bylo uzasadnionych podstaw do tego, aby odmiennie okresli¢ termin
poczatkowy naliczania odsetek od kwoty naleznoéci gléwnej anizeli to przyjal Sad I instancji. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c., wierzycielowi za czas op6znienia w wyplacie naleznych mu $wiadczen
pienieznych przystuguja odsetki za czas op6znienia w wysoko$ci ustawowej. Co istotne, odsetki sa nalezne nawet w
przypadku, gdyby wierzyciel nie ponidst zadnej szkody z tytulu op6zZnienia w zaplacie. Jak wynika z przytoczonego
powyzej przepisu, odsetki sg nalezne wierzycielowi od dnia, w ktérym dluznik popadl w zwloke ze spelnieniem
$wiadczenia, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy utozsamiac¢ nalezy z zaplata przez pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania. W zwigzku z tym, podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy i kiedy powstal po stronie pozwanego stan
opO6znienie, ma okreslenie, kiedy winien on byt spelnié §wiadczenie na rzecz powoda. Niewatpliwie wyrok zasadzajacy
odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania nie ma charakteru orzeczenia ksztaltujacego tresc
stosunku prawnego, czy orzeczenia waloryzujacego wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia, dlatego tez nie bylo
podstaw ku temu, aby odsetki zasadzi¢ — jak chcial tego pozwany — dopiero od daty wyrokowania przez sad. Przy
orzekaniu o odsetkach za op6znienie nalezalo mie¢ na uwadze dyspozycje art. 455 k.c. w mysl ktérego, jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, to dluznik powinien spenic
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu. Termin platnosci tego rodzaju wierzytelnosci nie zostal oznaczony i nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania, zatem nalezalo przyjac, ze staja sie wymagalne po wezwaniu dluznika przez
wierzyciela do zaplaty. Po uplywie niezwlocznego terminu w ktérym dtuznik powinien byt wykona¢ zobowigzanie, w
wypadku jego opdznienia, wierzyciel jest uprawniony do zadania odsetek od nieterminowo spelnionego Swiadczenia.
Z materialu dowodowego widniejacego w aktach sprawy nie wynikalo, aby przed wszczeciem postepowania powod
wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania, wobec czego stan opo6Znienia pozwanego w zaplacie mozna byloby
liczy¢ dopiero od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz uplywu stosownego terminu w ktérym bylby w stanie
niezwlocznie dokonac zaplaty. Z akt sprawy wynika, ze odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 19 marca 2015 T.
(k.108), zatem zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem I instancji, iz co najmniej po uplywie siedmiodniowego okresu liczonego
od tej daty pozwany popadl w op6znienie w zaplacie naleznego powodowi odszkodowania, wobec czego stusznie od
dnia 27 marca 2015 r. zasgdzono na jego rzecz odsetki za op6znienie w platnoSci kwoty naleznoéci gléwne;j.

Tak argumentujgc i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy apelacje
pozwanego jako niezasadng oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 1. wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanego powinien on jako przegrywajacy spor
zwr6ci¢é powodom poniesione przezen koszty postepowania odwolawczego, na ktére skladalo sie wynagrodzenie
reprezentujacego ich pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 1800 zl. Z uwagi na wartoéci przedmiotu zaskarzenia
stawka wynagrodzenia pelnomocnika ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.). W konsekwencji w punkcie 2. sentencji wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw kwote
1.800 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Violetta Osinska SSO Tomasz Sobieraj SSO Tomasz Szaj
Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;
3. do zbioru;

4. akta zwrécié;
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