Sygn. akt IT Ca 852/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa Z. B. przeciwko L. C. i A. Z. o wydanie lokalu (sygn. akt I C 1912/16):

I. nakazal pozwanym, aby oproznili lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S. i wydali go w stanie wolnym powddce;
I1. ustalil, Ze pozwanemu A. Z. przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego,
III. ustalil, ze pozwanej I. C. nie przystluguje uprawnienie do lokalu socjalnego,

IV. wstrzymal wykonanie orzeczenia zawartego w punkcie I. wyroku wobec pozwanego do czasu zaoferowania mu
przez Gmine M. S. umowy najmu lokalu socjalnego;

V. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 457 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Powodka jest whascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...). Prawa do lokalu nabyla w zwigzku z
odziedziczeniem spadku po zmarlej matce M. D. na mocy testamentu notarialnego.

W tym lokalu od dziecka zamieszkuje pozwany. Zmarta M. D. byla jego opiekunem prawnym, a po uzyskaniu przezen
pelnoletnio$ci wyrazila zgode na dalsze wspodlne zamieszkiwanie. M. D. zmarla w dniu 19 lipca 2015 .

Pozwany od 11 lat jest w nieformalnym zwigzku z pozwang I. C., ktéra z nim zamieszkuje.

Pozwana jest zameldowana w (...)/2, gmina B.. Jest to dwupokojowe mieszkanie o pow. 58 m® wynajmowane przez
jej rodzicow od Gminy. W lokalu zamieszkuja rodzice pozwanej oraz jej piecioro rodzenstwa. Pozwana nie posiada
innej nieruchomosci.

Pozwany jest na rencie. Od 14 lat choruje na zanik mie$ni koniczyn gornych i dolnych. Otrzymuje rente w kwocie
672 zt miesiecznie. Dodatkowo pracuje na budowach z miesiecznym wynagrodzeniem netto w wysokosci 1492 zl. Po
wypadku samochodowym pozwany leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen adaptacyjnych. Miesiecznie na leki
wydaje ok. 500 zl. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Pozwana nigdzie na pracuje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte na art. 222 § 1 k.c. za uzasadnione.

Sad zwazyl, iz powddka jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Pozwani mieszkaja tam
nie posiadajac ku temu tytulu prawnego, wobec czego orzeczono o obowigzku wydania przez pozwanych tego lokalu
powodce.

Zwazywszy, ze pozwany mieszkal w lokalu na podstawie umowy uzyczenia zawartej ze zmarla M. D., Sad Rejonowy
uznal, ze uzyskal przymiot lokatora i miala don zastosowanie ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej: u.o.p.1.). Do pozwanej ustawa ta nie
miala zastosowania, gdyz zajela mieszkanie na podstawie umowy uzyczenia zawartej z pozwanym, ktory nie posiada
tytulu prawnego do lokalu, dlatego ustalono, ze pozwanej nie przysluguje prawo do lokalu socjalnego. Zgodnie z art.
14 ust. 1, 3 i 4 w.o.p.l. Sad uznatl jednak, ze takie prawo do lokalu obligatoryjnie przystugiwalo z racji bycia rencista
pozwanemu i na podstawie art. 14 ust. 6 u.o.p.l. w wstrzymal wykonanie wyroku do czasu zaoferowania pozwanemu
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w zakresie punktu II i IV. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila naruszenie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wskazanie w uzasadnieniu wyroku faktoéw, ktéore sad uznal za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, w szczegolnosci poprzez uchylenie sie od dokonania oceny zeznan Swiadka K. Z. (1) i powo6dki, mimo ze
osoby te wskazaly okoliczno$ci kwestionujace prawo pozwanego do lokalu socjalnego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

» przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez nieuzasadnione uznanie, ze pozwanemu przystuguje
prawo do lokalu socjalnego, mimo ze nie przystugiwal mu tytul prawny do lokalu mieszkalnego powddki, nie
jest lokatorem w rozumieniu ustawy; nadto z treSci materialu dowodowego wynika, ze pozwany od 11 lat jest w
zwigzku z pozwana, ktéra zameldowana jest u rodzicow w (...)/2 i moze wspodlnie z nim zamieszkaé w tym lokalu
lub wynaja¢ inny, co pozbawia pozwanego prawa do lokalu socjalnego w mys$l art. 14 u.o.p.1,,

« niezasadne uznanie, ze pozwanemu przystuguje uprawienie do lokalu socjalnego, pomimo ze sytuacja materialna
pozwanego jest bardzo dobra, ma stale zatrudnienie, nie jest trwale niezdolny do pracy, moze ze swoja partnerka
zamieszkaé w jej domu rodzinnym, badZ wynajac¢ inne mieszkanie; nie ma nikogo na utrzymaniu, zyje na wysokim
poziomie i posiada luksusowy samoch6d o numerach rejestracyjnych (...), nadto nabyl spadek po dziadku z R.,
korzysta z prywatnej opieki medycznej, co prowadzi do wniosku ze pozwany moze zamieszka¢ w innym lokalu
niz dotychczas uzywany,

» zaniechanie oceny dowodow z zeznan $§wiadka K. Z. (1) i powodki, ktore wskazaly na okolicznoSci Swiadczace
o tym, ze zachowanie pozwanego wykracza w sposob razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu i
czyni ucigzliwym zamieszkiwanie innym lokatorom, zajmuje on lokal bez podstawy prawnej, a nadto jego zadanie
przyznania lokalu socjalnego jest pozbawione podstaw faktycznych, prawnych i godzi w zasady wspdlzycia
spolecznego; z zeznan $wiadka K. Z. (1) wynika ze relacje pozwanego ludzmi byly ciezkie, poniewaz pozwany byt
bardzo agresywnym czlowiekiem, krzyczal, wyzywal. Ponadto §wiadek wskazala, ze w mieszkaniu dochodzilo do
licznych interwenci policji, rekoczynéw ze strony pozwanego, pozwany dwa razy pobil sasiadke, kopal lezaca na
ziemi kobiete. Pozwany nie zajmowal sie M. D., gdyz na pét roku przed $miercia opiekowala sie nig sasiadka
zmarlej, a zatem nie ma podstaw do uznania, ze korzystal z lokalu na zasadzie uzyczenia. M. D. niejednokrotnie
zadala, zeby ten sie wyprowadzil. Nadto §wiadek wskazala, ze choroby pozwanego sa jedynie symulacjami, ktore
zmierzaja do korzystnego dla niego orzeczenia,

« sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze pozwany
spelnia warunki do przyznania lokalu socjalnego, pomimo ze z materialu dowodowego wynika, ze jego choroby
s symulacjami, moze zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczasowy, ma stale zrodlo dochodu, pozostaje
w zwigzku od 11 lat, nie jest lokatorem w rozumieniu ustawy, prowokuje interwencje policji, uniemozliwia
spokojne zamieszkiwanie innym lokatorom, zachowuje sie w sposob razaco wykraczajacy przeciwko porzadkowi
domowemu, dopuscil sie naruszania nietykalnoéci cielesnej sgsiadéw, urzadza w lokalu libacje a jego zadanie
przyznania lokalu socjalnego godzi w zasady wspdlzycia spolecznego,

a) art. 5 k.c. i art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i ustalenie przez Sad I instancji,
ze pozwanemu przyshuguje prawo do lokalu socjalnego, co jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
i konstytucyjnie gwarantowang ochrong prawa wlasno$ci, gdyz zadanie pozwanego jest pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych, nie posiada statusu lokatora na gruncie ustawy, jego zachowanie wykraczajace poza
porzadek domowy godzi w zasady wspodlzycia spolecznego, nadto pozwany posiada zatrudnienie, jest zdrowy, uzytkuje



luksusowy samochod a zatem nie sposob uznac¢ ze ma on prawo do lokalu socjalnego, na ktory czeka sie kilkanascie
lat, gdyz sam moze bez problemu zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe,

b) art. 14 ust 6 u.o.p.l. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu
zaoferowania przez gmine umowy najmu lokalu socjalnego, pomimo ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu
socjalnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie ze pozwanemu nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego i uchylenie punktu IV. oraz nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
orzeczeniu o eksmisji. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku pozwala stwierdzié, jaki stan faktyczny zostal
ustalony, lecz przeSledzenie toku rozumowania, jaki doprowadzil do tych ustalen jest niemozliwy. Brak jest
analizy przeslanek pozbawiajacych pozwanego prawa do lokalu socjalnego, jego sytuacji materialnej, mozliwos$ci
zamieszkania w innym lokalu, pominieto okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem pozwanego godzacym w porzadek
domowy, poza polem zainteresowania pozostala kwestia braku statusu lokatora po stronie pozwanego.

W ocenie apelujacej pozwanemu nie przystugiwal tytul prawny do lokalu mieszkalnego powoédki, gdyz od dtuzszego
czasu nie korzystal z niego na zasadzie umowy uzyczenia. Zmarta M. D. wielokrotnie nakazywala pozwanemu zeby sie
wyprowadzil, a powddka wzywala go do wydania lokalu. W konsekwencji pozwany nie jest lokatorem w rozumieniu
ustawy o ochronie praw lokator6w. Jednocze$nie wskazala, ze pozwany moze zamieszka¢ u rodzicow pozwanej, skoro
pozostaje w zwigzku z ich corka od 11 lat, nadto moze skorzysta¢ z majatku spadkowego po dziadku. Apelujaca
nadmienila, ze sytuacja materialna pozwanego jest bardzo dobra, ma stale zatrudnienie, Zyje na wysokim poziomie
i posiada luksusowy samochéd. Potwierdzeniem dobrej kondycji finansowej pozwanego jest korzystanie przezen z
prywatnej opieki medyczne;j.

Skarzaca zarzucila, ze sad zaniechal oceny zeznan $wiadka K. Z. (1) i powddki, ktére wskazaly, ze zachowanie
pozwanego wykracza w sposéb razacy i uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu i czyni ucigzliwym
zamieszkiwanie innym lokatorom. Cérka pozwanego wskazala, ze relacje pozwanego z ludzmi byly ciezkie, poniewaz
byl bardzo agresywnym czlowiekiem, krzyczal, wyzywal. Ponadto w mieszkaniu dochodzilo do licznych interwencji
policji, rekoczynow ze strony pozwanego, pozwany dwa razy pobil sasiadke, kopal lezaca na ziemi kobiete. Pozwany
nie zajmowat sie M. D., gdyz na p6l roku przed $miercia opiekowala sie nia sasiadka zmarlej, a zatem nie ma podstaw
do uznania, ze korzystal z lokalu na zasadzie uzyczenia. Nadto wskazala, ze choroby pozwanego sa symulacjami,
ktore zmierzaja do korzystnego dla niego orzeczenia. Powyzsze zeznania prowadza w ocenie strony skarzacej, ze
sad nie ustrzegl sie naruszenia art. 5 k.c. i art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, gdyz pozwany nie posiada statusu
lokatora na gruncie ustawy, jego zachowanie wykraczajace poza porzadek domowy, godzi w zasady wspoélzycia
spolecznego. Skoro posiada zatrudnienie, nie jest niezdolny do pracy, uzytkuje luksusowy samochéd to zadanie
przyznania lokalu socjalnego pozwanemu jest sprzeczne z art. 5 k.c. Na lokal socjalny oczekuje sie w S. kilkana$cie
lat. W tym czasie pow6dka pozbawiona jest mozliwoSci korzystania ze swojej wlasnoéci, choé pozwany sam moze bez
problemu zaspokoié¢ swoje potrzeby mieszkaniowe.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zauwazy¢ trzeba, iz w my$l art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia cytowanego przepisu
wynika, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji zakre$lonej skarzacego.



W rozpatrywanej sprawie apelacje od rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji wywiodla jedynie powodka w czeéci co
do punktéw II. oraz IV. kwestionujac wylacznie przyznanie prawa do lokalu socjalnego pozwanemu A. Z. w zwiazku
ze stwierdzonym po jego stronie obowigzkiem wydania powddce w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy spornego lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

Z uwagi na tak zakres§lony zakres zaskarzenia oraz charakter podniesionych zarzutow apelacyjnych sad okregowy swe
rozwazania skoncentrowal na tych aspektach zaskarzonego rozstrzygniecia, co do ktoérych skonkretyzowane zarzuty
podniosta strona apelujaca i odnoszac sie kolejno do tych zarzutéw podkreslenia nade wszystko wymaga, iz wprawdzie
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji nie zawiera wszystkich elementéow o ktoérych jest mowa w art. 328
§ 2 k.p.c. stanowigcym, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. To jednak wskazywane mankamenty pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie mogly skutecznie podwazy¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji wyjatkowo i to jedynie woéwczas, gdy
naruszenie to ma istotny wplyw na wynik sprawy. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy braki lub inne wadliwo$ci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiaja dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego,
co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca
2015 1., IT CSK 435/14, z dnia 06 sierpnia 2015 r., V CSK 671/14, z dnia 02 grudnia 2014 r., I UK 139/14, z dnia 16
pazdziernika 2009 r., I UK 129/08).

Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwalala na ustalenie jaki stan faktyczny Sad I instancji
ustalil i jakie okoliczno$ci faktyczne spowodowaly, iz przypisat on pozwanemu status lokatora w rozumieniu ustawy
o ochronie praw lokatoréw (fakt korzystania z lokalu na podstawie umowy uzyczenia zawartej z wiascicielem
lokalu) oraz dlaczego uznal, ze w stosunku do pozwanego zaistniala obligatoryjna przeslanka przyznania lokalu
socjalnego (fakt przebywania na rencie z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy). Wprawdzie nie dokonal oceny
zasadno$ci przyznania mu prawa do lokalu socjalnego przez pryzmat dotychczasowego korzystania przez pozwanego
z lokalu oraz zasad wspolzycia spolecznego, lecz to zaniechanie nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze wadliwosci
uzasadnienia orzeczenia sa na tyle razace, iz uzasadnionym byloby uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze sad odwolawczy jest sad merytorycznym, a przyjeta przez ustawodawce koncepcja apelacji
pelnej (cum beneficio novorum) naklada na niego powinno$¢é merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi,
w tym dokonania samodzielnej oceny dowodéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji i na ich podstawie
dokonania wlasnych ustalen faktycznych oraz materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, niezaleznie od zarzutéw
apelacji i skontrolowania prawidlowo$ci postepowania przed sagdem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zwigzania
zarzutami naruszenia prawa procesowego przedstawionymi w apelacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3
czerwcea 2015 r., V CSK 550/14, z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15,
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK 270/15). W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze
winien - naprawi¢ w stwierdzone naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego,
czy zostaly wytkniete w apelacji, o ile mieszcza sie w granicach zaskarzenia, a wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie tylko na ocenie
zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoéci zgloszonych roszczen procesowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., II PK 242/15).

Majac za$ na uwadze powyzsze i dokonujac ponownej merytorycznej oceny zasadnoS$ci przyznania pozwanemu prawa
do lokalu socjalnego przez pryzmat caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy wynikajacych z ujawnionego w
postepowaniu materialu dowodowego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz stusznie Sad I instancji orzekl o
istnieniu po stronie pozwanego A. Z. uprawnieniu do lokalu socjalnego.



Zauwazyc¢ trzeba, iz w my$l art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1234 t.j ze zm.; dalej: u.0.p.l.), w wyroku
nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego
uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu.

Rozstrzygajac w tym przedmiocie nalezalo mie¢ na uwadze, iz ustawodawca na gruncie art. 14 ust. 3 u.o.p.l.
przewidzial, ze sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu
0sob, o ktéorych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich
szczegblng sytuacje materialna i rodzinng. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, iz zgodnie z art. 14
ust. 4 u.o.p.l. sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego wobec wymienionej w tym przepisie
kategorii os6b. Sad nie moze orzec w zwiazku z tym o braku uprawnienia danej osoby do lokalu socjalnego wobec: 1)
kobiety w ciazy, 2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6zn. zm.) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad
taka osoba opieke i wspoélnie z nia zamieszkalg, 3) obloznie chorych, 4) emerytéw i rencistow spelniajacych kryteria
do otrzymania $wiadczenia z pomocy spolecznej, 5) osoby posiadajacej status bezrobotnego, 6) osoby spetniajacej
przestanki okre$lone przez rade gminy w drodze uchwaly - chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz
dotychczas uzywany.

W $wietle powyzszych przepisow nalezy przyjaé, ze w sprawie w ktorej sad orzeka o obowiazku oproéznienia lokalu
mieszkalnego, jest jednocze$nie obowiazany z urzedu rozwazy¢, czy osobie majacej opuéci¢ dany lokal przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego czy nie. Oceny tej dokonuje biorac pod uwage dotychczasowy sposdb korzystania
przez ta osobe z zajmowanego lokalu oraz jej szczegblnag sytuacje materialna i rodzinna. Jezeli za$ wystapila jedna z
taksatywnie wymienionych w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. przestanek, to sad jest obowiazany obligatoryjnie orzec w stosunku
do eksmitowanej osoby o istnieniu po jej stronie uprawnienia do lokalu socjalnego, chyba ze osoba ta moze zamieszkac
w innym lokalu.

Oczywi$cie obowiazek rozstrzygniecia w tym zakresie dotyczy tylko tych sytuacji, w ktérych sad orzeka na podstawie
art. 14 ust.1 u.o.p.l., tj. rozstrzyga o obowiazku oproéznienia lokalu przez osoby, ktore byly lokatorami w rozumieniu
powolywanej ustawy.

Whbrew zarzutom formulowanym przez apelujaca zgodzié nalezalo sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz istotnie
w stosunku do pozwanego regulacja przepisu art. 14 u.o.p.l. miala zastosowanie, albowiem byt on lokatorem w
rozumieniu przepisow tej ustawy.

Definicja pojecia ,lokator” zawarto w art. 2 ust. 1 pkt 1u.0.p.1., gdzie przewidziano, ze nalezy przez to rozumie¢ najemce
lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnos$ci. Na tle tej regulacji w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przymiotu lokatora nie maja jedynie te osoby, ktore nigdy nie dysponowaty
tytulem prawnym do lokalu, w tym osoby, ktore objely go samowolnie (tak Sad Najwyzszy w uchwatach: z dnia 27
czerwca 2001r., III CZP 28/01; z dnia 27 czerwca 2001 r., III CZP 35/01; z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 60/02;
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 66/01; z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 36/03; z dnia 13 czerwca 2003 r., III
CZP 40/03; z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CZP 50/04; a takze wyrokach z dnia 22 kwietnia 2005 r., II CK 655/04; z
dnia 21 marca 2006 r., IV CSK 185/05 oraz z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 484/07; postanowieniu z dnia 22 marca
2017 r., III CZP 64/16).

Bezspornie pozwany nigdy nie byl najemca przedmiotowego lokalu mieszkalnego, lecz nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. jest mowa nie tylko o najemcy lokalu, ale réwniez o osobie uzywajacej lokal
na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Jak przyjmuje sie, ,,inny tytul prawny”, o ktérym mowa w
tym przepisie moze mie¢ oparcie w réoznych stosunkach prawnych, w tym réwniez w stosunkach prawnorodzinnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., I CSK 484/07), czy umowie uzyczenia (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 15 listopada 2018 r., III CZP 49/18 i wyroku z dnia 22 kwietnia 2005 r., IT CK 655/04).



Jak trafnie zauwazyl w tej mierze Sad I instancji, pozwany posiada status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1
u.o.p.l., albowiem do chwili §mierci 6wczesnej wlascicielki lokalu polozonego w S. przy ul. (...) zamieszkiwal w nim
na podstawie co najmniej umowy uzyczenia zawartej z wlascicielka lokalu M. D.. Wszak pozwany nie zajal lokalu
samowolnie, ale wprowadzil sie tam wiele lat temu jako dziecko, nad kt6érym zmarta M. D. sprawowala opieke prawna.
Po osiagnieciu pelnoletnioSci pozwany nadal za zgoda wlascicielki mieszkal w tym lokalu, a nawet zamieszkaly tam
wraz z nim zona i céorka K. Z. (1). Oczywistym jest, ze nastapito to za zgoda wlascicielki spornego lokalu, wobec czego
przyjac nalezalo, iz pozwany na podstawie umowy uzyczenia korzystat z tego lokalu mieszkalnego.

Istnienie tytulu prawnego do zajmowania lokalu po stronie pozwanego powodowalo, iz nalezalo mu przypisa¢ status
lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 u.o.p.l.

Powyzsze skutkowalo tym, ze nie mozna bylo pozwanego zakwalifikowaé jako osoby o ktérej mowa w art. 17 ust. 1
u.0.p.l., zgodnie z ktérym, przepiséw art. 14 i 16 nie stosuje sie, gdy powodem oproéznienia lokalu jest stosowanie
przemocy w rodzinie lub wykraczanie w spos6b razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo
niewlasciwe zachowanie czyniace ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu nastapito
bez tytulu prawnego. Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze przewidziana na gruncie art. 14 u.o.p.l. regulacja
dotyczaca obowiazku orzeczenia przez sad w orzeczeniu eksmisyjnym istnienia po stronie os6b eksmitowanych
uprawnienia do lokalu socjalnego lub jego braku nie ma zastosowania w stosunku do takich osé6b, ktére zajely
lokal bez tytulu prawnego. Skoro mowa jest o ,zajeciu lokalu bez tytulu prawnego”, to dla oceny zaistnienia tej
przestanki istotne jest, aby brak tytulu prawnego do lokalu istnial w chwili zajmowania lokalu. Zajmowanie lokalu
bez tytulu prawnego w wyniku utraty tego tytulu juz po zajeciu lokalu nie ma znaczenia prawnego na gruncie
komentowanego przepisu (K. Z.-Zaleska, Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, LexisNexis 2014). Powyzsze jest o tyle zrozumiale, iz kazda osoba wobec
ktorej ma zapas$é wyrok eksmisyjny musi do momentu orzekania przez sad utracié tytul prawny do zajmowania lokalu,
albowiem w przeciwnym razie, tj. uznania, ze pozwanemu przystuguje tytulu prawny do zajmowania nieruchomosci,
pociagaloby to za soba konieczno$¢ oddalenia powddztwa o wydanie. Tymczasem w realiach rozpatrywanej sprawy z
przewidzianym w art. 17 ust. 1 u.o.p.l. wylaczeniem niewatpliwie nie mieliémy do czynienia, gdyz nie sposob przyjac,
aby pozwany nie posiadal tytutu prawnego do korzystania z lokalu pow6dki juz w momencie jego zajecia i by w zwigzku
z tym sad nie mégl orzec o uprawnieniu po jego stronie do lokalu socjalnego. Wszak pozwany zamieszkal w tym lokalu
za zgoda wlascicielki mieszkania, ktéra sprawowala opieke prawng nad bedacym wowczas maloletnim pozwanym.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany istotnie jest lokatorem w rozumieniu przepisobw omawianej ustawy,
wobec czego stosownie do art. 14 ust. 1 u.o.p.l. sad obowiazany byt orzec w wyroku nakazujgcym oproéznienie lokalu
o istnieniu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec pozwanego, za$
majac na uwadze ogo6t okolicznosci sprawy zwiazanych z sytuacja zyciowa, zdrowotna i majatkowa pozwanego, uznac
nalezatlo, iz prawidlowo Sad I instancji o istnieniu po stronie pozwanego tego prawa orzekl.

Z przedlozonej przez pozwanego decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 3 lipca 2017 znak (...) (k. 118)
wynikalo w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci, ze pozwany moca orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 maja 2020 r. i z tego tytulu pobiera rente w kwocie
do wyplaty 651,50 zl. Niewatpliwie spelnia on zatem ujeta w art. 14 ust. 4 pkt 4 u.o.p.l. przeslanke obligatoryjnego
orzeczenia wzgledem niego o prawie do lokalu socjalnego, bowiem posiada statusu rencisty spelniajacego kryteria do
otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej. Same zas golostowne twierdzenia powodki oraz swiadka K. Z. (1), co do
lepszej kondycji zdrowotnej pozwanego, nie mogly podwazy¢ powyzszego ustalenia.

Jednocze$nie wbrew zarzutom formulowanym przez apelujaca, wobec pozwanego nie zachodzi przestanka
wylaczajgca obligatoryjne orzeczenie o uprawnieniu do lokalu socjalnego, gdyz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
pozwany nie ma mozliwos$ci zamieszkania w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Pozwany nie jest wlaécicielem zZadnego lokalu mieszkalnego i jego sytuacja majatkowa nie pozwala mu na jego zakup
lokalu. W sytuacji, gdy w lokalu komunalnym wynajmowanym przez rodzicéw konkubiny pozwanego mieszka juz



sze$é doroslych oséb, a jest to mieszkanie raptem dwupokojowe o powierzchni 58 m” (por. zeznania $wiadka Z. C.
k. 132), nie sposéb przyjac, aby istnialy tam warunki bytowe umozliwiajace wprowadzenie sie jeszcze kolejnej osoby
do mieszkania. Nadmienié przy tym trzeba, ze rodzice I. C. nie maja Zadnych obowigzkéw prawnych czy rodzinnych,
aby przyja¢ do swego mieszkania pozwanego, a zwazywszy na ilo§¢ oséb zajmujacych lokal polozonym w (...)/2,
wysoce watpliwym jest, aby zgodzili sie na zamieszkanie w nim jeszcze przez pozwanego. Brak bylo tez podstaw do
przyjecia, ze pozwany moze zamieszkac¢ w innym lokalu dlatego, ze otrzymal spadek po swoim dziadku. Powddka nie
wykazala, by pozwany w zwiazku ze spadkobraniem po dziadku stal sie wspdtwlascicielem nieruchomosci, w ktorej
moglby zamieszkaé, czy aby otrzymal w spadku §rodki finansowe w kwocie, ktéra umozliwialaby mu zakup mieszkania.
Pozwany wskazal, iz w spadku otrzymal kwote 5.000 zl w 2009 r., co jawi sie jako wiarygodne, gdyz $§wiadek K.
Z. (1), ktéra wyprowadzila sie ze spornego lokalu w 2010 r., zeznala, Ze jeszcze w czasie jej zamieszkania w lokalu
pozwany do domu ,,przyniost kupke pieniedzy” (k. 133). W zwiazku z czym oczywistym jest, ze dotychczas pozwany
spozytkowat te Srodki na swoje potrzeby, nadto kwota ta i tak nie pozwolitaby mu na zamieszkanie w innym lokalu,
gdyz byla zbyt mala. Rowniez brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany jest w stanie na wolnym rynku wynajac
lokal mieszkalny, bowiem patrzac na ceny panujace na (...) rynku nieruchomogci, w kontekscie dochodéw pozwanego,
nie budzi watpliwoéci, Ze nie bylby w stanie pokry¢ koszty najmu nawet malej kawalerki. Pozwany owszem oprocz
renty w kwocie 651 zt osiaga dochody z wynagrodzenia za prace w kwocie 1.492 zl, co lacznie dawatoby kwote ok.
2.000 zl, lecz nie mozna tracié z pola widzenia tego, ze pozwany jest osoba schorowang i na same leki wydaje ok. 500
zl miesiecznie. Cierpi na zanim mie$ni koniczyn gornych i dolnych, a postepujaca choroba spowoduje, Ze nie bedzie
w stanie zapewne za jaki$ czas dalej pracowa¢, ponadto leczy sie psychiatrycznie. W przypadku zaprzestania pracy
zawodowej oczywistym jest, ze z samej tylko renty pozwany bedzie mial trudnoéé w utrzymaniu siebie, nie méwigcjuz o
ponoszeniu kosztow wynajmu mieszkania czy nawet pokoju. Nie jest zatem ta jak przedstawia to powo6dka, iz pozwany
jest osoba majetna i sta¢ go na wynajem mieszkania na wolnym rynku. Nie moze o tym $wiadczy¢ ani fakt korzystania
z prywatnej opieki zdrowotnej, w sytuacji, gdy pozwany jest osobg ciezko chorg, a powszechnie wiadomym jest, iz
oczekiwanie na konsultacje z lekarzem specjalista w ramach publicznej shuzby zdrowia wymaga wielomiesiecznego,
jezeli nie wieloletniego oczekiwania na przyjecie. Nie §wiadczy rowniez o majetnosci pozwanego to, ze byl posiadaczem
samochodu osobowego marki B. (...), albowiem jak wynika z umowy sprzedazy z dnia 28 czerwca 2017 r. (k. 186)
byl to pojazd wyprodukowany w 1993 r. Trudno zatem moéwi¢ o posiadaniu przez pozwanego luksusowego i drogiego
samochodu, skoro mialo on 25 lat i z uwagi na jego stan techniczny zostal sprzedany za kwote raptem 500 zl.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze skoro pozwany spelnia przestanke przewidziang w art. 14 ust. 4
pkt 4 u.o.p.l., a zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy $wiadczy o tym, iz nie ma mozliwosci
we wlasnym zakresie zabezpieczy¢ realizacje swoich potrzeb mieszkaniowych, to bezsprzecznie w niniejszej sprawie
wystapila koniecznoé¢ obligatoryjnego orzeczenia wzgledem niego o uprawnieniu do lokalu socjalnego. Skoro za$ Sad
I instancji o istnieniu tego uprawienia po jego stronie orzekl, to zaskarzone rozstrzygniecie jako prawidlowe winno
sie ostac.

Tym bardziej, ze wbrew zarzutom formulowanym przez powoddke, przeciwko takiemu rozstrzygnieciu nie przemawiala
regulacja przepisu art. 14 ust. 3 u.o.p.l. zgodnie z ktérym, sad badajac czy zachodza przestanki do otrzymania przez
dang osobe lokalu socjalnego bierze pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nig z lokalu i jak stanowi art.
14 ust. 5 u.o.p.l., moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, w szczegdlnoéci jezeli nakazanie
oproéznienia nastepuje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 u.o.p.l., tj. gdy lokator wykracza w sposob razacy
lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czyniac ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku. Bez
watpienia wyrok eksmisyjny nie zostal w tej sprawie wydany na podstawie art. 13 ust. 1 u.o.p.l., a przy tym w Swietle
ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego brak bylo uzasadnionych podstaw do czynienia ustalen,
ze pozwany — i to w sposob razacy lub uporczywy - wykracza przeciwko porzadkowi domowemu, czynigc ucigzliwym
korzystanie z innych lokali w budynku. Nie potwierdzajg tej okoliczno$ci zeznania ani powodki, ani §wiadka K. Z. (1).
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze powddka od wielu lat zamieszkuje za granica, a Swiadek K. Z. (1) nie mieszka w
spornym lokalu od ok. 2010 r. Oznacza to, ze zadna z nich nie ma wiedzy co do tego, w jaki spos6b pozwany korzysta
zlokalu aktualnie i jak czynil to w ostatnich latach. Cho¢ §wiadek K. Z. (1) opisywala zdarzenia zwigzane z rodzinnymi
awanturami, jakie pozwany wszczynal i sytuacjami konfliktowymi z jedna z sgsiadek, lecz wszystkie sytuacje, o ktorych



mowila corka pozwanego mialy miejsce przed wiecej niz 9 laty. Ani §wiadek ani strona powodowa nie wskazywaly w
swych zeznaniach jak w ostatnich latach pozwany korzysta z lokalu, gdyz najpewniej takiej wiedzy nie posiadaja, skoro
zadna z nich nie mieszka nawet w S.. Brak jest za$ jakiegokolwiek materialu dowodowego w postaci zeznan sasiadow,
ktorzy potwierdziliby przejawianie rowniez obecnie przez pozwanego nagannych zachowan o ktorych zeznawala K.
Z. (1). Wypada réwniez zauwazy¢, ze $wiadek wskazywala w istocie na konflikt pozwanego z jedng sasiadka, ktorg
mial pobié, lecz jak sama przyznala, , Teraz sie juz pogodzili i méwia sobie ,dzieni dobry”, tzn. nie pogodzili sie, ale
utrzymuja ze soba sgsiedzkie stosunki” (k. 135). Oznaczaloby to, ze jakkolwiek w przeszlo$ci mogly istnie¢ jakies
sytuacje konfliktowe pomiedzy pozwanym i sgsiadkg, lecz obecnie problem ten juz nie wystepuje.

Wreszcie nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska apelujacej, jakoby skorzystanie przez pozwanego z zagwarantowanego
mu ustawowo uprawnienia do lokalu socjalnego moglo by¢ w okolicznoSciach faktycznych rozpatrywanej sprawy
postrzegane przez pryzmat art. 5 k.c., jako uzasadnienie dla odmowy udzielenia ochrony prawnej pozwanemu.

Stosownie do dyspozycji art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powyzsze unormowanie przelamuje
podstawowa zasade porzadku prawnego dotyczaca bezwzglednej ochrony prawnej praw podmiotowych, zatem
bezspornie na gruncie tak orzecznictwa, jak i doktryny przyjmuje sie, iz przepis ten moze by¢ stosowany tylko jako
szczegblny wyjatek. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy w
powyzszym ujeciu charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoteczenistwie wartosSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2014 r., I CSK
297/13 oraz z dnia 11 kwietnia 2013 r., I CSK 438/12). Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy przy tym rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna odwolywacé sie do takich
znanych poje¢, jak ,zasady shusznos$ci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci” czy ,lojalnosci”. Klauzula
generalna musi by¢ jednak wypelniona konkretna treécia, odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez
sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13).

Tymczasem powolywane przez apelujgca okolicznoéci, w $wietle zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie materiatu
dowodowego, nie maja na tyle wyjatkowego charakteru, izby mogly stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia, ze udzielenie
pozwanemu ochrony prawnej poprzez orzeczenie wzgledem niego o istnieniu prawie do lokalu socjalnego staloby w
jakiejkolwiek sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym by mialo godzi¢ powszechnie uznane
w spoleczenstwie warto$ci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz z okolicznosci sprawy wynika, ze pozwany
jest osoba schorowang i biorgc pod uwage wysoko$é osigganych przezen dochodéw nie bedzie mogt — nawet
hipotetycznie - wynajaé mieszkania czy chociazby pokoju na wolnym rynku. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt,
iz powddka zamieszkuje od wielu lat za granica, ma zaspokojone swe potrzeby mieszkaniowe, w zwigzku z czym
sporny lokal nie jest jej niezbedny do zamieszkania. Powolane wyzej okoliczno$ci §wiadcza wrecz o zasadno$ci
przyjecia, iz wlasnie nieprzyznanie pozwanemu prawa do lokalu socjalnego staloby w zasadniczej sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy wszak podkreslié, ze ustawodawca na gruncie art. 14 ust. 4 u.o.p.l. otoczyl
wskazane w tym przepisie grupy oséb szczegbdlng opieka, m.in. po to, by wlaénie takim osobom - tj. znajdujacym
sie w szczegodlnie trudnej sytuacji materialnej i osobistej uniemozliwiajacej samodzielnie zapewnienie sobie lokalu
mieszkalnego - zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby zyciowe, do ktorych nalezy rowniez zapewnienie dachu nad glowa.
Skoro z przyczyn podanych wyzej pozwany zalicza sie do grupy oséb ktére ustawodawca objal szczegolng ochrona, to
orzeczenie o istnieniu po jego stronie prawa do lokalu socjalnego nie moze by¢ postrzegane jako naruszajace zasady
wspo6lzycia spolecznego. Owszem regulacja art. 14 ust. 4 u.o.p.l. ogranicza prawo wlasno$ci powddki, gdyz nie bedzie
mogta korzystac z lokalu stanowigcego jej wlasno$¢ do czasu zaoferowania oferty najmu lokalu socjalnego pozwanemu
przez Gmine M. S., lecz nie mozna tracié z pola widzenia, ze w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przewidziano wprost,
ze wlasno$¢é moze by¢ ograniczona w drodze ustawy w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Skoro powodka jedynie czasowo, a nie trwale, ograniczona zostala w mozliwo$ci faktycznego korzystania z przedmiotu
jej wlasnosci, nadal moze jednak np. rozporzadzaé tym prawem, to nie sposéb moéwi¢, aby w ten sposdb nastapito



jakiekolwiek naruszenie norm konstytucyjnych, w tym chronionego z mocy przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP
prawa wlasnosci.

Tak argumentujac Sad Okregowy ostatecznie apelacje jako niezasadna oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl w punkcie 1.wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., tj. stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powodki w calosci
i zlozenia w postepowaniu apelacyjnym przez pozwanego stosownego wniosku w przedmiocie przyznania zwrotu
kosztow instancji odwolawcezej, Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote 120 zl. Na
zasgdzone koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktore ustalono zgodnie z § 7 pkt 1
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. nr 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSO Stawomir Krajewski SSO Iwona Siuta SSO Katarzyna Longa

sygn. akt II Ca 852/18 S., dnia 22 marca 2019 r.

zarzadzenia:

1. odnotowac i zakres§li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem zgodnie z wnioskiem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki;

3. po dolaczeniu (...) akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.



