Sygn. akt II Ca 589/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Longa

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 20
lutego 2018 r., sygn. akt ITI C 720/17

1. oddala apelacje;

2, zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powdédki B. W. 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSO Katarzyna Longa

Sygn. akt IT Ca 589/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie z
powodztwa B. W. przeciwko D. S.

o zaplate (sygn. akt III C 720/17):

I. zasadzil od pozwanego D. S. na rzecz powddki B. W. kwote 9.079,74 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
tej kwoty od 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanego D. S. na rzecz powodki B. W. kwoty 1.517 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w zakresie punktu I i III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez nieprawidlowg ocene materialu dowodowego oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.
Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa, zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz dopuszczenie dowodu z zalaczonych
zdjeé z miejsca zdarzenia.



W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz umowa na ktéra powoluje sie Sad I instancji w rzeczywistoSci nie zostala
podpisana przez strony. Nie mniej jednak podniésl, iz pozostawil pojazd na parkingu o$wietlonym, nalezacym do
dyskontu Biedronka, gdzie parkuja liczne pojazdu i jest petla autobusowa. Zarzucit powodce, niepoinformowanie go
o tym ze powierzony samochod jest leasingowany.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa radcowskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy.
Argumenty podniesione w apelacji w zaden sposéb nie podwazyly trafnoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie powodka oparla swoje roszczenie o zawarta z pozwanym umowe zlecenie wykonania w
spos6b samodzielny pracy na stanowisku kierowcy w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz umowy powierzenia
samochodu sluzbowego wedle ktérej pozwany zobowigzal sie do zachowania nalezytej staranno$ci w trakcie
uzytkowania samochodu z jednoczesnym przyjeciem odpowiedzialno$ci za jego ewentualne uszkodzenie, a takze
kradziez, bedaca wynikiem niezachowania warunkéw umowy. Jak wynika z akt sprawy w nastepstwie nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy doszlo do kradziezy powierzonego samochodu, w wyniku ktérej pozwana
poniosta szkode w wysokoS$ci 9.079,74 zl stanowiacg kwote pozostalej do zaplaty czeéci rat wynagrodzenia pienieznego
na rzecz finansujacego.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zas stosownie do art. 472 k.c. jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo
z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.
Zatem art. 471 k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu okolicznos$ci, za ktore jest on odpowiedzialny. Przy czym
pojecie tzw. odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej oznacza zbiorczo wszystkie negatywne skutki, ktore
wynikaja dla dluznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zaakcentowaé nalezy, ze zasady
odpowiedzialnoéci uregulowane w art. 471 i nastepnych artykulach kodeksu cywilnego odnosza sie do wszystkich
rodzajow zobowiazan (Kodeks cywilny. Komentarz red. K. Osajda, wyd. 18, 2018 r., Legalis). Odnoszac sie natomiast
do art. 472 k.c. nalezy podkresli¢, ze zawarte w nim pojecie "niezachowania nalezytej starannosci” oznacza wine
dluznika w znaczeniu subiektywnym. Pojecie to na tle tego artykutlu oznacza nie tylko niedbalstwo lub lekkomy$lno$¢
(wine nieumys$lna), lecz takze — a maiori ad minus — wine umys$lng. Wina za$§ powinna by¢ rozumiana w ujeciu
normatywnym. Polega wiec na negatywnej ocenie postepowania dluznika i mozliwoéci postawienia mu zarzutu, ze
mimo iz mogl postapi¢ w okoliczno$ciach sprawy w inny sposéb — zgodnie z trescig zobowigzania i wymaganiami
nalezytej starannoSci uksztalttowanymi we wzorcu — to tego nie uczynil (Kodeks cywilny. Komentarz red. K. Osajda,
wyd. 18, 2018 r., Legalis).

Przepis art. 471 k.c. zawiera w sobie tzw. wine domniemana, co oznacza, ze to dluznik, aby zwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci z niego wynikajacej, musi wykazaé, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci, a wiec Ze nie ponosi winy w niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zobowigzania (tzw. ekskulpacja).

Z przywolanych przepisow wynika, ze dluznik, ktéry nie wywigzal sie z obowigzkéw umownych, ponosi, co do
zasady odpowiedzialno$c¢ kontraktowa, o ile nie udowodni, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Obowiazkiem wierzyciela jest zatem tylko wykazanie istnienia
wiezi obligacyjnej (waznie zawartej umowy, niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania przez



dluznika, a takze faktu poniesienia oraz wysokosci szkody). Dtuznika, ktéry chee sie uwolnié od odpowiedzialnoéci
kontraktowej, obcigza natomiast obowigzek wykazania, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przeslankami odpowiedzialno$ci kontraktowej sg: powstanie szkody po stronie wierzyciela, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie wykonania zobowiazania przez dluznika oraz zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
szkodg wierzyciela, a dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Nadto dtuznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci,
jezeli udowodni, ze szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ocenie
Sadu Odwolawczego pozwany okolicznoSci takich nie wykazal. Podniesiony przez niego zarzut naruszenia prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego nalezalo
uzna¢ za chybiony. Skarzacy w ramach zarzutéw apelacji powolywala sie na fakt, iz na umowie powierzenia pojazdu
brak jest podpiséw zaré6wno powodki, jak i pozwanego. Dokonujac analizy akt sprawy w kontekscie podniesionego
zarzutu nalezalo stwierdzié, iz rzeczywiScie na zalaczonej do pozwu kserokopii umowy powierzenia samochodu
shuzbowego poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie adwokata nie ma podpisow
powddki i pozwanego. Nie mniej jednak pozwany mimo braku podpisania przedmiotowej umowy, podjal sie jej
wykonania o czym $wiadczy material dowodowy zebrany w sprawie. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, iz pozwany sam
powolywal sie w toku postepowania na wyzej wskazana umowe. Dokladniej, przywolal ja jako dowod w sprzeciwie od
nakazu zaplaty (karta nr 77), na okoliczno$é uzasadnienia oddalenia powddztwa poprzez stwierdzenie braku zwiazku
miedzy kradzieza pojazdu, a wyplata odszkodowania. Wobec tego za chybione uzna¢ nalezy aktualnie powolywanie
sie na etapie postepowania apelacyjnego, na fakt niepodpisania przez strony przedmiotowej umowie, w sytuacji gdy
wezeéniej istnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego z niej plynacego nie byla kwestionowana przez pozwanego.
W szczegblnosci, w uzasadnieniu wniesionego przez pozwanego sprzeciwu wskazal ,w umowie mowa jest jedynie
o zachowaniu nalezytej starannosci, oraz parkowaniu w miejscu utrudniajagcym kradziez. Nie ma mowy o miejscu
parkowania pojazdu.” (karta nr 79). W zwiagzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze pozwanemu znane byly zapisy wskazanej
umowy, a w konsekwencji, ze zdawat sobie sprawe z nalozonych na niego obowigzkéw. Brak podpiséw na umowie,
w sytuacji przystapienia do jej realizacji, o czym dobitnie §wiadczy objecie w posiadanie pojazdu i $wiadczenie ustug
transportowych na rzecz i w imieniu powo6dki wskazuje, iz do zawarcia umowy i to o tresci jak omawiana doszlo.

Podkres$li¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 umowy powierzenia samochodu stuzbowego zawartej miedzy powoddka
(tj. zleceniodawca) a pozwanym (tj. zleceniobiorca) — zleceniobiorca jest zobligowany do zachowania nalezytej
starannoSci w trakcie uzytkowania samochodu oraz przyjmuje odpowiedzialnoSci za jego ewentualne uszkodzenie
niewynikajace z normalnego uzytkowania, a takze za jego kradziez, bedaca wynikiem niezachowania warunkow
umowy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego samego paragrafu w celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji i zabezpieczenia
samochodu zleceniobiorca zobowigzuje sie w szczegbdlnoSci do wlasciwego zabezpieczenia samochodu oraz jego
parkowania po godzinach pracy w miejscu utrudniajacym lub uniemozliwiajacym jego uszkodzenie albo kradziez.
Majac na wzgledzie postanowienia wskazanej umowy oraz ogblne zasady dotyczace odpowiedzialno$ci kontraktowe;j,
w ocenie Sadu Odwolawczego pozostawienie pojazdu sluzbowego wraz z ladunkiem na niestrzezonym miejscu
postojowym stanowi nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowiazania. Pozwany bowiem nie zachowal nalezytej
staranno$ci, wrecz wykazal sie podstawowym brakiem zwiekszonej czujnoSci jaka obiektywnie - juz nawet abstrahujac
od zapisbw umowy — jest wymagana od kierowcy, czy zleceniodawcy bedgcego w posiadaniu cudzego pojazdu
z towarem. Pozostawienie samochodu wraz z ladunkiem, na cala noc na og6lnodostepnym parkingu $wiadczy o
lekkomy$lnym podjeciu do powierzonego mienia, do laczacej strony umowy - a w konsekwencji o nienalezytym
jej wykonaniu. Fakt, iz parking byl o§wietlony, w dobrej dzielnicy pozostaje bez znaczenia, w sytuacji niewatpliwej
kradziezy pojazdu. Pozwany nie przekonal Sadu, iz poczynil minimalne cho¢ starania aby zaparkowaé pojazd w
miejscu utrudniajacym kradziez; i nie chodzi tu wylacznie o parking strzezony, moglo to by¢ chociazby ogrodzone
miejsce na wlasnej badz cudzej posesji. Pozwany jako kierowca z pewno$cia posiada najlepsza wiedze o kradziezach
badz probach kradziezy pojazdéw, jak ten ktérym dysponowal, zwlaszcza z pelnym zaladunkiem i zdaniem Sadu
nie wymagalo zadnych szczegblnych zapiséw, porozumien czy umoéw miedzy stronami by $wiadomy zagrozenia i
nalezycie wykonujacy swoje obowigzki pozwany minimalizowal wystapienie zdarzen jak przedmiotowe. Zgodnie
bowiem z zasada wyrazona w art. 355 k.c. odnoszaca sie réwniez do samej umowy zlecenia laczacej strony, dluznik



obowiazany jest do starannoSci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Nie bez znaczenia jest rowniez § 2
tego przepis, iz nalezyta starannoSci dluzenia w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, wobec czego na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 4i wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265), przyznajac wynagrodzenie reprezentujagcemu powoda pelnomocnikowi
w wysokoSci 75 % stawki podstawowe;.

SSO Katarzyna Longa



