Sygn. akt IT Ca 553/18

UZASADNIENIE

Powodka D. L. wniosla pozew przeciwko A. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 5 753,26
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 16 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka przytoczylta, ze w dniu 19 czerwea 2015 roku E. i D. L. zawarli z Bankiem
(...) S.A. umowe kredytu, ktory zostal przeznaczony na remont budynku w S.. E. L. — maz D. L. i ojciec A. L. zmarl
23 listopada 2015 roku Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 20 kwietnia 2016 roku D. L. i
A. L. solidarnie odpowiadaja za dlugi E. L., do ktérych nalezy m.in. kredyt zawarty z Bankiem (...) S.A. Pozwany w
dniu 26 czerwca 2015 roku zobowiazal sie do solidarnej splaty kredytu w proporcjach adekwatnych do otrzymanych
w spadkobraniu udzialéw w nieruchomosci polozonej w S.. Pismem z dnia 29 czerwca 2016 roku pozwany uchylil
sie od skutkow prawnych zlozenia o$wiadczenia woli dotyczacego solidarnej splaty kredytu. D. L., ktorej udzial
w nieruchomoéci spadkowej wynosit 4/10 jako dluznik solidarny zaplacila pelng rate kredytu, w zwigzku z czym
przystuguje jej od A. L. zwrot 6/10 czeSci raty wraz z naleznymi odsetkami tj. kwoty 2 876,63 zlotych do 30. dnia
kazdego miesigca, az do dnia splaty kredytu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie po rozpoznaniu powyzszej sprawy
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 roku:

- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo;
- w punkcie drugim zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2417 zlotych tytulem kosztow postepowania.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

E. L. byt wlascicielem kamienicy potozonej w S. przy ul. (...). Kamienica stanowila sktadnik majatku osobistego E. L..
Zostala ona nabyta w latach 9o-tych XX wieku. E. L. zlecal zarzadzanie nieruchomo$cia osobom trudnigcym sie tym
zawodowo — m.in. J. K., K. Z.. W 2015 roku E. L. postanowil wyremontowac¢ przedmiotowa kamienice. W dniu 19
czerwca 2015 roku D. i E. L. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe nr (...) kredytu gotowkowego, zgodnie z ktéra Bank
udzielil malzonkom kredytu w kwocie 104 166,67 zlotych przeznaczonego na remont domu.

W dniu 26 czerwca 2015 roku A. L. zlozyt E. L. o§wiadczenie woli, ktérym zobowigzal sie po émierci E. L. do solidarne;j
splaty kredytu zawartego w dniu 19 czerwca 2015 roku przez D. i E. L. w proporcjach adekwatnych do otrzymanych
w spadkobraniu udzialéw w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Pozwany zastrzegl, ze raty kredytu beda
placone z przychodéw z najmu lokali w nieruchomosci w identyczny sposéb jak podatki, oplaty za media, zarzadzanie
itp. Zastrzeg} tez, ze zobowigzanie jest skuteczne w odniesieniu do tej czeSci ww. kredytu, ktéra zostanie wydana na
poprawienie stanu technicznego przedmiotowej kamienicy. E. L. i D. L. zaakceptowali o§wiadczenie woli zlozone przez
A L.

Na zlecenie E. L. sporzadzono kosztorys remontu na kwote 168 231 zlotych powiekszone o VAT. W dniu 24 lipca
2015 roku E. L. zawart z Przedsiebiorstwem Budowlano- (...) umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie remontu elewacji i nawierzchni w budynku przy ul. (...) w S.. W § 6 ust. 2 umowy przewidziano, ze
wynagrodzenie wykonawcy moze ulec podwyzszeniu o 10% wartoSci kosztorysowej. Remont zostal wykonany.

W dniu 23 listopada 2015 roku E. L. zmarl. Od $mierci spadkodawcy do kwietnia 2016 roku wszelkimi sprawami
zwiazanymi z nieruchomoscia przy ul. (...) w S. zajmowala sie D. L.. A. L. przebywal w tym czasie w S.. Powodka



nie rozliczala sie z pozwanym z dochodéw jakie generowala nieruchomo$é, nie informowatla go o ich wysokoéci, jak
roéwniez o wysokosci, terminach i rodzajach ponoszonych w zwigzku z jej utrzymaniem kosztow.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie o sygn. akt Ns 1460/15 prawomocnym postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2016 roku stwierdzil, iz spadek po E. L. nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza zona D. L. i synowie
M. L., W. L., A. L. wprost — po V4 czeSci kazdy. W punkcie II postanowienia Sad stwierdzil, ze D. L. nabyla tytulem
zapisu windykacyjnego zawartego w akcie notarialnym (Rep. A nr 3248/2014), sporzadzonym w N. w dniu 4 grudnia
2014 roku m.in. udzial wynoszacy 4/10 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., skladajacej sie
z dzialek ewidencyjnych nr (...) o lacznej pow. 0,1203 ha, wpisanej do KW nr (...). W punkcie III postanowienia Sad
stwierdzil, ze A. L. nabytl tytulem zapisu windykacyjnego zawartego w ww. akcie notarialnym udzial

W dniu 29 czerwca 2016 roku kredyt w Banku (...) S.A. zostal w calosci splacony przez D. L.. Pismem z dnia 13 lipca
2016 roku strona powodowa poinformowala pozwanego, iz D. L. dokonala zaplaty raty kredytu z dnia 19 czerwca
2015 roku w kwocie 4 793,39 zlotych, tj. calo$ci miesiecznej raty kredytu i wezwala pozwanego A. L. do zaplaty kwoty
2 876,63 zlotych stanowiacej 6/10 calej miesiecznej raty, a wiec kwoty odpowiadajacej udzialowi w nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w S.. Pozwany nie uczynit zado$¢ wezwaniu.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktoérych autentycznosé nie byta
kwestionowana. Sad oparl sie tez na zeznaniach stron, z tym ze odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom powddki w czesci,
w jakiej byly sprzeczne z zeznaniami pozwanego oraz z przedlozona przez nia sama dokumentacja.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powddka jako jedna z uprawnionych z tytulu zapisu windykacyjnego
dochodzila od pozwanego jako drugiego z uprawnionych z tego tytulu zwrotu czeéci rat kredytowych zaplaconych
w calo$ci tytulem uregulowania dlugéw nalezacych do spadkodawcy. Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 922 §1
k.c., art. 981[1] §1 k.c. i art. 1034 [1] § 1i 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby opiera¢ roszczenie regresowe
powodki wylacznie na podstawie ustawy, winna ona wykazaé w jakiej proporcji odpowiada pozwany za dlug
spadkowy stosownie do otrzymanego przysporzenia. W tym wypadku konieczne byloby wykazanie przez nig wartosci
przysporzen wszystkich beneficjentéw spadku w wiec zar6wno spadkobiercow i zapisobiercow i na tej podstawie
dopiero mozliwe byloby ustalenie proporcji w jakiej odpowiadaja oni za dlugi spadkowe. Sad Rejonowy uznal, ze
inicjatywa dowodowa powodki w ogble nie zmierzata w tym kierunku, albowiem powddka oparta swoje roszczenie
na swoistej umowie zawartej miedzy spadkodawca a zapisobiercami, ktéra to umowa odmiennie regulowala
odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe zwigzane z przedmiotem zapisu windykacyjnego. Sad Rejonowy przyjal, ze tego
rodzaju umowa byla dopuszczalna i zawarta miedzy E. i D. L. a A. L. umowa, na podstawie ktorej A. L. przyjal na
siebie warunkowa odpowiedzialno$¢ za zaciagniety przez matzonkéw L. kredyt z Bankiem (...) S.A. zmodyfikowata
ustawowa zasade odpowiedzialno$ci uprawnionych z tytulu zapiséw windykacyjnych za dtug spadkowy. Sad Rejonowy
stanal na stanowisku, iz o§wiadczenie pozwanego zlozone w dokumencie zatytulowanym ,zobowiazanie do solidarne;j
splaty kredytu” nie pozostalo jedynie jednostronnym o$wiadczeniem woli, jak przyjal to Sad Okregowy w Sanoku
rozpoznajac zazalenie powddki z dnia 2 listopada 2016 roku zlozone w niniejszej sprawie. O§wiadczenie to zostalo
zlozone na prosbe D. i E. L. i po zmodyfikowaniu jego tresci przez A. L. robwniez przez oboje malzonkow zaakceptowane.
Sad Rejonowy przyjal, ze doszlo w ten sposob do zawarcia miedzy tymi osobami umowy okre§lajacej warunki
odpowiedzialnoSci A. L. za splate kredytu. Sad Rejonowy uznal jednak, ze powodka nie dostrzegla w dostateczny
spos6b warunkow, jakim poddana zostala owa umowa. Jego zdaniem - pozwany w sposéb przekonywujacy wyjasnit
w jakich okoliczno$ciach i w jakim celu do umowy tej wprowadzono dodatkowe zastrzezenia w postaci uzaleznienia
odpowiedzialno$ci pozwanego za dlug spadkowy od tego, ze po pierwsze kwota kredytu zostanie wykorzystana na
poprawe stanu technicznego budynku. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze poprzez zapis ,raty kredytu beda zatem
placone z przychodow z najmu” umowa wprowadzala odpowiedzialno$¢ pozwanego za raty niepokryte z przychodow z
umowy. Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze powodka nie potrafita wytlumaczy¢ po co i w jakim celu wprowadzone zostaly
do o$wiadczenia pozwanego powyzsze zmiany, pozwany natomiast logicznie wyjasnil, iz od poczatku mial zastrzezenia
co do potrzeby uruchomiania kredytu, skoro nieruchomo$¢ przynosita znaczne dochody, a ponadto spadkodawca miat



przeznaczy¢ na remont $§rodki pochodzace ze zlikwidowanych lokat. Zapiski na dokumentach zlozonych do akt sprawy
przez samg powodke uwiarygadniaja wersje wydarzen pozwanego.

Sad Rejonowy uznal, ze z art. 6 k.c. wynika, ze skoro powddka twierdzila, iz przystuguje jej wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ w tacznej wysokosci 5 753,26 zlotych z tytulu dwoch nadplaconych przez nig rat kredytu, za ktoéry
odpowiada takze pozwany, to powinna ona te okolicznos$é¢é udowodnié, w szczegoblnosci fakt, ze nieruchomos$¢ objeta
pozwem nie generowala dochodu, z ktérego mozna bylo splaca¢ kredyt, czego nie uczynita. Sad Rejonowy przyjal tez,
ze powodka nie wykazala rowniez, ze kredyt zostal wydany na poprawienie stanu technicznego kamienicy, gdyz nawet
przy przyjeciu, iz pienigdze z kredytu przeznaczone zostaly w istocie na remont koniecznym bylo nadto wykazanie
przez nia, iz wydatki poprawily stan techniczny kamienicy, do czego mozna mieé watpliwo$ci biorac pod uwage tresé
protokolu odbioru i wyjasnienia samej powddki, iz poprawki do prac budowlanych nie zostaly przez wykonawce
wykonane. Sad Rejonowy zauwazyl, ze kredyt udzielony zostat 19 czerwea 2015 roku i z przedtozonych przez powodke
szczatkowych rozliczen wynika, iz nieruchomos$¢ przynosilta dochody rzedu okolo 21 500 zlotych, natomiast z adnotacji
na przedstawionym przez powodke zestawieniu wykonanych rob6t wynika, iz w 2015 roku przychéd byt w catodci
przeznaczany na modernizacje nieruchomosci. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka w Zaden sposob nie odniosla sie
do powyzszego zapisu, a sama wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, na ktérym 6w zapis zostal
naniesiony. Sad Rejonowy uznal, Ze jezeli na modernizacje mialy i§¢ przychody z nieruchomosci, a juz w listopadzie
wedlug zlozonego przez powddke rozliczenia wynik finansowy nieruchomog$ci pomniejszala faktura dla wykonawcy,
powstaje pytanie, na co przeznaczone zostaly wezesniejsze przychody oraz sam kredyt, skoro juz w listopadzie nie
starczy¢ mialo na oplacenie faktury. Sad Rejonowy wskazal takze, ze trudno z materialu dowodowego zaoferowanego
przez powodke ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, ile kosztowal remont. Sama powodka w swych wyja$nieniach
wskazala na kwote 190 000 zlotych. Jezeli zatem przyja¢, iz w 2015 roku dochody z nieruchomosci byly przeznaczone
na potrzeby remontu to kwota owych dochodéw przy przyjeciu kwoty 21 500 zlotych miesiecznie wynosila 258 000
zlotych i w calo$ci pokrywata kwote wydatku na remont wskazywanego przez powodke. Sad Rejonowy doszedl do
wniosku, ze pozwany w przekonywujacy sposéb wyjasnial takze, iz na remont przeznaczone zostaly takze $rodki z
lokat, co nadto wynika z pisma procesowego powddki zlozonego w toku innego postepowania.

W éwietle caloksztattu okolicznoéci Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz powddka nie wykazala, iz rzeczywiécie kredyt
zostal przeznaczony na poprawe stanu technicznego nieruchomoéci w S. i Ze splata tego kredytu nie byla mozliwa
z przychodéw z najmu. Takie za§ warunki wprowadzala umowa zawarta miedzy spadkodawca a zapisobiercami.
Wrylacznie wykazanie powyzszego dawalo prawo powddce do domagania sie zaplaty stosownie do otrzymanego
przez pozwanego udzialu w nieruchomosci bedacej przedmiotem zapisu, w sposéb odmienny od regul ustawowych
obowiagzujacych w zakresie odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy powoddztwo jako pozbawione podstaw oddalil.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i § 2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych w brzmieniu z chwili wniesienia pozwu. Strona pozwana wygrala
sprawe w calo$ci i na koszty procesu poniesione przez nig sktadal sie koszt zastepstwa procesowego w kwocie 2400
zlotych i koszt uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajqgc go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1/ naruszenie prawa materialnego polegajace na oczywiscie blednej wykladni art. 1034 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie,
zgodnie z trescia przepisu, iz spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe, a w przypadku
zapiséw windykacyjnych odpowiedzialno$¢ zapisobiercow za dlugi jest proporcjonalna, o skutkuje roszczeniami
regresowymi, lecz pomimo wiedzy o tresci przepiséw wydanie orzeczenia sprzecznego z trescig cytowanych przepisow;



2. naruszenie art. 88 § 11 2 k.c. przez pominiecie tresci tego przepisu i skutecznoéci o§wiadczenia pozwanego.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5753,26 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie o tyle zasadne, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania wlasciwemu sagdowi pierwszej instancji.

Na wstepie wskazac trzeba, ze Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage, ze w toku niniejszego procesu zostalo wszczete
przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu pod sygnatura akt I Ns 300/17 postepowanie z wniosku M. L. z udzialem
W. L, D. L.iA. L. o dzial spadku po E. L. oraz podzial majatku wspoélnego D. L. i zmarlego E. L..

Zgodnie z art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu miedzy innymi poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dtugéow spadkowych.
W mysél za$ art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci,
a w szczegdlnosci art. 618 § 2 1 3 k.p.c. Odpowiednie stosowanie art. 618 § 2 k.p.c. oznacza, ze z chwilg wszczecia
postepowania o dzial spadku nie jest dopuszczalne wszczecia odrebnego postepowania w sprawach objetych
dyspozycja art. 686 k.p.c., za$ sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sadowi prowadzgacemu
postepowanie o dzial spadku. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy postepowanie o dzial spadku zostalo wszczete po wydaniu
wyroku, wowczas przekazanie nastepuje tylko wowcezas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i przekaze sprawe do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu wspélnoséci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga miedzy innymi o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspodlnego na
rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. W my¢l za$ art. 567 § 1 k.p.c. do postepowania o podzial
majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale
spadku. Oznacza to, ze przepis ten nakazuje odpowiednie stosowanie art. 688 k.p.c., a tym samym posrednio odsyta
do art. 618 § 21 3 k.p.c.

PodkreSlenia wymaga, ze wyzej wymienione regulacje maja na celu caloSciowe uregulowanie wszystkich
roszczen pomiedzy wspolwlascicielami [wspolspadkobiercami lub bylymi malzonkami] zwiazanych z przedmiotem
wspotwlasnosSci [wspdlnej masy spadkowej lub wspoélnego majatku] w jednym postepowaniu sadowym przez sad
dokonujacy zniesienia wspotwlasnosci, dzialu spadku lub podzialu majatku wspdlnego.

W tym kontekscie nalezy zwro6cié uwage na charakter roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu przez
strone powodowa. Ot6z powoddka domaga sie od pozwanego zwrotu przypadajacej na niego czesci dlugu z tytulu
kredytu splaconego przez powodke — przy czym z twierdzen powddki wynika, ze kredyt ten zostal zaciggniety wspolnie
przez nia i jej zmartego malzonka — E. L. i przeznaczony na remont nieruchomosci stanowiacej majatek osobisty tego
ostatniego podmiotu.

Po pierwsze, w rozpoznawanej sprawie mamy wiec do czynienia z rozliczeniem dlugu spadkowego, gdyz zobowiazanie
do splaty kredytu zaciagnietego przez spadkodawce weszlo w sklad spadku po nim, obciazajac spadkobiercéw E. L.,
do ktérych naleza obie strony niniejszego procesu. W konsekwencji splata tego dlugu dokonana przez jednego ze
spadkobiercow powinna by¢ — zgodnie z art. 686 k.p.c. oraz art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 618 § 11 2 k.p.c. rozliczona



w postepowaniu o dzial spadku na zasadach okre$lonych w art. 1034 k.c., a takze - z uwagi na to, ze powddka i pozwani

sq jednocze$nie uprawnionymi z tytutu zapisu windykacyjnego - przewidzianych w art. 1034" k.c.

Po drugie, w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia jednoczeénie z rozliczeniem dlugu wspdlnego malzonkéw,
gdyz przedmiotowy kredyt zostal zaciggniety wspodlnie przez powddke i E. L. i z uwagi na to, ze wsp6lnos$¢ majatkowa
malzeniska ustala pomiedzy nimi na skutek Smierci jednego z malzonkéw, rozliczenie powyzszego dlugu powinno
nastgpi¢ pomiedzy zyjacym bylym malzonkiem a spadkobiercami zmarlego malzonka. Powinno to — w my$l art.
567 § 3 k.p.c. z zwigzku z art. 686 k.p.c. i art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 618 § 11 2 k.p.c. - nastgpi¢ w ramach
postepowania o podziat wspolnego. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez fakt, ze sptacony przez powddke dlug
zostal przeznaczony na pokrycie nakltadéw poczynionych na remont nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty E.
L.. Biorac pod uwage, ze §rodki z zaciagnietego przez powodke i E. L. stanowily skladnik ich majatku wspdlnego, doszto
w ten sposob do poczynienia nakltadéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty E. L.. Tego rodzaju naklady powinny
by¢ stosownie do dyspozycji art. 567 § 1 k.p.c. rozliczone w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego.

Konkludujac, przyja¢ trzeba, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu nalezy do kategorii spraw
podlegajacych rozpoznaniu w sprawach o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego. Z uwagi na to, ze postepowanie
o dzial spadku i podzial majatku wspdlnego zostalo wszczete w toku niniejszego procesu i to przed wydaniem wyroku
przez sad pierwszej instancji, Sagd Rejonowy powinien przekazaé niniejsza sprawe do dalszego rozpoznania sagdowi
prowadzacemu postepowanie o dzial spadku i podzial majatku wspoélnego. Nie czyniac tego, nie tylko naruszyl przepisy
art. 618 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 688 k.p.c. i w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c., lecz takze doprowadzit do nierozpoznania
istoty sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a
nierozpoznanie istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012
roku, VCSK 260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003,
LexPolonica nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy
sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominat
calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$c roszczenia bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznoéci
faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku, II1I PZ 1/15, LEX nr 1665593].

W badanej sprawie sad pierwszej instancji ograniczyl sie do zbadania jedynie fragmentu stosunkéw prawnych
laczacych strony zwigzanego z realizacja umowy zobowiazujacej pozwanego do solidarnej splaty kredytu. Tymczasem
do rozstrzygniecia o przedmiocie sporu, a wiec o tym, czy pozwany jest zobowiazany do zwrotu na rzecz powodki
jakiejkolwiek czesci kredytu wynikajacej z umowy z dnia 19 czerwca 2015 roku splaconego przez nia po $mierci E. L.
konieczne bylo przeanalizowanie catoksztaltu stosunkéw prawnych taczacych strony [i pozostatych spadkobiercoéw E.
L.] w zwiazku ze wspolno$cia masy spadkowej po E. L. i wspolnosScia majatku wspdlnego E. L. i D. L. i zwigzanych
z tym rozliczen. Biorac pod uwage, ze takie rozliczenia powinny by¢ obecnie dokonane w sprawie o podzial majatku
wspolnego i dzial spadku, nalezalo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 618 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 688
k.p.c.iart. 567 § 3 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego dalszego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Nowym Saczu w ramach prowadzonego przez ten sad postepowania o podzial majatku wspolnego
i dzial spadku, pozostawiajac jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.

SSO Violetta Osinska SSO Katarzyna Longa SSO Tomasz Sobieraj



ZARZADZENIE

1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

3. przedlozyé z zazaleniem do Sadu Najwyzszego lub za 10 dni przesta¢ do Sadu Rejonowego w Sanoku, przekazujac do
wiadomosci Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.

SSO Tomasz Sobieraj 27 grudnia 2018 roku
Sygn. akt IT C 612/17
ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. ponumerowac akta;
3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron;
4. po wykonaniu akta z apelacja lub po zalaczeniu zpo za 28 dni.

SSR Grzegorz Orlonek



