Sygn. akt IT Ca 351/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 roku (sygn. I C 611/16) wydanym w sprawie z powddztwa D. O. przeciwko M. F. (1)
o zaplate, Sad Rejonowy w Gryficach:

I. zasadzil od pozwanego M. F. (1) na rzecz powoda D. O. kwote 7.435,74 z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 05 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

III. nakazal §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 122,00 z} tytutem
czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu,

IV. oddalit wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy oparl powyzsze ustalenia na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych.

Powdd D. O. byt wlascicielem lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna wlasnosé lokalu polozonego w K. przy ul.
(...), ktory to lokal sprzedal w dniu 19 lutego 2013 roku. U notariusza powo6d byl obecny w towarzystwie pozwanego
M. F. (1) i A. M. (1) (obecnie F.), ktérzy pobrali kwote 105.000 zt ze sprzedazy mieszkania, za$§ kwote 10.000,00 z}
nabywca zobowigzal sie zaplaci¢ do dnia 15 marca 2013 roku po wydaniu lokalu w stanie wolnym na rachunek bankowy
nalezacy do I. F. - macochy pozwanego.

W okresie 20 lutego - 23 marca 2013 roku pozwany z rachunku nalezacego do I. F. przelal na poczet zadtuzen powoda,
na rzecz wskazanych przez Sad Rejonowy podmiotow, kwote w lacznej wysokosci 5681,05 zt.

Pomiedzy stronami doszlo do por6znienia i ostatecznie nie zrealizowaly one wspdlnych zamierzen, stad pow6d w dniu
22 lipca 2013 roku wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 115.000 zl.

W dniu 26 lipca 2013 roku pozwany M. F. (2) wniést do Sadu Rejonowego w Gryficach I Wydzialu Cywilnego pozew
przeciwko D. O. o zaplate kwoty 5.681,05 zl wraz z odsetkami od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu tego pozwu M. F. (2) podal, ze D. O. wielokrotnie pozyczal od niego rézne kwoty pieniezne celem splaty
swoich zadluzen, prosil go rowniez o pomoc i pozwany splacil zadluzenia we wspdlnocie mieszkaniowej, u operatora
telefonii komorkowej, telewizji (...) i kilku innych podmiotéw. Jako dowdd pozwany przedstawil w tamtej sprawie
wydruki przelewéw z konta I. F..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 listopada 2013 roku Sad uwzglednil w caloSci zadanie
M.F. (2).

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego M. F. (2) zlozyl w dniu 14 stycznia 2014 roku wniosek egzekucyjny w celu
wyegzekwowania kwoty 5681,95 zt. O wszczeciu egzekucji powod zostal zawiadomiony w dniu 16 stycznia 2014 roku.
Komornik w toku postepowania egzekucyjnego dokonal zajecia i odebrania samochodu osobowego N. (...) o nr rej.
(...). Poniewaz syn powoda dojezdzal zajetym przez komornika samochodem do pracy, powod zdecydowal sie wplacié
sume wyliczona przez komornika. W toku postepowania egzekucyjnego zostala od powoda wyegzekwowana kwota
7.435,74 z}, w tym kwota 1.069,76 z} tytulem kosztéw egzekucji. Kwote ta powdd wplacil jednorazowo w dniu 05 marca
2014 roku, co skutkowalo umorzeniem w dniu 19 marca 2014 roku postepowania egzekucyjnego.

Roéwnolegle do czynno$ci egzekucyjnych, powod zlozyt do Sadu Rejonowego w Gryficach w sprawie I Nc 563/13
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, wnoszac jednocze$nie sprzeciw.
Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 roku Sad przywrocil termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty



wydanego w dniu 12 listopada 2013 roku. Po doreczeniu pozwanemu odpisu sprzeciwu, M. F. (2) cofngl pozew, z uwagi
na dokonang splate nalezno$ci, wnoszac o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania. Postanowieniem z dnia 23
kwietnia 2014 roku umorzono postepowanie w sprawie i oddalono wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad ustalil takze, ze przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczylo sie postepowanie o zasadzenie od M. F. (1) i A.
M. (2) na rzecz powoda D. O. kwoty 115.0 00 zl, przy czym powddztwo zostalo oddalone, wobec ograniczenia zadan
z taczacej strony umowy fiducjarnego nabycia nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznat pow6dztwo za uzasadnione. Sad podniosl, ze pow6d domagat sie zasadzenia
zwrotu pieniedzy, nienaleznie jego zdaniem wyegzekwowanych od niego przez pozwanego, na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie I Nc 563/13.

Pozwany podkre$lal juz w odpowiedzi na pozew, ze rachunek wskazany w umowie z dnia 19 lutego 2013 roku nie nalezy
do niego. Zatem to nie pozwany mialby legitymacje czynna do dochodzenia tego roszczenia. Sam pozwany przyznal,
iz pienigdze przelewane przez pozwanego byly wlasno$cia wlascicielki rachunku. Poza tym pozwany, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposo6b nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze udzielil powodowi
pozyczki, na ktora sie powolywal. Sad wskazal, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz po sprzedazy
przez powoda mieszkania, nabywca przelal kwote 10.000,00 zl na konto macochy pozwanego i z tego konta w dniach:
od 20 lutego do 23 marca 2013 roku byly dokonane przelewy w wysokosci lacznej 5.681,05 zl.

Sad podkreslil, ze pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby Swiadczenie zasagdzone nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym istnialo. Nakazowi zaplaty nadano co prawda klauzule wykonalnosci, jednakze tytut ten
upadl w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu, po uprzednim przywrdceniu przez Sad terminu do jego wniesienia.
W konkluzji Sad uznal, ze roszczenie zostalo wyegzekwowane, mimo nieistniejgcego tytulu wykonawczego, a zatem
powod mial prawo domaga¢ zwrotu wyegzekwowanej kwoty.

Sad zwrdécil uwage na zmiane przez pozwanego twierdzen, iz kwota 10.000 zl nie byla umowa pozyczki, ale byla
to nalezno$¢ ze sprzedazy samochodu na rzecz powoda. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze kwota 10.000,00
zl byla przelana przez powoda podczas zawierania aktu notarialnego, z tytulu zaplaty za sprzedaz samochodu N.
(...) przez pozwanego na rzecz powoda. Ponadto pozwany w wyjasnieniach wskazal, ze ten samochod sprzedala jego
mama, co zdaniem Sadu réwniez dowodzi brak legitymacji czynnej po stronie pozwanego w sprawie I Nc 563/13.
Podkreslone zostalo, ze pozwany nie przedstawil nawet upowaznienia, na ktére powolywal sie przed Sadem, od
wlaéciciela samochodu, mimo dwukrotnego zobowigzania Sadu (z dnia 29 czerwca 2016 roku i z dnia 17 listopada
2016 1.).

Zdaniem Sadu nie wystapily przestanki wylaczajace mozliwoé¢ zwrotu $wiadczenia przewidziane w art. 411 k.c.,
bowiem niewatpliwie powod spelnit §wiadczenie w celu unikniecia przymusu w jego $ciagnieciu. Pozwany winien
zatem w niniejszym postepowaniu wykazaé¢ i udowodnié, iz istniala podstawa prawna i faktyczna do zasadzenia na
jego rzecz kwoty 5.681,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.04.2013 roku do dnia zaplaty. W ocenie Sadu,
pozwany temu zadaniu nie sprostal.

Pozwany zobowiazany do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 16 marca 2017 roku, nie stawil sie i Sad
pominal dowdd z przestuchania jego w charakterze strony. Sad natomiast dal wiare zeznaniom powoda, albowiem
byly one spdjne, logiczne i znajdowaly potwierdzeni nie tylko w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym,
ale rowniez w okoliczno$ciach stanu faktycznego przedstawionego w sprawie I C 996/13. D. O. nie mial mozliwosci w
sprawie o sygn. I C 182/14 dowieé¢ swoich racji, albowiem M. F. (2), jako dysponent tamtego postepowania, cofnat
pozew.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd}l pozwany M. F. (2) kwestionujgc to orzeczenie w catoéci. Skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci,



2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego za
obydwie instancje.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie okreSlonego w przepisie art. 6 k.c i art. 232 k.p.c. ciezaru dowodu poprzez przyjecie, iz to na pozwanym
cigzyl obowigzek wykazania zasadnosci kwot dochodzonym przez niego w postepowaniu upominawczym, a nastepnie
uzyskanych w postepowaniu egzekucyjnym;

2) naruszenie okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddow, w szczegoélnoSci catkowicie
nielogiczna argumentacje i brak oceny przedlozonego przez pozwanego pochodzacego od powoda dokumentu —
wypowiedzenia umowy zlecenia z dnia 11 lipca 2016 r., w ktorym to dokumencie powdd zada od A. F. zwrotu kwoty
115.000 zl pochodzacych ze sprzedazy jego mieszkania, podczas gdy w pozwie twierdzi, iz z kwoty tej splacil swoj dlug
wobec pozwanego, w tym dlug objety nakazem w sprawie I Nc 563/13

3) naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na przestuchaniu stron ograniczonego do przestluchania
strony powodowej z naruszeniem zasady subsydiarnoéci, w szczegolno$ci w zakresie okolicznosci, ktére moglyby i
powinny zosta¢ wykazane innymi $rodkami dowodowymi

4) bledne ustalenia stanu faktycznego, w szczegdlnosci w zakresie tego, iz powod zwrocil pozwanemu dhugi objete
postepowaniem w sprawie I Nc 563/13

5) naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany
wzbogacil sie kosztem powoda, w szczegblnoSci co do kosztow postepowania, w tym postepowania egzekucyjnego,
ktobre nie stanowily przysporzenia po stronie pozwanego

6) naruszenie prawa procesowego, zasady bezposrednioSci poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania
dowodowego i opieranie sie przy ustaleniu stanu faktycznego na stanie faktycznym wynikajacym z uzasadnienia
wyroku w sprawie I C 182/14, w tym takze na twierdzeniach zawartych w pismach procesowych skladanych przez
pelnomocnika.

Zdaniem strony pozwanej istota zarzutow formalnych wobec wyroku odnosi sie do niewlaéciwego podzielenia ciezaru
dowodu oraz wyprowadzenia niewlasciwych, nielogicznych wnioskow z ustalonych w sprawie faktéw. Pozwany co
niesporne i przyznane takze przez powoda pozyczyl powodowi przynajmniej kwote 5.681,05 zl. Okolicznosé, iz
stronami umowy pozyczki byl powdd i pozwany jest przyznana przez obydwie strony. Bez znaczenia jest dla jej oceny,
z czyjego konta bankowego zostal dokonany faktyczny przelew srodkow.

Zdaniem apelujacego w przedmiotowej sprawie, to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania twierdzen, z ktérych
wywodzi korzy$¢é prawna. W szczego6lnoséci powdd winien byl wykazaé, czy doszlo do upadku podstawy prawnej
Swiadczenia, jej niewaznosci od poczatku itp. Pozwany wobec uzyskania przez siebie $§wiadczenia mogl ograniczy¢
sie do zaprzeczenia twierdzeniom powoda. Pomimo tego pozwany zaoferowal sadowi dowod na wykazanie, iz kwota
115.000 z} (dokladnie 10.000 zl przelana na rachunek bankowy) nie jest przez samego powoda traktowana jako
spelienia $§wiadczenia wobec pozwanego, lecz jako kwota przekazana A. M. (2) w wykonaniu zlecenia. To nie
pozwany powinien wykazaé, iz kwoty objete postepowaniem upominawczym w sprawie I Nc 563/13 byly mu nalezne.
Okoliczno$¢ ta byla niesporna i byla przyznana takze przez samego powoda, ktéry roszczenia swoje wywodzil z faktu,
iz wlaénie dokonal splaty tej wierzytelno$ci wezeénie;j.

Ponadto apelujacy wskazal, ze Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny, nie przeprowadzil wlasnego postepowania
dowodowego, lecz w istocie zaczerpnat go w caloéci z uzasadnienia orzeczenie sadu okregowego w innej sprawie.
Praktyka taka jest niedopuszczalna i godzi w zasade bezposrednio$ci dowodu. Ustalenie stanu faktycznego w



oparciu np. o twierdzenia zawarte w pismach procesowych pelnomocnika w sprawne I C 182/14, zamiast w oparciu
o przestuchanie takiej osoby w charakterze §wiadka jest postepowaniem sprzecznym z kodeksem postepowania
cywilnego. Bledy formalne sadu kladg sie cieniem na calym postepowaniu a w efekcie takze na rozstrzygnieciu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu powdd domagat sie zwrotu wyegzekwowanego od niego w §wiadczenia w kwocie
7.435,74 z}, powolujac sie na uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory byt podstawa egzekucji,
w ktorej to $wiadczenie wyegzekwowano, przy czym do uchylenia nakazu zaplaty doszlo juz po zakoniczeniu
postepowania egzekucyjnego, wskutek przywrocenia powodowi terminu do wniesienia sprzeciwu. W ramach tego
postepowania nie rozstrzygnieto jednak o zasadnosci zadania M. F. (1) wzgledem powoda, wobec cofniecia przez niego
powddztwa.

Zgodnie z utrwalonym zapatrywaniem orzecznictwa i doktryny, z uchyleniem orzeczenia sadu, na podstawie ktérego
doszlo do spelienia $§wiadczenia, moze wigza¢ sie obowiazek zwrotu uzyskanego $wiadczenia. Stanowisko to
odnosi sie zar6wno do orzeczen nieprawomocnych, opatrzonych rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, jak i
prawomocnych W nowszej judykaturze zwrdcono rowniez uwage, ze cofniecie pozwu i umorzenie postepowania w
sprawie, w sytuacji, w ktoérej na podstawie wydanego uprzednio orzeczenia powod otrzymat dochodzong naleznoéé,
moze naraza¢ powoda na roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2017 1., I[II CZP 118/16).

Taka konstrukcje zastosowal réwniez powdd D. O. formulujac rozpoznawane zadanie i Sad Odwolawczy, w
okolicznoS$ciach ocenianej sprawy, nie ma watpliwosci, ze $§wiadczenie wyegzekwowane przez pozwanego M. F. (1)
na podstawie nakazu zaplaty, ktory zostal nastepnie uchylony, stalo sie §wiadczeniem nienaleznym (z wylaczeniem
kosztow egzekucyjnych, ktére zostaly $ciagniete wraz z egzekwowanym $wiadczeniem).

Wynika to wprost z art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktdérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli (...) podstawa Swiadczenia
odpadla. Typowym przykladem tego rodzaju condictio jest wlasnie uchylenie lub zmiana orzeczenia, w oparciu o
ktorego tresé §wiadczono lub - jak w realiach niniejszej sprawy - egzekwowano. Istota tego rodzaju $wiadczenia jest
to, ze do czasu uchylenia jego podstawy, Swiadczenie jest nalezne i moze byé skutecznie dochodzone. Jednak po
opadnieciu podstawy §wiadczenia, mimo jej istnienia w chwili egzekwowania, §wiadczenie to staje sie nienalezne
w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c. i wymagalnym staje sie roszczenie o jego zwrot, co oznacza ze moze byc
dochodzone przez tego, ktéry nienaleznie §wiadczyt.

W nowszej judykaturze zwrocono rowniez uwage, ze cofniecie pozwu i umorzenie postepowania w sprawie, w sytuacji,
w ktorej na podstawie wydanego uprzednio orzeczenia powod otrzymatl dochodzona nalezno$é, moze narazaé powoda
na roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., II1
CZP 118/16, Biul.SN 2017, nr 6, s. 9).

O ile wywiedziona apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona, to jednak jednemu z wywiedzionych przez pozwanego
zarzutébw nie mozna bylo odmoéwic¢ shusznoéci. Stusznie skarzacy dostrzega, ze nie moze byé mowy, ze pozwany
wzbogacil sie co wzgledem powoda w oparciu o tresé art. 405 ke w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zakresie $ciggnietych przez
komornika kosztéw postepowania egzekucyjnego. W uiszczonej przez powoda kwocie 7.435, 74 zl, oprocz naleznosSci
glownej w kwocie 5.681, 05 zl wraz z odsetkami, mieécily sie réwniez koszty postepowania egzekucyjnego nalezne
komornikowi. W czeéci w jakiej komornik pobral §wiadczenie w postaci oplaty egzekucyjnej i wydatkow, ktore to
kwoty przystugiwaly mu na podstawie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, nie mozna zatem uznaé, aby
$wiadczenie bylo nienalezne, albowiem pozwany nigdy tych Srodkoéw nie otrzymal. Niemniej jednak nie oznacza to, ze
nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia w tej czeéci, albowiem to rola Sadu jest znalezienie materialnoprawnej
podstawy roszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego — w caloksztalcie okoliczno$ci nalezaloby uznac, ze pozwany ponosi



odpowiedzialno§¢é w zakresie kosztow egzekucji tj. w odniesieniu do kwoty 1069,76 zl, na zasadach ogdlnych tj. na
podstawie art. 415 k.c.

Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda. Za szkode w tym przypadku nalezaloby uzna¢ §wiadczenie uiszczone
przez powoda ponad kwote naleznoéci gléwnej z odsetkami. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany wykonujac swoje
prawo podmiotowe, ktérego w naprowadzonych okolicznoéciach sprawy naduzyt — egzekwowal nakaz zaplaty i godzil
sie na skutek sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym w postaci szkody dtuznika polegajacej na zmniejszeniu
jego aktywow wbrew jego woli - rowniez w zakresie kosztow przymusowego dochodzenia nienaleznego Swiadczenia.

Pozwany mial bowiem pelna Swiadomosé, ze nie istnieje zadne zobowigzanie D. O. wzgledem niego, gdyz nalezno$ci
uregulowane z konta jego macochy, mialy pokrycie w kwocie 10.000 zl jaka wplynela po sprzedazy mieszkania powoda.

Szkoda ta réwna wynagrodzeniu komornika za powziete przez niego czynno$ci egzekucyjne jest normalnym
nastepstwem dzialania, o jakie chodzi (art. 361 § 1 k.c.). Pow6d moze zatem domagac sie jej naprawienia (art. 361
§ 2 k.c.). W sprawie wykazane zostaly zatem wszystkie przeslanki roszczenia odszkodowawczego z art. 415 k.c. tj.
zdarzenie, szkoda, zwiazek przyczynowy miedzy nimi i wina pozwanego.

Sad Okregowy w tym zakresie stanal na stanowisku, ze pozwany kierujac wniosek egzekucyjny miat §wiadomosé, ze
uzyskany przez niego nakaz zaplaty zasadzal sie na jego twierdzeniach o istnieniu pomiedzy stronami umowy pozyczki
na kwote 5.681,05 zl. Przy czym z okolicznosci sprawy zaréwno I C 824/12, jak i prowadzonej obecnie jasno wynikato,
ze zadna umowa pozyczki pomiedzy M. F. (3), a D. O. nie zostala nigdy zawarta. Co wiecej, pozwany mial rowniez
$wiadomos$¢, ze nakaz zaplaty uprawomocnil sie cho¢ zostal wyslany na adres pod ktérym pozwany wowczas nie
przebywal, a korespondencja odebrala jego synowa. Z okolicznoéci ujawnionych w tych postepowania wynika, ze w
istocie M. F. (2) dokonywal przelewow w imieniu D. O. z tytulu nalezno$ci eksploatacyjnych wzgledem wspolnoty
mieszkaniowej i innych oplat, ale dokonywal tego ze §rodkéw przekazanych na ten cel przez D. O., a nie ze $rodkow
wlasnych.

Dlatego tez, pomimo przyjecia czeSciowo odmiennej kwalifikacji prawnej roszczenia powoda, w zakresie uiszczonych
przez niego kosztow egzekucyjnych — pozwany i tak ponosi odpowiedzialno$é wzgledem powoda.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nie znalazly uznania Sagdu Okregowego.

Pozwany wskazal na naruszenie przepisu art. 6 k.c. podnoszac, ze niewlaSciwym bylo nalozenie na niego ciezaru
dowodu, jako ze mogl on wylacznie ograniczy¢ sie do zaprzeczenia, podczas gdy to powdd mial obowiazek wykazac,
ze doszlo do upadku podstawy prawnej $wiadczenia, jej niewaznoSci itp.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowym postepowaniu to na pozwanym spoczywat
ciezar wykazania, ze $§wiadczenie jakie zostalo na jego rzecz zasadzone nakazem zaplaty faktycznie istnialo i mialo
oparcie w przedstawionych przez niego twierdzeniach o zawarciu pozyczki.

W okoliczno$ciach sprawy os§wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia zostalo ztozone w sytuacji,
w ktérej z punktu widzenia M. F. (2) doszlo do catkowitego zaspokojenia $wiadczenia w toku postepowania. Rzecz
jednak w tym, ze w postepowaniu I Nc 563/13 (nastepnie I C 182/14) nie doszlo do merytorycznej oceny zasadno$ci
powodztwa, gdyz M. F. (2), po uzyskaniu zaspokojenia, cofnat pozew. M. F. (2) cofajac powddztwo, mial juz wiedze o
skutecznie wniesionym przez D. O. sprzeciwie i argumentacji jaka zwalczal jego zadanie (wplata kwoty 10.000 zl na
rachunek, z ktorego regulowane byly platnosci).

Zagadnienie to dotyka gleboko spornej problematyki skutkéw zaspokojenia §wiadczenia w toku postepowania, w
szczegoblnosci wladciwego zachowania powoda, chcacego uniknac w tej sytuacji oddalenia powddztwa (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., III CZP 119/13 i z dnia 9 czerwca 2017 r., III CZP 118/17). Zaréwno w
judykaturze, jak i w piSmiennictwie, spotka¢ mozna poglad, ze o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w reakeji na sytuacje,
w ktorej w toku postepowania doszlo do zaspokojenia powoda, ma szczegblny charakter i nie jest wyrazem rezygnacji



z sadowej ochrony prawnej, a tym bardziej rezygnacji z roszczenia materialnego. Odzwierciedla ono natomiast
przekonanie powoda, ze wytoczenie powddztwa doprowadzilo do zamierzonego celu, a kontynuacja postepowania
musialaby prowadzi¢ do jego oddalenia z uwagi na art. 316 § 1 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
1951 1., C 593/51 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2017 r., III SO 6/16, niepubl.).

Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, ze zaspokojenie przez powoda w toku prowadzonej egzekucji kwoty, ktorej
obecnie domaga sie on zwrotu, nie bylo wynikiem checi czy zamiaru zaspokojenia zobowigzania. Powo6d D. O., ktory
w sprawie I C 182/14 byl pozwanym, konsekwentnie kwestionowat twierdzenia M. F. (1) o istnieniu miedzy nimi
umowy pozyczki. Dokonat zaplaty w sytuacji przymusowej, zwigzanej z czynno$ciami egzekucyjnymi, stad nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek dobrowolnos$ci. Pozwany M. F. (2) mial tego pelna Swiadomo$é; wiedzial, ze uzyskana przez
niego w postepowaniu egzekucyjnym kwota, nie byla wynikiem zamiaru spelienia zobowigzania przez dtuznika,
ale uzyskana zostala wbrew jego woli, w wyniku skutecznych czynnosci egzekucyjnych , stosunkowo dotkliwych dla
czlonkow rodziny dluznika.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze nie kazde faktyczne zachowanie dluznika, odpowiadajace tresci zobowiazania, musi
by¢ uznane za spehlienie §wiadczenia skutkujgce zaspokojeniem wierzyciela i wyga$nieciem roszczenia. Bez wzgledu
na spory w nauce co do roli elementu woli w spelnieniu §wiadczenia i wielo$¢ spotykanych w tej mierze koncepcji
teoretycznych, przyjaé trzeba, ze w sytuacji gdy pozwany kwestionuje roszczenie w postepowaniu rozpoznawczym,
a Swiadczenie zostaje przymusowo wyegzekwowane, wbrew jego woli, z perspektywy toczacego sie procesu nie
dochodzi do zaspokojenia powoda. Pozwany nie $wiadczy wtedy w celu definitywnego zaspokojenia wierzyciela
(solvendi causa) i - konsekwentnie - nie podnosi w procesie zarzutu spelnienia §wiadczenia. Przeciwnie — podwaza
materialnoprawny tytul wierzyciela do otrzymania $wiadczenia, chcac zachowaé wszelkie procesowe mozliwosci
zwalczania zasadno$ci zadania. Idac tym torem, dochodzone przez powoda roszczenie materialnoprawne — jako objete
zadaniem - nie powinno by¢ traktowane jak wygaste i pozostaje przedmiotem sporu z wszystkimi tego nastepstwami,
z czego powdd musi zdawac sobie sprawe. Nie ma wtedy podstawy do oddalenia powodztwa na skutek zmiany stanu
faktycznego, proces toczy sie w dalszym ciagu, a o tym, czy $wiadczenie istotnie nalezy sie powodowi, rozstrzyga
sad w prawomocnym orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie, uwzgledniajac albo oddalajac powodztwo,
stosownie do wynikéw postepowania dowodowego. Dopiero wowczas — jezeli powddztwo zostanie prawomocnie
uwzglednione - spelnienie $wiadczenia uzyskuje definitywny charakter. Przedmiotem dalszego postepowania jest w
takim przypadku pierwotnie zgloszone zadanie, a pozwany zachowuje mozliwo$¢ podnoszenia wszelkich zarzutéw
zwigzanych z istnieniem roszczenia powoda i mozliwoécia jego sagdowego dochodzenia. Jednakze w sprawie o sygn. I C
182/14 nie doszlo do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie zarzutow zgloszonych przez D. O., albowiem
ich skuteczne rozpoznanie zablokowal M. F. (2) oéwiadczajac, ze wobec zaspokojenia roszczenia, cofa powodztwo.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze brak merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie I C
182/14, a takze brak odniesienia sie do zarzutéw zgloszonych przez D. O., powoduje ze okolicznosci te musialy
by¢ objete zakresem badania w niniejszej sprawie. Z tych tez przyczyn, to na pozwanym spoczywal obowiazek
wykazania, ze umowa pozyczki, na podstawie ktorej uzyskal tytul wykonawczy w sprawie I C 182/14, ktoéry nastepnie
wyegzekwowal — faktycznie istniala i zobowigzywala ona D. O. do zaplaty naleznoSci na rzecz M. F. (1) w kwocie
5.681,05 zk. D. O. wykazal bowiem, ze w momencie dokonywania przelew6w z rachunku macochy pozwanego, na jej
koncie znajdowaly sie Srodki pieniezne w kwocie 10.000 zl pochodzace ze sprzedazy jego lokalu. W postepowaniu
I C 182/14 pozwany w zaden spos6b nie odnidst sie do twierdzen D. O., ktére sa konsekwentne. Natomiast w
przedmiotowej sprawie, okoliczno$ci podnoszone przez M. F. (1), nie zostaly wykazane. Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze strony w istocie laczyla umowa zlecenia obejmuja tzw. fiducjarne nabycie nieruchomosci, na mocy
ktbrej przyjmujac zlecenie pozwany i jego partnerka A. M. (2) (nastepnie zona pozwanego) mieli doprowadzié
do nabycia nieruchomosci z udzialem $rodkéw przekazanych przez powoda. W celu uzyskania tych srodkéw — co
niesporne - powdd sprzedal swoje mieszkanie za kwote 115.000 zl, z czego kwota 105.000 zl zostala przekazana jeszcze
przy zawieraniu umowy, za$ pozostale 10.000 zt zostalo wplacone na rachunek, ktéry okazal sie by¢ rachunkiem I.
F.. To wlasnie z tych érodkow, ktére pochodzily od powoda D. O. — pozwany M. F. (2) oplacil w imieniu powoda jego
zadluzenia i obcigzenia eksploatacyjne. Brak jest dowodu, a ktory winien zostaé przedstawiony przez pozwanego, ze



kwota 10.000 zl, ktéra zostala wplacona na rachunek I. F., miala na celu uregulowanie innych zobowiazan powoda
D. O. zaciggnietych u M. F. (2). Zbiezno$é czasowa przekazania $rodkéw D. O. na rachunek i regulowania z tego
rachunku jego zobowigzan potwierdza stanowisko powoda, w odniesieniu do ktoérego pozwany nie przedstawil zadnej
kontrargumentacji.

W konsekwencji postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mog} zosta¢ uwzgledniony. Gdy chodzi o zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to moglby on zosta¢ uwzgledniony, tylko wéwczas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 roku, III (...), niepublikowanym). Powyzsza regule, nalezy rozwina¢ i rozumieé
w ten sposdb, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna wywnioskowaé inna wersje
wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez sad I instancji nie mozna
zarzuci¢ razgcego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego stanowié bedzie tylko i
wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami sagdu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
9 lutego 2012 roku, V ACa 114/12).

Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 roku, IT CKN 275/01 stwierdzil, ze reguly budowy podstawy
faktycznej zostalyby naruszone, gdyby w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego prawdopodobienstwo
przyjetej wersji zdarzen bylo nikle lub nie wchodzito w rachube. (...) Odmienne wnioski wyprowadzane w kasacji przez
skarzaca zmierzajace do zdyskredytowania twierdzen powoda wskazuja na niejasno$¢ stanu faktycznego powodujaca
konieczno$é wyboru jednej z dwbch sprzecznych wersji. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. rozwiazuje te trudnos$é w sposob
optymalny - przez pozostawienie sagdowi orzekajgcemu prawa swobodnej oceny materiatu. Dokonanie jej nie ogranicza
sie do stan6w przedstawianych jednoznacznie w sposob nie budzacy zadnych watpliwosSci; przeciwnie: w sprawach
wymagajacych rozstrzygniecia (...), swoboda sedziowskiej oceny umozliwia zakonczenie procesu mimo utrzymywania
sie sprzecznych twierdzen i dowodéw. Przyznanie sadowi kompetencji do oceny mocy dowodow i ich wiarygodnosci
powoduje bezskutecznoé¢ kasacji opartej na przekonywaniu, ze z tego samego materialu nalezalo wyprowadzic
odmienne wnioski.

Whbrew zarzutom apelacji okoliczno$é, ze powod zwrdcil pozwanemu dlugi objete postepowaniem I Nc 563/13 wcale
nie byla bezsporna. Pow6d w sposéb konsekwentny twierdzil, ze nie zawieral z pozwanym zadnej umowy pozyczki
i nigdy nie byt mu dluzny zadnych pieniedzy. Co za tym idzie nie moégl oddawaé mu zadnych dlugéw. Powdd
kategorycznie wskazywal, ze kwota 10.000 zl zostala przekazana na konto macochy pozwanego w jasno okre§lonym
celu — na poczet zakupu nieruchomodci i splate naleznoéci za mieszkanie. Powod w sposéb spontaniczny i spojny
wyjasénil, ze oplaty na mieszkanie byly placone ze §rodkow przekazanych przez niego na rachunek bankowy, a on
pOzniej oddal te pieniadze drugi raz, przy czym nawigzatl w tym przypadku do przymusowego wyegzekwowania tej
nalezno$ci. Pozwany nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej w celu jego przestuchania, pozbawiajac sie mozliwosci
zlozenia zeznan.

Nie spos6b tez budowaé zarzutu niewlasciwej oceny twierdzen powoda, co do splaty jego dlugéw wzgledem pozwanego
w oparciu o treS¢ wypowiedzenia umowy zlecenia z dnia 11 lipca 2016 roku, w ktérym to dokumencie pozwany zada
od A. F. zwrotu 115.000 z}. Wskazaé nalezy wskazaé, ze pozwany opiera zarzuty apelacji na twierdzeniu o wskazaniu
przez powoda w pozwie, ze pozyczyl on pieniadze od pozwanego. Tyle tylko, ze wnikliwa analiza uzasadnienia pozwu
wskazuje, ze w ten sposoéb powdd nawigzal do podstawy faktycznej zadania, jaka M. F. (2) okreslit w sprawie I C
184/12 (pop. I Nc 563/13), a jednocze$nie w pozwie powdd wskazal, ze w ten sposdb M. F. (2) co do powyzszych
twierdzen oszukal Sad. Nie mozna wiec odczytywac tych treSci jako przyznania przez powoda tego, ze pozyczal od
pozwanego jakiekolwiek pienigdze. Natomiast wezwanie A. F. do zwrotu kwoty 115.000 zl mogto byé w ocenie powoda
uzasadnione o tyle, ze to na jej rzecz ostatecznie zostalo dokonane to przysporzenie. Co wiecej samo wezwanie w
kontek$cie wszystkich okolicznoéci sprawy, nie moze podwazy¢ ustalen Sadu Rejonowego.

Dalej Sad wskazuje, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 299 k.p.c., w sytuacji gdy jedna ze stron — w tym przypadku
pozwany — nie stawia sie na wyznaczonym terminie rozprawy, na ktéra byl wezwany, w zwiazku z potrzeba jego



przestuchania. Z protokotu rozprawy z dnia 17 listopada 2016 roku (k. 42) jasno wynika, ze pozwany byl zobowiazany
do osobistego stawiennictwa celem przestuchania go w charakterze strony na rozprawie w dniu 16 marca 2017 roku.
Sad poinformowal pozwanego, Ze nie zastosowanie sie do wezwanie bedzie skutkowalo pominieciem dowodu z jego
zeznan. Skoro pozwany bez usprawiedliwienia nie stawil sie na przestuchanie w charakterze strony Sad Rejonowy w
pelni zasadnie pominat ten dowdd, a formulowanie jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie jest bezpodstawne.

Nie ma takze podstaw do formulowania twierdzen o naruszeniu przez Sad I instancji zasady bezposérednioéci i oparcie
ustalen faktycznych w sprawie o uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie I C 182/14. Zasada bezposrednio$ci
zasadniczo dotyczy postepowania dowodowego i ma na celu stworzenie mozliwoéci osobistego zetkniecia sie i
zapoznania ze $Srodkami dowodowymi przez sedzidow orzekajacych w danym skladzie sadu, a tym samym poczynienia
przez nich spostrzezen niezbednych dla oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci dowodoéw. Przed sadem orzekajacym
odbywa sie calo$¢ postepowania dowodowego, ktore obejmuje czynnosci stron i sadu zwiazane z przeprowadzeniem
dowodow przed sadem I i II instancji (zob. wyr. SN z 16.5.2003 r., I CKN 382/01, L.). Trudno w tej sprawie czynic¢
daleko idace twierdzenia, ze zasada ta zostala przez Sad I instancji naruszona. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie zostal ujawniony w toku tego postepowania, Sad dokonat przestuchania powoda, zostaty dopuszczone dowody
istotne dla rozstrzygniecia, zgloszone przez obie strony w toku postepowania, jak i dopuszczono dowdd z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy Km 29/14 oraz I C 182/14 — co wprost wynika z postanowienia dowodowego z dnia
16 marca 2017 roku (k. 123). Formulowanie zarzutu naruszenia zasady bezposredniosci tylko dlatego, ze Sad poczynit
w tej sprawie zbiezne ustalenia faktyczne do tych w sprawie o sygn. I C 182/14 sa catkowicie chybione. Rzecz bowiem w
tym, ze w obu tych sprawach stan faktyczny opieral sie zasadniczo na tozsamych okoliczno$ciach zwigzanych z ocena
zawarcia przez strony umowy fiducjarnego nabycia nieruchomosci oraz rozliczen stron z tego tytulu. Co za tym idzie,
nie sposob oczekiwaé, aby zasadnicze ustalenia faktyczne Sagdu w uzasadnieniach tych wyroké6w w sposo6b istotny
r6znily sie miedzy soba.

W caloksztalcie okolicznoéci nalezy uznaé, ze pomiedzy stronami postepowania nie byly zawierane zadne umowy
pozyczki. Tym samym wyegzekwowanie tych naleznos$ci przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego nalezy
traktowac jako sytuacje nienaleznego $wiadczenia. Natomiast w zakresie kosztow egzekucji roszczenie powoda mialo
podstawe w przepisach o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.). Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly zatem
skutkowac zmiana czy tez uchyleniem zaskarzonego wyroku w jakimkolwiek zakresie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddalié¢.

SSO Karina Marczak SSO Tomasz Szaj SSO Katarzyna Longa

sygn. akt IT Ca 351/18 S., dnia 23 listopada 2018 r.

1. odnotowac i zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem ze orzeczenie jest prawomocne;

3. akta sprawy po dolaczeniu (...), wraz z zalgczonymi aktami zwro6cié Sagdowi Rejonowemu w Gryficach.



