Sygn. akt IT Ca 330/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2018 r. wplynal do ksiegi wieczystej nr (...) wniosek Funduszu (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. o dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej wpisu prawa wlasnosci na rzecz wnioskodawcy na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu (...).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu oddalil powyzszy
wniosek.

Na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego wplynela skarga wnioskodawcy, ktory wniost o dokonanie wpisu
zgodnie z wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 r., na skutek skargi wnioskodawcy na powyzsze orzeczenie referendarza
sadowego, Sad Rejonowy w Gryficach oddalil wniosek o dokonanie w dziale IT ksiegi wieczystej wpisu prawa wlasnosci.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazal, iz skarzacy w treéci skargi podnidst zarzut naruszenia art. 4 ust.
1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o uprawnieniach do mienia Funduszu (...) (Dz.U.
Z 2015 T., poz. 1824), art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2017 r.,

poz. 1007) oraz art. 6263 k.p.c. Podni6st takze, iz Fundusz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na

mocy aktu zalozycielskiego spoltki z dnia 25 lipca 1997 roku przejal przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. Zwazyt
jednakze, iz wyrokiem z dnia 3 czerwca 1998 roku, sygn. K 34/97 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz przepisy
przyznajace Spdlce utworzonej przez (...) przejecie na wlasno$¢ majatku Funduszu sa niezgodne z Konstytucjg. Jak
za$ wynika z tresci akt ksiegi wieczystej w dziale II ksiegi wieczystej wpisane bylo: Miasto i Gmina M. jako wlasciciel
gruntu - wpisane na podstawie decyzji Wojewody (...) Nr (...).n. (...) z dnia 16 grudnia 1994 r. oraz Fundusz
(...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. jako wieczysty uzytkownik gruntu i wlasciciel budynku - wpisano na podstawie
umowy oddania terenu w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy Rep. A- (...) z dnia 27 sierpnia 1997 r. oraz umowy o
przeniesienie wlasnoéci przedsiebiorstwa (...). Anr (...) z dnia 24 listopada 1997 r. Wobec powyzszego zdaniem Sadu
Rejonowego juz uwzgledniajac date z jaka nastapilo przeniesienie wlasnosci przedsiebiorstwa przypadajace na dzien
24 listopada 1997r., a wiec nastepujacy po wskazanym w art. 2 pkt 1 ustawy o uprawnieniach do mienia Funduszu
(...) dniu 31 sierpnia 1997 roku nalezaloby uznaé, iz regulacje, na ktére powoluje sie Skarzacy nie maja zastosowania
do stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie. Nadto w ocenie Sadu I instancji rownie istotng przestanka,
z powodu ktdrej nie mozna przyznac sluszno$ci Skarzacemu jest fakt, iz nieruchomo$¢ objeta wnioskiem zostala
na mocy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 4 marca 2004 roku umowy sprzedazy zbyta przez Fundusz
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z R.. Aktualnie
za$ uzytkownikiem wieczystym i wlaScicielem budynkéw jest (...) spotka z o.o. spotka komandytowa w S.. Sad
Rejonowy podkreslil, iz ze zgromadzonej w ksiedze wieczystej dokumentacji, bez watpienia wynika, iz prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przystuguje ujawnionej w
niej (...) Spotka z o.o., spotka komandytowa w S..

Zdaniem Sadu Rejonowego niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 31 ust.1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Sad podkreslil, iz w treéci wniosku o dokonanie wpisu wnioskodawca wskazal, iz przedmiotowa
nieruchomoé¢ stala sie wlasno$cig Funduszu ex lege, a zgodnie z przyjetym w judykaturze i piSmiennictwie
stanowiskiem, podstawe wpisu do ksiegi wieczystej stanowi¢ moze przepis prawa, za$ zgodnie z § 60 ust. 4 lit. b) i
¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym, w przypadku gdy podstawa wpisu jest akt prawmy, w ksiedze wieczystej
konieczne jest powolanie numeru jednostki redakeyjnej tego aktu i wskazanie daty jego uchwalenia lub wydania.

Sad Rejonowy podkreslil, iz aprobowane przez Skarzacego rozwiazanie, w ktérym wylacznie na podstawie przepisu
rangi ustawowej dokonany zostaje wpis w ksiedze wieczystej jest zatem teoretycznie mozliwe, jednakze trudno



oczekiwac, azeby zawsze sad wieczystoksiegowy mial oceniaé¢ zasadno$¢ wniosku bez zadnej dokumentacji. Generalnie
natomiast w biezacej praktyce legislacyjnej przewaza zasada deklaratywnego stwierdzenia nabycia prawa, a wlasciwy
dokument stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Na marginesie zwazyl, iz niezrozumiale jest powolanie sie przez Wnioskodawce na tre$¢ § 60 ust. 4 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym - zgodnie z tres$cig ktérego wskazanie podstawy wpisu, gdy stanowi ja
przepis prawa wymaga okre$lenia rodzaju i tytulu aktu prawnego oraz wskazanie miejsca jego ogloszenia - z uwagi na
okoliczno$¢, iz przepis ten w zaden sposob nie reguluje sposobu wykazania zasadno$ci sktadanego wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej, a jedynie sktadowe ujawnianej w rubryce ,podstawa wpisu” informacji.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz zarzutem alternatywnym podniesionym przez Skarzacego bylo naruszenie art. 626
§ 1 k.p.c. poprzez niedokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej mimo powziecia wiadomosci o
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym. Sad przywolal tres¢ art. art.
62658 11 2 k.p.c. i wyjasnil, ze okreSlona trescia tegoz przepisu kognicja sadu obejmuje badanie tresSci wniosku,
sprowadzajace sie do sprawdzenia, czy wniosek zostal wniesiony przez osobe legitymowana do jego wniesienia oraz
czy przytoczone w nim okoliczno$ci moga stanowi¢ podstawe dokonania zadanego wpisu. Badanie tresci ksiegi
wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze, zas$ co sie tyczy dokumentu dolgczonego do wniosku
to sad dokonuje oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniona podstawe wpisu. Sad powolal sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego ktory co do zasady wykluczyt ewentualno$¢ wykorzystywania przy rozpoznawaniu wniosku innych

zrodetl ustalen faktycznych poza przewidzianymi wprost w art. 626% § 2 k.p.c. (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 roku, III CZP 80/09). Dalej, wobec wskazania przez skarzacego na naruszenie
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych — Sad I instancji zwrdcil uwage na art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Podkreslil, iz przyjecie, ze w $§wietle tego przepisu, nabycie prawa ex lege jest zréwnane z nabyciem tego
prawa w drodze czynnoS$ci prawnej oznaczaloby objecie nabycia ex lege ochrona w nim przewidziana. Literalne zas
brzmienie art. 5 ukwh jest jasne i precyzyjne, a wiec poza wykladnig gramatyczna nie ma podstaw do stosowania
pozostalych rodzajow interpretacji prawnej, co tym samym wyklucza uznanie, iz pojeciem czynno$ci prawnej moze
by¢ objete nabycie z mocy prawa. Zdaniem Sadu Rejonowego sposéb interpretacji przepiséw ustawy o uprawnieniach
do mienia Funduszu (...) przedstawiony przez Skarzacego uznac nalezy - na gruncie niniejszej sprawy - za naruszajacy
prawo wlasnos$ci do nieruchomosci przystlugujace ujawnionemu w ksiedze wieczyste;j.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucil naruszenie:

a) art. 6265 § 2 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze rozpoznanie wniosku o wpis w niniejszej
sprawie, wykracza poza tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej,
co doprowadzilo do uznania, zZe rozpoznanie wniosku wykroczyloby poza kognicje sadu wieczystoksiegowego
przewidzianga w tym przepisie, podczas gdy dokonanie wpisu prawa wlasnosci w granicach wniosku zlozonego przez
wnioskodawce nie wykracza poza zbadanie tresci zlozonego wniosku oraz tres¢ ksiegi wieczystej;

b) art. 6263 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw
do dokonaniu z urzedu wpisu ostrzezenia o zaistnialej niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, w ktdrym wlascicielem nieruchomo$ci stala sie Spotka, podezas
gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy istnialy podstawy do dokonania takiego wpisu;

c) art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 4 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia
Funduszoéw (...) poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze powyzsze przepisy nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy wpisu prawa wlasnoS$ci oraz nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze Fundusz
(...) spotka z o.0. zostala wpisana jako uzytkownik wieczysty gruntu i wlasciciel budynku m.in. na podstawie umowy
przeniesienia wlasno$ci przedsiebiorstwa zawartej po dniu 31 sierpnia 1997 roku podczas, gdy okoliczno$é ta pozostaje



bez znaczenia w stanie faktycznym sprawy, gdyz art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 4 w zw. z art. 2 pkt 1 ww. ustawy
odnosza sie nie do mienia spotki ale do mienia Funduszu, ktérego wlasno$é zgodnie z przepisami ustawy spotka nabyta
w dniu jej wejScia w zycie;

d) art. 31 ust. 1 u.k.w.h. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepisy obowigzujacej ustawy o uprawnieniach
do mienia Funduszéw (...) stanowia podstawe do dokonania wpisu prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej, a wpisanie
prawa wlasnosci Spolki nie przekracza kognicji sadu wieczystoksiegowego i jest uzasadnione w okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez dokonanie wpisu w
dziale II ksiedze wieczystej zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy oraz zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca rozwinal powyzsze zarzuty uzasadniajgce jego stanowisko zajete w niniejszej
sprawie i wnibsl jak na wstepie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Godzi sie zauwazy¢, iz art. 626% § 2 k.p.c. okresla kognicje sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu wpisu
przewidujac, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow oraz tres$é ksiegi wieczyste;j.

Z treéci cytowanego wyzej przepisu wynika, iz kognicja sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona wylgcznie do
badania treSci wniosku oraz treéci i formy dolaczonych donn dokumentéw. Tak zakre§lona kognicja sadu odnosi
sie rowniez do sadu drugiej instancji, rozpoznajacego apelacje od wpisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2005 r., IT CK 781/04, nie publ.). Zawarte w art. 626° § 2 k.p.c. sformulowanie ,bada jedynie” jest
podkresleniem ograniczonego charakteru kognicji sadu w tym postepowaniu, w ktérym sad nie ma uprawnien ani
mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego, nie moze wiec weryfikowaé¢ danych podawanych przez strony.
Wylgczona jest zatem mozliwos$é prowadzenia postepowania dowodowego i dokonywania na jego podstawie ustalen
faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., I CSK 115/06; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., III CK 331/02; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., I
CSK 207/08). Z tym jednak zastrzezeniem, iz w ramach kognicji sadow wieczystoksiegowych miesci sie badanie i
kontrola czynnosci stanowiacej podstawe wpisu pod wzgladem jej skuteczno$ci materialnej (vide: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., OSN 11/64 poz. 36 oraz z dnia 21 kwietnia 2005 r., III CK 446/04 nie publ.; a
takze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1972 r., III CZP 25/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 194, i z dnia 26 czerwca
1974 1., III CZP 4/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 75).

W tym postepowaniu kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek
wniesionej apelacji jest wobec tego ograniczona tylko do tego, czy w Swietle dokumentéw zalaczonych do wniosku i
ktorymi dysponowal sad pierwszej instancji, byla podstawa do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem

o wpis. W my#l art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego

dokonania. Odnotowaé w tym miejscu wypada, ze zgodnie z art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej nalezy dolaczyé dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej okreSlone sa w przepisach art. 31 — 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U. z 2001 r., Nt 124, poz. 1361 tj. z p6Zn. zm.; dalej u.k.w.h.) i w przepisach szczegélnych. Majac na
uwadze wskazane przepisy, dokumentami takimi moga by¢ w szczegdlno$ci akty notarialne, decyzje administracyjne,
orzeczenia sadowe, zaswiadczenia wystawiane przez wladze i urzedy w zakresie ich wlasciwosci i kompetencji, akty
stanu cywilnego, dokumenty geodezyjne i inne.



W niniejszej sprawie, wnioskodawca do wniosku, ktéry wplynal do sadu w dniu 15 stycznia 2018 roku nie zalaczyt
zadnego dokumentu, ktory moglby stanowi¢ podstawe do dokonania w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...) wpisu prawa
wlasno$ci spornej nieruchomosci na rzecz Funduszu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W., co
niewatpliwie stanowilo przeszkode do dokonania wpisu zgodnie z zadaniem wnioskodawcy i uzasadnialo oddalenie
jego wniosku.

Stanowisko zaprezentowane przez wnioskodawce w toku tego postepowania sprowadzalo sie do twierdzenia, ze w
dziale II ksiegi wieczystej istnieje niezgodnoé¢ miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci, bowiem wedle twierdzen skarzacego, w wyniku wejécia w Zycie art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu (...) (Dz.U. z 2015r., poz. 1824), wnioskodawca
mial naby¢ z mocy prawa wlasno$§¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...), a obecnie w ksiedze wieczystej
jako jej wlasciciel ujawniony jest (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w S.. Podstawy
zadanego wpisu, usuwajgcego rzekoma niezgodno$¢ w tresci ksiegi wieczystej, wnioskodawca upatrywal w tresci
przepisu prawa.

Zauwazy¢ wiec nalezalo, ze w przypadku niezgodno$ci miedzy treScig ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym ustawodawca na gruncie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. przewidzial, Zze wpis potrzebny do usuniecia niezgodnoéci
moze nastgpi¢, gdy niezgodno$é bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami.
W takim wypadku podstawe wpisu moze stanowié¢ tylko dokument wykazujacy, ze rzeczywisty stan prawny
nieruchomoéci nie jest taki, jaki ujawniono w ksiedze wieczystej, lecz taki, jaki wynika z tego dokumentu. Takiego
za$ stosownego dokumentu wnioskodawca niewatpliwie w tym postepowaniu nie przedstawil, w szczeg6lnoéci nie
przedlozyl orzeczenia sgdu, ktorym dokonano by uzgodnienia tresci tejze ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez ustalenie, ze Fundusz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. jest wlascicielem
nieruchomodci, dla ktérej prowadzona jest ksiege wieczysta nr (...).

Wprawdzie dopuszcza sie, aby przepis prawa byl podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, w tym wpisu usuwajacego
niezgodno$¢ pomiedzy treécia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, to jednak nalezy mie¢ na uwadze,
Ze przepis prawa moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej tylko wtedy, gdy stwierdza nabycie ex lege
prawa podlegajacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bez ustawowego wymagania poswiadczenia tego nabycia.
Chodzi o przypadki, w ktérych skutki prawne objawiaja sie bezpoérednio na mocy przepisu ustawy i nie jest
konieczne wystapienie dodatkowego zdarzenia wigzaco stwierdzajacego powstanie tych skutkow, np. wydanie decyzji
administracyjnej lub orzeczenia sadu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1993 r., III CZP 91/93, OSNC
1994, nr 2, poz. 29, z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 15/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 10, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III
CZP 69/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 53, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 1., II CKN 216/97,
OSNC 1998, nr 1, poz. 7,z dnia 6 grudnia 2000 r., ITII CKN 824/00, nie publ., iz dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1092/00,
OSNC 2003, nr 9, poz. 122). Przykladem podstawy wpisu prawa wlasno$ci na podstawie przepisu prawa bez potrzeby
poswiadczenia tego nabycia orzeczeniem sadu czy innym dokumentem jest art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. z 2015 r., poz. 1438 t.j. ze zm.), gdzie wprost przewidziano, ze
mienie gmin (...), mienie gminy W. oraz mienie powiatu (...) dzialajacych na podstawie przepiséw dotychczasowych,
mienie zwigzku komunalnego (...) W. utworzonego na podstawie art. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 13, a takze
mienie zwigzkéw komunalnych gmin (...) utworzonych na podstawie art. 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 13, staje sie
z mocy ustawy mieniem (...) W.. Przy tym w art. 20 ust. 3 wskazano, ze ujawnienie w ksiegach wieczystych zmian
wynikajacych z przejecia przez (...) W. mienia, o ktérym mowa w ust. 11 2, nastepuje z urzedu. Skutek w postaci nabycia
prawa wlasnoéci z mocy przepisu ustawy, ktory stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, wywolywal rowniez

przykladowo art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U.
Z 1950 T., nr 14, poz. 130), gdzie przewidziano, ze majatek dotychczasowych zwigzkéw samorzadu terytorialnego z
mocy prawa staje sie majgtkiem Panistwa.

Tymczasem w przekonaniu Sad Odwolawczego, ktory w tym zakresie w pelni podziela ocene Sadu I instancji,
wskazywany przez apelujacego przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia



Funduszu (...) w zadnym razie nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy do dokonania w ksiedze wieczystej wpisu
prawa wlasnoSci na rzecz wnioskodawcy.

Ze wskazanego przepisu wynika jedynie, ze z dniem wejsScia w zycie przedmiotowej ustawy mienie Funduszu (...)
utworzonego na podstawie ustawy z dnia 21 kwietnia 1988 r. o Funduszu Wczas6w Pracowniczych (Dz. U. Nr 11,
poz. 84 oraz z 1992 r. Nr 21, poz. 85) - przez ktdre zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy nalezy rozumie¢ przedsiebiorstwo w

rozumieniu art. 55" k.c. nalezace do Funduszu wedlug stanu na dzie 31 sierpnia 1997 r. - staje sie wlasnoécig spotki
Fundusz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Brak
jest w treéci art. 4 ust. 1 pkt 1 lub innego przepisu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia
Funduszu (...) jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci wskazania, ze Spolka staje sie wlascicielem sktadnikéw
majatku Funduszu z mocy samego prawa z dniem wejscia w zycie ustawy, a jedynie w takim przypadku nabycie ex
lege prawa podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej bez ustawowego wymagania po§wiadczenia tego nabycia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby przyjac, ze w $wietle art. 4 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy
wnioskodawca z dniem 7 grudnia 2015 r. (dzien wejécia w zycie ustawy) stal sie wlascicielem spornej nieruchomosci
i ze w zwigzku z tym wobec widnienia innego podmiotu w dziale IT ksiegi wieczystej jako wlasciciela nieruchomoéci
powstala niezgodnoéci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, to zgodnie z art. 31 ust. 2
u.k.w.h. wpis potrzebny do usuniecia tej rzekomej niezgodnosci moglby nastapic tylko wtedy, gdyby skarzacy istnienie
niezgodno$¢ wykazal za pomoca stosownego orzeczenia sadu lub innymi odpowiedniego dokumentu. Tymczasem
wnioskodawca zadnego takiego dokumentu nie przedlozyt.

W szczegolno$ci wnioskodawca nie przedlozyl orzeczenia sadu wydanego w sprawie z powodztwa opartego na art.
10 u.k.w.h., stosownie do ktérego, w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadaé¢ usuniecia niezgodnos$ci. W
sytuacji niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawniony w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, mozliwe jest usuniecie tej niezgodno$ci przez wytoczenie powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. W wyniku uwzglednienia zadania okre$lonego w art. 10 ust. 1 u.k.w. nastepuje
obalenie przewidzianego w art. 3 ust. 1i 2 u.k.w. domniemania, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreslone nie istnieje oraz ujawnienie w ksiedze wieczystej aktualnego
stanu prawnego (zob. J. Pisulinski, w: J. Pisulinski (red.), Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 254-300).

Skoro wnioskodawca do przedmiotowej wniosku nie przedlozyl stosownego orzeczenia sadu uwzgledniajacego
jego zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawny, to choéby przyjaé, ze
wnioskodawca nabyl wlasno$¢ spornej nieruchomosci na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, jego wniosek o
dokonanie wpisu w dziale II ksiegi wieczystej nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu na
podstawie tylko przepisu prawa jest bowiem mozliwe jedynie wowczas, gdy skutki prawne objawiaja sie bezposrednio
na mocy przepisu ustawy, a z taka sytuacja z uwagi na tre$¢ przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 komentowanej ustawy nie
mieliémy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie,
dlatego tez jako odpowiadajace prawu winno ono sie ostac.

Jednocze$nie wbrew zarzutom apelujacego, nie sposéb réwniez czyni¢ zasadnie Sadowi wieczystoksiegowemu

zarzutu, zZe mial on dopusci¢ sie naruszenia art. 626" § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia o
zaistnialej niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Z jednoznacznej treSci omawianego przepisu wynika, ze sagd dokonuje z urzedu wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze
niezgodnoé¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawny. Sad dokonuje zatem
stosownego wpisu ostrzezenia z urzedu, jezeli dojdzie do przekonania, ze zachodza przestanki, ktére uzasadnialyby



wydanie orzeczenia uwzgledniajacego pow6dztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Zauwazy¢ trzeba, iz celem powoddztwa opartego na art. 10 u.k.w.h. jest wzruszenie domniemania
wynikajgcego z art. 3 u.k.w. i moze ono nastgpi¢ w oparciu o wszelkie dowody, zwazywszy, ze rozpoznawane w
tym procesie zadanie zmierza do ustalenia wprost przez sad kto jest wlaécicielem nieruchomosci, albo czyim jest
przedmiotem wspotwlasnosci i w jakich czesciach (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 2009 r., V CSK
69/09, niepubl.; z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK 51/11, OSNC 2012/6/78). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 stycznia 2011 1. (V CSK 189/10, LEX nr 1108520), ,,pow6dztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. sluzy ochronie
interesu osoby nie wpisanej lub blednie wpisanej do ksiegi wieczystej a jego hipoteza objete sa wszystkie mozliwe stany
faktyczne, ktérych stwierdzenie prowadzi do niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Podstawg takiego powodztwa moze by¢ zatem takze twierdzenie, Ze umowy przenoszace wlasno$¢ nieruchomosci
i stanowigce podstawe wpisu prawa wlasnoSci do ksiegi wieczystej, byly niewazne”. W orzeczeniu tym przyjeto, iz
ustalenia, ze umowa sprzedazy nieruchomosci byla sprzeczna z ustawa i z tego powodu niewazna (art. 58 § 1 k.c.),
powoduje to, ze kupujacy nie nabywa prawa wlasnosci nieruchomos$ci wobec niewaznoSci umowy sprzedazy, bez
wzgledu na to, czy byl w dobrej wierze w rozumieniu art. 51i art. 6 u.k.w.h.

Tymczasem majac na uwadze okoliczno$ci sprawy i material dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce w toku tego
postepowania Sad Odwolawczy uznal, ze nic nie wskazuje na to, aby zaistnialy podstawy do uwzglednienia powodztwa
opartego na art. 10 u.k.w.h., gdyz w Swietle twierdzen prezentowanych przez wnioskodawce brak jest podstaw do
formulowania wnioskow, iz istnieje jakakolwiek niezgodno$¢é miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym spornej nieruchomosci, w szczegdlno$ci z uwagi na rzekomg niewazno$¢ uméw na
podstawie ktoérych doszlo do przeniesienia prawa wlasno$ci na rzecz oso6b ujawnionych w ksiedze wieczystej jako
wlasciciele nieruchomogci.

Godzi sie zauwazy¢, iz obecnie w dziale II ksiegi przedmiotowej ksiegi wieczystej wymieniony jest (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S.. Prawo wlasnosci do tejze nieruchomosci zostalo
ujawnione na podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci i uzytkowania wieczystego nieruchomosei tytulem wkladu
niepienieznego z dnia 27 lutego 2017 roku ( rep. A nr 1101/2017) zawartej z M., C. - (...) i Radcowie Prawni spotka
jawna, ktorzy swoje prawo wywodzili z umowy sprzedazy z dnia 16 stycznia 2017 roku ( Rep. A nr 60/2017) zawartej
z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.. Z kolei ten ostatni podmiot swoje prawo wywodzil z umowy
sprzedazy zawartej w dniu 23 listopada 2006 roku ( Rep. A nr 6948/2006) ze spoika (...) spbélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R., ktory nabyl rzeczone prawo na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 4 marca 2004
roku (Rep. A nr 896/2004) zawartej z Funduszem (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. (k. 63-66).

Spotka bedaca wnioskodawca w niniejszej sprawie i domagajaca sie wpisu prawa wlasnoéci nieruchomoéci na jej rzecz,
jest tym samym podmiotem ktéry dokonywal zbycia prawa wlasnoséci budynkéw i prawa wieczystego uzytkowania, co
oznacza, ze czynno$¢ prawna zdzialana w dniu 4 marca 2004 roku zostata dokonana przez samego wnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz nic nie wskazuje, aby istnialy
podstawy do uwzglednienia powodztwa opartego na art. 10 u.k.w.h. Nie istnieja dostateczne podstawy do
twierdzenia w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, ze wystapita jakakolwiek niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym
nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...), a rzeczywistym stanem prawnym, dlatego nie mozna czynié¢
Sadowi I instancji zarzutu, ze nie dokonat z urzedu wpisu ostrzezenia o zaistnialej niezgodnosci, skoro nic nie
przemawia za tym, ze takowa niezgodno$¢ istnieje.

Majac na uwadze wszystko powyzsze i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
apelacje wnioskodawcy jako calkowicie bezzasadng oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Katarzyna Longa SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj

sygn. akt I Ca 330/18 S., dnia 26 kwietnia 2018 .



ZARZADZENIE

. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;
. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacej;
. akta ze skargg kasacyjna przedstawi¢ Przewodniczacej Wydziatu;

. w braku skargi, po uplywie terminu do jej wniesienia, zwrocié akta Sadowi.



