Sygn. akt II Ca 272/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Swinoujsciu oddalil wniosek B. K. o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce
M. K. (1) zd. C. i ustalil, ze ze wnioskodawczyni o uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu: M. K. (1) zmarla 24 listopada 2007 r. w S.
i do chwili $mierci zamieszkiwala przy ul. (...). Byla wdowa i do kregu jej spadkobiercow ustawowych nalezaly dzieci:
B. K., B. W.iJ. S.. Wnioskodawczyni nie miala bliskich relacji z matka z powodu jej alkoholizmu oraz oddania siostr
do domu dziecka. Dodatkowo sama musiala opus$ci¢ dom rodzinny po osiagnieciu pelnoletniosSci. Widywala matke
rzadko, przewaznie raz w roku i byla przez nia informowana, ze swoje dlugi splaca oraz zapewniala, ze wszystkie
sq ubezpieczone. Wnioskodawczyni wiedziala, ze matka zacigga r6zne zobowiazania, ale wierzyla jej ze je splaca. Po
$mierci matki nie podejmowala zadnych czynnoéci w celu ustalenia, czy pozostaly do splaty jakie$ zobowigzania. Nie
miala dostepu do mieszkania matki, gdyz zostalo zajete przez kuzyna. Jego nie pytala, czy w mieszkaniu pozostaly
dokumenty dotyczace zobowigzan finansowych matki. Uczestniczyta w pogrzebie matki.

W dniu 27 stycznia 2011 r. wierzyciel (...) im. (...) w G. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (1)
wskazujac, ze posiada wierzytelnos¢é wobec niej wynikajaca z tytulu wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy
w Swinoujéciu z dnia 01 sierpnia 2005 r. sygn. VI Nc 71/05. Do wniosku zostala zalaczona kopia tytulu, wskazujgca
na to, ze zobowigzanie mialo charakter solidarny M. K. (1) i R. P.. Wnioskodawczyni odpis wniosku otrzymala 26
lutego 2011 r. a w dniu 01 marca 2011 r. zlozyla pismo, w ktérym oSwiadczyla ze nie zgadza sie z nabyciem spadku
po M. K. (1) i splata zadluzenia. Wnioskodawczyni byla obecna na pierwszej rozprawie w dniu 17 marca 2011 r. Na
kolejnej w dniu 18 grudnia 2012 r. nie stawila sie, mimo prawidlowego zawiadomienia. Na tej rozprawie Sad wydal
postanowienie, w ktérym stwierdzil nabycie spadku wprost po M. K. (1) przez B. K., B. W. i J. S. — w udzialach po
1/3 kazda. Wnioskodawczynie nie skladala w toku postepowania, ani przed jego wszczeciem o$§wiadczenia o przyjeciu
spadku, jak tezjego odrzuceniu. Pismami z dnia 24 kwietnia 2014 r. i 21 maja 2014 r. zwroécila sie do Sadu o nadestanie
odpiséw postanowienia z dnia 18 grudnia 2012 r., ktére otrzymala w dniu 30 maja 2014 r.

We wrzeéniu 2014 r. zostala zawiadomiona przez komornika o wszczeciu w oparciu o powyzszy tytul postepowania
egzekucyjnego z wniosku (...) sp. z 0.0. sp. k. we W.. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. skierowanym do
wierzyciela wnioskodawczyni zwrdcila sie z informacja, ze o dlugu matki dowiedziala sie zbyt pdzno, aby poczynié
kroki prawne i za dlug — poza nia, skoro dziedzicza jej siostry, one takze powinny odpowiadaé. Zwrocila sie o
umozliwienie splaty zadluzenia w ratach, umorzenie odsetek, aby unikngé kosztéw egzekucji. W dniu 09 czerwca 2015
r. postepowanie zostalo umorzone wobec bezskutecznoSci egzekucji.

W grudniu 2016 r. wnioskodawczyni ponownie otrzymala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji od komornika
sadowego z wniosku WierzytelnosSci (...) .sp6iki z o.0. sp. k. we W. na podstawie tego samego tytulu.

Przed wszczeciem powyzszych postepowan wnioskodawczyni zostala zawiadomiona przez (...) spolke z o.0. sp. k. we
W. o przelewie wierzytelno$ci przez (...) im. (...) w G. przystugujacej wobec zmarlej M. K. (1), wynikajacej z umowy
pozyczki, a objetej wskazanym tytulem. Wnioskodawczyni byla wzywana do zaplaty. W piémie z dnia 03 czerwca 2014
r. B. K. zaplaty odmoéwila, wskazujac ze doszlo do jej przedawnienia jeszcze za zycia matki, skoro zostala zaciagnieta
W 2003 T.

W dniu 03 listopada 2016 r. wnioskodawczyni ztozyla przed sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po matce M.
K. (1).

W tym stanie faktycznym Sad wniosek uznal za niezasadny.



Sad wskazal na regulacje art. 1015 § 1 k.c. i art. 1019 § 2 k.c. oraz art. 88 § 2 k.c. i podniosl, ze w sprawie nie zachodza
przeslanki do zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkoéw prawnych niezlozenia w
terminie oS§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku na podstawie ustawy.

Sad podkreslil, ze wnioskodawczyni pomimo sporadycznego kontaktu z matka przed jej Smiercia, miala wiedze, ze
matka zaciagga zobowiazania pieniezne, gdyz ta o takich moéwila a nawet okazywala umowy. Dalej zostalo podkreslone,
ze po $mierci wnioskodawczyni nie upewnila sie co do stanu majatkowego matki, w szczegdlnosci czy zdazyla
placi¢ wszystkie zobowigzania. Wytlumaczeniem takiej okolicznoéci mogt by¢ zdanie Sadu fakt, ze matka zapewniala
wnioskodawczynie o ubezpieczeniu zaciaganych zobowiazan. Sad zauwazyl jednak, ze wraz z odpisem wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej M. K. (1), wnioskodawczyni otrzymala informacje o tym, ze Spoika (...)
posiada wierzytelno§é wobec M. K. (1). Zatem w ocenie Sadu, w dniu 26 lutego 2011 r. wnioskodawczyni po raz
pierwszy otrzymala informacje, ze matka jednak pozostawila dlug a jego wysokos¢ wynikala z zalgczonego do wniosku
odpisu nakazu zaplaty. Za nieprawdziwe Sad uznal twierdzenie, ze wnioskodawczyni dopiero na skutek prowadzenie
egzekucji dowiedziala sie o istnieniu dlugu matki, wynikajacym z poreczenia na rzecz R. P.. Okoliczno$¢ ta wynikala
bowiem z nakazu zaplaty, jaki wnioskodawczyni otrzymala razem z odpisem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Sad podkreslil, ze wiedze o niesplaconym zobowigzaniu wnioskodawczyni uzyskala juz w dniu 26 lutego 2011 r.
Nawet je$li od dnia $mierci matki nie widziala potrzebny sktadania o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, to w dacie
26 lutego 2011 r. taka potrzeba pojawila sie wprost. Dalej Sad wskazal, ze nawet jesli wnioskodawczyni wydawalo
sie, ze jej oSwiadczenie na pi$mie z dnia 01 marca 2011 r. zlozone do sprawy o stwierdzenie nabycia spadku bedzie
wystarczajace do osiggniecia tego skutku, to juz postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 18 grudnia
2012 r. stwierdzajace, ze nabyla spadek po matce wprost, bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi, powinna
skutkowac zmiang prze$wiadczenia.

Sad wskazal, ze wnioskodawczyni wiedziala o terminie rozprawy, na ktorej zapadlo “§orzeczenie. Mogla uzyskatl
informacje telefonicznie o jego tresci, czy tez zwrodci¢ sie pisemnie o jego wydanie. Mialaby wowczas mozliwoéc
wniesienia apelacji od tego orzeczenia, za§ brak dolozenia nalezytej staranno$ci i nie zapoznanie sie z trescia
orzeczenia, nie moze usprawiedliwia¢ wnioskodawczyni i negatywnymi skutkami obarczac wierzyciela. Z uprawnienia
takiego nie skorzystala wobec czego postanowienie uprawomocnito sie i wierzyciel uzyskal klauzule wykonalnoSci
przeciwko spadkobiercom M. K. (2), a nastepnie wszczat egzekucje.

Dodatkowo Sad wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawcezyni po otrzymaniu w dniu 30 maja 2014 r. odpisu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku powinna zmieni¢ swoje przeSwiadczenie, co do tego zZe nie bedzie
ponosila odpowiedzialnoSci za dlugi matki. Tres¢ postanowienia spadkowego, nastepnie wezwanie wierzyciela do
splaty zobowigzania otrzymane we wrze$niu 2014 r. , wyprowadzilo wnioskodawczynie z bledu, ze nie musi splacac
dlugéw matki. Umorzenie egzekucji nastapilo z powodu bezskutecznoéci egzekucji, nie za$ btedu komornika. W
pismach jakie wnioskodawczyni kierowala do wierzyciela potwierdzila swoja $wiadomos¢, ze wie o dlugu i obowiazku
splaty, ale odmowe uzasadniala przedawnieniem wierzytelnoéci.

W kontekscie tych rozwazan, Sad uznal, ze blad wnioskodawczyni ustal w dacie otrzymania odpisu postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku tj. w dniu 30 maja 2014 r. O tym, ze dlug istnieje wnioskodawczyni wiedziala z odpisu
wniosku tj. w 2011 r. Dalej Sad uznal, Ze blad by} istotny i wnioskodawczyni mogla sie uchyli¢ od skutkéw prawnych
niezachowania SzeSciomiesiecznego terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku liczonego od daty swojego
powolania do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jednak Sad podkreslil, ze mogla sie uchyli¢ skutecznie
tylko w terminie zawitym wynikajacym z art. 88 § 2 k.c., czyli w ciggu roku od wykrycia bledu. Roczny termin uplynat
zatem w dniu 30 maja 2015 r. Po uplywie tego terminu mozliwo$¢ skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wygasla.

Dalej Sad wskazal, ze o istnieniu wierzytelnoéci wnioskodawczyni dowiedziala sie z chwila doreczenia jej odpisu
wniosku o stwierdzenia nabycia spadku, za$ o tytule swojego powolania w dniu 30 maja 2014 r. kiedy otrzymala
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Twierdzenie wnioskodawczyni, ze myslala ze egzekucja jest wynikiem



pomylki Sad uznal za niewiarygodne. Dalej Sad podkredlil, ze postawa wnioskodawczyni, ktéra nie podjela zadnych
dzialan w zwiazku z uzyskaniem powyzszej wiedzy jest bez znaczenia dla poczatku biegu terminu z art. 88 § 2 k.c.
W ocenie Sgdu wnioskodawczyni uchybila terminowi do wystapienia z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia woli, o leglo u podstaw oddalenia wniosku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie 2, Sad opart na przepisie art. 520 § 1 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni B. K. i zaskarzyla postanowienie w caloSci. W
opisowo sporzadzonej apelacji wnioskodawczyni wskazala, ze nie zgadza sie z przyjetym przez Sad terminem 30 maja
2015 r. Podniosla, ze po otrzymaniu postanowienia od komornika byla przekonana ze to jakas pomylka. Na rozprawie
w Sadzie w Swinoujsciu byla z siostra J. S. i wezeéniej zlozyly pisemne o$wiadczenia, Ze nie cheg dziedziczyé po matce,
a tym bardziej nie chcea jej dlugéw.

Whioskodawczyni opisala, ze matka je porzucila, rozwiodla sie z ojcem i zrzekla sie praw rodzicielskich.

Wskazala, ze Sad informowat je ze nie beda placié zadnych dlugdéw. Podniosla, ze w chwili obecnej wie, ze Sad powinien
zapytaé, czy chca zlozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w obecno$ci Sadu o czym zostala poinformowala na
rozprawie w dniu 3 listopada 2017 r.

Wyjaénila, ze tak naprawde o dlugu dowiedziala sie w grudniu 2016 r. Dalej wskazala, ze w dniu 5 czerwca 2015 r. Sad
Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wobec wszystkich dluznikéw, a nastepnie
komornik egzekucje umorzyl.

Whnioskodawczyni opisala swoja trudna sytuacje majatkowa i wyjasénila, ze nie bylo jej sta¢ na pomoc prawna. Sama
probowala sprawe wyjaéni¢. Oswiadczyla, ze nie byla przekonana o tym, ze nie jest spadkodawczynia swojej matki a
na pewno byla zdezorientowana. Wyjasnita takze, ze w 2015 r. jej zdrowie fizyczne i psychiczne bylo w bardzo zlym
stanie. W 2011 r. pracujac w Specjalnym O$rodku Szkolno — (...) w P. byla obiektem mobbingu i od tamtej pory
przyjmowala leki uspokajajace, za§ w 2015 r. te problem bardzo sie nasilily i od 2016 r. przyjmuje leki poprawiajace
samopoczucie. Wskazala ponadto, ze w 2013 r. miala operowana prawa stope i po operacji okazalo sie, ze musi
byt przeprowadzona kolejna operacja. W miedzyczasie skonczyla sie jej umowa o prace a kolejna nie zostala z nia
podpisana. W grudniu 2013 r. lezala w szpitalu z powodu bdoléw brzucha, ktére otrzymuja sie do chwili obecnej. ZUS
odmowit jej $wiadczenia rehabilitacyjnego i zostala bez $rodkéw do zycia. Dopiero na skutek odwolania do Sadu
$wiadczenie zostalo jej przyznane w 2015 r.

Dalej wnioskodawczyni wskazal, ze od 28 roku zycia ma problemy z kregostupem i w zwigzku z problemami ze stopg
w 2014 r. zostala zaliczona do osdb z lekkim stopniem niepelnosprawnos$ci. Druga operacja stopy miala miejsce
w kwietniu 2014 r., ale stan nie ulegl poprawie. W 2015 r. dodatkowo leczyla borelioze. Wnioskodawczyni podata
roéwniez, ze od 10 lat zmaga sie z bélami glowy, ktére na kilka dniu w miesigcu wykluczaja jg z zycia codziennego. Od
2015 r. zaliczono ja do os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoséci.

W ocenie apelujacej wszystkie te okolicznosci zaburzyly jej zdolno$é logicznego rozumowania i postrzegania, stworzyly
pewna dezorientacje.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej wniosku.

W odpowiedzi na apelacje (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdétka komandytowa we W. wniosla o
oddalenie apelacji i zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego.

W ocenie wierzyciela apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna i nie wskazuje zadnych uchybien w zakresie prawa
materialnego, czy procesowego, ktére moglyby stanowi¢ podstawe zaskarzenia postanowienia. W ocenie wierzyciela
apelujaca nie uchylila sie skutecznie od niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po swojej matce.



W pi$mie przygotowawczym z dnia 27 lipca 2018 r. wnioskodawczyni podniosta, ze nie wskazala przepisow w apelacji,
bo nie zna sie na prawie. Podobnie zakwestionowal stanowisko wierzyciela, ze skoro mieszka w duzym miescie,
to powinna znac zasady dotyczace dziedziczenia. Argumenty te uznala za niedorzeczne. Zamieszkiwanie w duzym
mie$cie nie oznacza ze jego mieszkancy lepiej znajg prawo spadkowe. Podkreslila, ze nie miala wiedzy o tym, ze matka
ma dhlug, tym bardziej Ze to nie bylo zobowiazanie przez nig zaciagniete. Uwazala ze to jakas pomylka, ze kaza jej
splaca¢ dlug za czlowieka, ktorego nazwisko nic jej nie mowi. Witedy kiedy zrozumiala swoj blad podjeta dzialania.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni byla niezasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spojny. Ustalenia te Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne. RoOwniez ocena prawna zaprezentowana przez Sad I instancji zasluguje na akceptacje Sadu
Odwolawczego.

Sad Okregowy jednocze$nie akcentuje, ze w uwagi na date otwarcia spadku — 24 listopada 2007 r., w stanie faktycznym
sprawy mial zastosowanie art. 1015 § 2 k.c. w wersji obowiazujacej przed 18 pazdziernika 2015 r., co oznacza ze brak
o$wiadczenia spadkobiercy w terminie byl jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Stosownie bowiem do art. 6
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 .,
poz. 539) przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do spadkow
otwartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zatem o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku mogto by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. W przypadku wnioskodawczyni data ta byla data $mierci matki
1j. 24 listopada 2007 r., gdyz wnioskodawczyni miala o tym wiedze i uczestniczyta w pochéwku matki.

Brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

W art. 1019 § 2 k.c. przewidziano mozliwos$¢ uchylenia sie spadkobiercy od skutkéw prawnych niezachowania terminu,
jezeli spadkobierca ten - dzialajgc pod wplywem bledu - nie zlozyl zadnego oSwiadczenia w terminie (art. 1015 § 1
k.c.) i nabyl tym samym spadek wprost (art. 1015 § 2 k.c.). Elementy konstrukeyjne bledu (w rozumieniu art. 1019 §
1 k.c.) okresla ogdlny przepis art. 84 k.c., a sposéb uchylenia sie od bledu - art. 88 k.c. przy uwzglednieniu regulacji
prawnej zawartej w art. 1019 k.c. Zgodnie z art. 84 § 1i 2 k.c. blad jako wada o§wiadczenia woli musi dotyczy¢ treéci
czynnoSci prawnej i by¢ istotny.

Jesli chodzi o blad co do tresci oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, to blad taki moze mie¢ postac bledu
dotyczacego osoby spadkodawcy, tytulu powotania do dziedziczenia lub przedmiotu spadku. Osoba, ktéra nie zlozyta
o$wiadczenia woli w terminie z art. 1015 § 1 k.c. takze moze powolywaé sie na blad co do przedmiotu spadku. Za blad
co do przedmiotu spadku uwazaé nalezy brak wiedzy spadkobiercy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, czyli
o tym, jakie aktywa lub pasywa wchodza w jego sklad. Zazwyczaj sprowadzac sie to bedzie do wiedzy spadkobiercy
o stanie zadluzenia spadku (istnienia dlugéw spadkowych oraz ich wysoko$ci). Co wiecej bledem w rozumieniu
art. 84 k.c. jest rowniez blad co do prawa. Ten ostatni ma miejsce, gdy bledne przekonanie uczestnika czynnos$ci
prawnej dotyczy obowiazku powinnego zachowania sie czy skutkdw czynnosci wyznaczonych ustawa lub ustalonymi
zwyczajami, a wynikajacych ze zlozonego o§wiadczenia woli. W tym zakresie za blad moze by¢ uznane zlozenie przez
wnioskodawczynie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w zwyklej formie pisemnej (pismo z dnia 01 marca 2011 1.).

W sprawie niniejszej ustalono, ze wnioskodawczyni jeszcze za zycia matki wiedziala o tym, ze matka zaciggata r6znego
rodzaju pozyczki i kredyty, ale nie sktadala oswiadczenia o odrzuceniu spadku poniewaz sadzila, ze zadluzenia zgodnie



z zapewnieniami matki zostang pokryte z ubezpieczenia. W terminie przewidzianym na zlozenie o$wiadczenia tj. do
24 maja 2008 r. wnioskodawczyni pozostawala przeSwiadczona, ze wszelkie sprawy zostaly zalatwione. Dopiero w
chwili otrzymania wniosku o stwierdzenie nabycia spadku tj. 26 lutego 2011 r. mozna przyjac, ze stala sie Swiadoma
istnienia zadluzenia swojej matki. Slusznie bowiem Sad Rejonowy wskazal, ze razem z odpisem wniosku otrzymala
tytul wykonawczy wydany przeciwko jej matce a nakazujacy zaplacenie kwoty 2145,97 zt z odsetkami. Juz zatem z
tym momentem nalezaloby przyjac, ze wnioskodawczyni uzyskala wiedze o dtugach spadku. Sad Rejonowy wobec
postawy wnioskodawczyni w sprawie I Ns 37/11, wyrazonej pismem z dnia 01 marca 2011 r., w ktérym nie zgodzila sie z
nabyciem spadku po matce i nie zgodzila na splate zadluzenia, wskazujac jednoczeénie przyczyny takiego stanu rzeczy,
przyjal ze termin roczny na uchylenie sie spadkobierczyni od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia woli o odrzuceniu spadku, rozpoczal bieg pézniej tj. w dacie kiedy wnioskodawczyni doreczono odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 18 grudnia 2012 r., co mialo miejsce w dniu 30 maja 2014 r.

W tej dacie wnioskodawczyni byla $wiadoma nie tylko istnienia dlugdéw spadkowych, ale réwniez uzyskala
Swiadomos¢, ze zostala powolana do spadku, mimo ze tego nie chciala. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjal, ze
od wskazanej daty rozpoczal bieg termin na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie spadkobiercy od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku i o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z og6lng regula przewidziana w art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wygasa w razie bledu — z uplywem jednego roku od jego
wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Ow termin jako termin zawity
prawa materialnego nie moze by¢ przerwany i nie podlega przywrdceniu. Uchybienie terminowi zawitemu powoduje
wygasniecie uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Co wiecej do terminéw zawitych nie maja zastosowania w drodze analogii przepisy o przedawnieniu, gdyz
terminy zawite cechuja sie duzo wiekszym rygoryzmem niz terminy przedawnienia. Roszczenia, do ktérych terminy
zawite sie odnoszg, po ich uplywie wygasaja.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie, z powodu
bledu, o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o$wiadczenia o odrzuceniu spadku powinny byé¢ zloZzone przed
sadem, przy czym o$wiadczenia te nie sa elementem formalnym wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie
sie od skutkéw prawnych braku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku uregulowanego w art. 690 k.p.c., lecz jedna z
przestanek materialno - prawnych, ktérych spelnienie decyduje o ich skuteczno$ci w ramach postepowania sagdowego
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Oba o§wiadczenia
maja charakter materialno - prawny i dlatego przewidziany w art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. termin zawity
jest zachowany, jezeli przed jego uplywem o$wiadczenia te zostana odebrane przez sad - stosownie do art. 1018 § 3
k.c. - do protokolu sadowego.

Takie wnioski nalezy wyprowadzi¢ z najnowszych orzeczenn Sadu Najwyzszego — postanowienia z dnia 12 kwietnia
2018 r. II CSK 485/17, czy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r. III CZP 110/17.

W tej ostatniej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze termin zawity do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku jest zachowany, gdy przed jego uplywem sad odbierze to oswiadczenie
i o$wiadczenie o odrzuceniu spadku (art. 1019 § 2 k.c.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela te poglady i akcentuje, ze w przypadku wnioskodawczyni nawet nie data
24 stycznia 2017 r., bedaca data wniesienia sprawy o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, lecz data odebrania o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce M. K. (2) i o§wiadczenia o odrzuceniu spadku tj. 3 listopada 2017 r. winna
by¢ miarodajna dla oceny dochowania terminu zawitego, gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12
kwietnia 2018 r. II CSK 485/17 skutki prawne zlozenia tych oS§wiadczen powstaja w dacie odebrania ich przez sad do
protokolu sadowego lub w dacie po$wiadczenia przez sad podpisu spadkodawcy na pisémie zawierajacym o$wiadczenie
o uchyleniu sie.



Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia daty wykrycia
przez wnioskodawczynie bledu co do przedmiotu spadku po zmarlej matce. Prawidlowa ocena dowodéw prowadzi
do wniosku, ze B. K. o dlugu spadkowym i swojej odpowiedzialnoéci jako spadkobierczyni swojej matki dowiedzial
sie z chwila otrzymania odpisu postanowienia o stwierdzenia nabyciu spadku. Wéwczas bowiem wiedziala juz o
istnieniu dlugu matki, a z chwilg otrzymania odpisu postanowienia uzyskala informacje, ze pomimo jej sprzeciwu,
Sad stwierdzil ze nabyla wprost spadek po swojej matce i nie ma mozliwo$ci powolania sie na ograniczenie
odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe (przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza).

Na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, iz o dlugach spadkowych dowiedziala sie w dacie pdzniejszej, jednak
nie udowodnila tej okoliczno$ci. Zatem nalezy przyjac, ze w dniu 30 maja 2014 r. B. K. wykryla rzeczywisty stan rzeczy
w postaci istnienia dtugu spadkowego, za ktoéry ponosila odpowiedzialno$é jako spadkobierca ustawowy.

Sad Odwolawczy dostrzega takze, ze zostala pozostawiona pewna furtka dla sp6Znionych o$wiadczen; w wypadkach
wyjatkowych, w szczegdlnosci, gdy za nieodebranie oswiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi winy, sad moze
nie uwzgledni¢ uplywu tego terminu przez wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Takie stanowisko
zajete zostalo w przywolanej uchwale, przy czym od razu zaznaczy¢ nalezy, ze jest ono kontynuacja uprzednio
zajmowanych stanowisk odno$nie mozliwosSci zastosowania przez sad klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego przy
ocenie uplywu terminu zawitego. Niewatpliwie w przeszlo$ci istnialy w tym zakresie roéznice pogladéow. Jednak w
ostatnim okresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co do zasady, nie sprzeciwia sie stosowaniu tych klauzul nawet w
razie uplywu terminu zawitego. Zasadnicza trudnoé¢ polega zatem na subsumcji normy wynikajacej z art. 5 k.c. do
konkretnego stanu faktycznego.

W tej sytuacji Sad Okregowy musial jeszcze rozwazyé, czy niezlozenie o$wiadczenia przez wnioskodawczynie w
terminie zawitym, stanowi wypadek wyjatkowy, za ktéry nie ponosi ona winy, co prowadziloby do mozliwoSci
nieuwzglednienia przez Sad uplywu terminu z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z takim wypadkiem.

Wnioskodawczyni co prawda w apelacji opisala trudnoéci, z jakimi musiala zmierzy¢ sie w okresie 2011 — 2015 r.,
ale nie spos6b uznaé, ze nie ponosi ona zadnej winy za niezachowanie terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych niezlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku z uwagi na btad co do stanu spadku. Po
wtore trudno zgodzié sie z wnioskodawczynia, ze zdarzenia wywolaly u niej permanentny stan niemozno$ci dzialania
z powodu “braku zdolnoéci logicznego rozumowania”. Byly to jednostkowe wypadki w postaci pobytéw w szpitalu,
operacji, ktére nie spowodowaly niemozno$ci dzialania po stronie wnioskodawczyni, zwlaszcza ze jak sama zaznaczyla
podejmowala takze inne wazne dla niej zyciowo dzialania, jak chociazby zlozenie odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o odmowie przyznania zasitku rehabilitacyjnego, czy tez wnioski o uznanie jej za osobe
niepelnosprawnag. Na plaszczyznie jednak sprawy zwigzanej ze spadkobraniem po matce, wnioskodawczyni wykazala
sie zupelng ignorancja. Poczynajac od uzyskania wiedzy o tresci zapadlego orzeczenia, poprzez brak jakichkolwiek
dzialan poczynajac od dnia 30 maja 2014 r., az do 24 stycznia 2017 r. Blisko zatem 3 lata wnioskodawczyni zwlekata
z uregulowaniem swojej sytuacji w tym aspekcie.

Oczywisécie Sad Odwolawczy dostrzega, ze juz na etapie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, przy dos¢
klarownej postawie uczestniczki, powinna byla zostaé, stosownie do przepisu art. 5 k.p.c. pouczona o tym, ze termin na
zlozenie o§wiadczenia spadkowego dla niej upltynal i jesli nie chce dziedziczy¢, winna uzyskaé zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie. Trudno dac wiare twierdzeniom
wnioskodawczyni, ze wedlug zapewnien sedziego prowadzacego postepowanie, nie miala placi¢ dlugéw po matce,
zwlaszcza ze zapisow takich w protokole rozprawy brak, a co wiecej nie sg one zgodne z p6Zniejszym postanowieniem,
w ktorym stwierdzono ze wnioskodawczyni jednak spadek nabyla i to wprost, a zatem bez mozliwosci powolania sie
na ograniczong odpowiedzialno$¢ do wysokoSci stanu czynnego spadku. Tym niemniej w dniu otrzymania odpisu
postanowienia tj. 30 maja 2014 r. wnioskodawczyni miala juz pelna wiedze i powinna byla podjaé dzialania w celu
unikniecia odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe; w tym dniu ustal takze blad. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze w



przypadku wnioskodawczyni p6jéc dalej i spowodowac, ze 6w termin roczny rozpoczalby bieg w innej dacie, jak tego
apelujaca oczekuje, tj. w grudniu 2016 r.

Kwestia nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko wnioskodawczyni na tytul wydany przeciwko spadkobierczyni, jak
tez wszczecia egzekucji ma w tym zakresie ograniczone znaczenie i z pewno$cia w okoliczno$ciach sprawy nie moze
powodowaé uznania, ze przez pryzmat tych zdarzen nastapi ocena dochowania przez wnioskodawczynie terminu
zawitego. Zupelnie nieakceptowalne jest powolywanie sie przez wnioskodawczynie na prowadzong przez komornika
sadowego egzekucje jako pomyltke. Komornik prowadzac egzekucje przeciwko osobie niewymienionej w treéci tytulu
wykonawczego narazilby sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i odszkodowawcza, a zatem trudno da¢ w tym
zakresie wiare wnioskodawczyni. Co wiecej zardwno postepowanie klauzulowe, jak i postepowanie egzekucyjne byly
nastepstwami postepowania spadkowego. Wnioskodawczyni natomiast pelng wiedze o fakcie powolania i istnieniu
dlugu spadkowego miala w dniu otrzymania odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Zatem p6Zniejsze
zdarzenia, mimo ze najbardziej dotkliwe dla wnioskodawczyni, nie maja zadnego znaczenia dla oceny dochowania
terminu zawitego, w szczegblnoSci wszczecie kolejnej egzekucji w grudniu 2016 r. nie moze oznaczaé, ze dopiero w
tej dacie rozpoczal bieg termin zawity.

Podsumowujac Sad Odwolawczy, podobnie jak i Sad Rejonowy, nie znalazl podstaw do zatwierdzenia o§wiadczenia
wnioskodawezyni. Nawet uwzgledniajac, ze do dnia otrzymania odpisu postanowienia wnioskodawczyni pozostawala
w prze$wiadczeniu, ze jej pismo z dnia 01 marca 2011 r. oznaczalo odrzucenie spadku, to jednak po otrzymaniu
postanowienia wnioskodawczyni musiala zmieni¢ to zapatrywanie. O ile zatem w trakcie trwania postepowania
spadkowego, blad wnioskodawczyni sie utrzymywal, wobec braku reakcji sadu na jej o$wiadczenie z dnia 01
marca 2011 1., poza tym nie byloby mozliwe uwzglednienie uplywu terminu do zlozenia wskazanych o$wiadczen
z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego uzasadnione brakiem winy wnioskodawczyni w zlozeniu o$wiadczen
z uchybieniem terminu do dnia 30 maja 2014 r., to juz po tej dacie zaniechanie wnioskodawczyni nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia. Gdyby zatem wnioskodawczyni w terminie do dnia 30 maja 2015 r. zlozyla stosowne
o$wiadczenia, to oddalenie wniosku byloby niestuszne i niesprawiedliwe, tym bardziej w okolicznikach, kiedy to sad
swoimi dzialaniami doprowadzil do powstania po stronie wnioskodawczyni dotkliwych skutkow. Jednak nie znajduje
usprawiedliwienia dalszy okres az do dnia 24 stycznia 2017 r. Pomimo szerokiej argumentacji wnioskodawezyni Sad
Odwolawczy nie znalazl podstaw by uznaé, ze nie uchybila ona terminowi zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia w terminie, ewentualnie by uznaé, ze zachodzi szczegblna sytuacja i z
uwagi na zasady wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.), pomimo uplywu terminu zawitego, wniosek uwzglednic.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadna, orzekajac jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 102
k.p.c. Niewatpliwie interesy stron postepowania na etapie postepowania apelacyjnego byly sprzeczne. Apelacja
wnioskodawczyni zostala oddalona, za$ uczestnik wnidst o zasadzenie kosztow postepowania. Uwzgledniajgc trudna
sytuacje wnioskodawczyni, jej subiektywne prze$§wiadczenie o slusznosci swojego stanowiska, Sad odstapil od
obcigzenia jej kosztami naleznymi uczestnikowi, o czym orzeczono w punkcie 2. postanowienia.

SSO Violetta Osifiska SSO Katarzyna Longa SSO Karina Marczak

sygn. akt IT Ca 272/18 S., dnia 02 listopada 2018 .

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni, ktéra pouczy¢ o nastepujacych przepisach:

art. 519" § 1 k.p.c.



§ 1.0d wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie - w sprawach z zakresu prawa
osobowego, rzeczowego i spadkowego - przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegoblny stanowi inaczej.

Art. 398° §1k.p,c.

Skarge kasacyjna wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie, w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzace;j.

Art. 87' § 1 k.p.c. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcow prawnych, a w sprawach wlasnosci przemyslowej takze przez rzecznikéw patentowych. Zastepstwo to dotyczy
takze czynno$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym, podejmowanych przed sagdem
nizszej instancji.

Art. 117 k.p.c.

§ 1. Strona zwolniona przez sad od kosztoéw sagdowych w caloéci lub cze$ci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego.

§ 2,0soba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli zlozy odwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$é kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

§ 4.Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sadowych lub osobno, na pi$mie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

§ 6. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgloszony po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym,
kasacyjnym lub postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad
przekazuje do rozpoznania sadowi pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony.

Art. 117" k.p.c.

§ 1.0soba fizyczna dolacza do wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oswiadczenie obejmujace
szczegdlowe dane o swoim stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. Oswiadczenie sporzadza
sie wedlug ustalonego wzoru. Jezeli wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego skladany jest lacznie z
wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych, osoba fizyczna dolacza tylko jedno o§wiadczenie.

§ 2.S3d moze odebra¢ od osoby fizycznej przyrzeczenie o treéci: "Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialno$ci
przed prawem zapewniam, ze zlozone przeze mnie o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania jest prawdziwe i rzetelne". Przed odebraniem przyrzeczenia poucza sie strone ubiegajaca sie o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego o tresci art. 120 § 4.

Art. 118 k.p.c.

§ 1. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego.

§ 5. Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwiazku z postepowaniem kasacyjnym lub postepowaniem ze
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi,
jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié na piSémie o tym strone oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni



od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny dolacza sporzadzona przez
siebie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest zalaczana do akt sprawy i nie jest doreczana stronie
przeciwne;j.

Art. 120 k.p.c.

§ 1. Sad cofnie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli okaze sie, ze okoliczno$ci, na ktorych podstawie je
przyznano, nie istnialy lub przestaly istniec.

§ 2. Wwypadkach, o ktérych mowa w § 1, strona obowiazana jest ui§ci¢ wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego
dla niej ustanowionego.

§ 3. Ponadto, w wypadku gdy okoliczno$ci, na podstawie ktérych przyznano ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, przestaly istnie¢, sad moze obciagzy¢ strone tym obowigzkiem tylko cze$ciowo, stosownie do zmiany, jaka
nastgpita w jej stosunkach.

§ 4. Strone, ktéra uzyskala ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na podstawie podania Swiadomie
nieprawdziwych okoliczno$ci, sad skaze na grzywne, niezaleznie od jej obowigzku uiszczenia wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego.

Art. 387" k.p.c.

W razie wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia, od ktérego przystuguje skarga kasacyjna, strony i ich
przedstawiciele maja obowiazek, do czasu uplywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, zawiadamiac sad drugiej
instancji o kazdej zmianie miejsca zamieszkania.

Razem z pouczeniem doreczyé formularz o§wiadczenia o stanie majatkowym, dochodach (..).
3. akta sprawy ze skarga kasacyjna, wnioskami o pelnomocnika przedstawié Przewodniczacej Wydzialu;

4. akta do oczekujacych — beda podlegaly zwrotowi po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej tj. za okoto
3 miesiace.

5. przedstawi¢ w przyopadku awizowania przesylki skierowanej do wnisokodawczyni w celu oceny prawidlowosci
doreczenia.



