Sygn. akt IT Ca 139/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa W. B. przeciw D. N. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci (sygn. IX C 83/16):

I. oddalil powddztwo;
I1. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

D. K. i pozwany zawarli umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 29 stycznia 2016 r.; umowe opatrzono data pewna
wobec notarialnego po§wiadczenia podpisow tego dnia.

W dniu 02 lutego 2016 r. powodd sporzadzit o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$é w kwocie 62.000 zl z tytulu
umowy pozyczki z dnia 17 grudnia 2012 r.

Dnia 17 marca 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie A. L.
wszczal postepowanie egzekucyjne Km 120/16 wobec dluznika — powoda na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
pkt 2 wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lipca 2015 r. (I C 502/15), ktéremu to wyrokowi Sad Apelacyjny
w Szczecinie postanowieniem z dnia 09 marca 2016 r. (I ACo 5/16) nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela
— pozwanego. W dniu 11 maja 2016 r. dluznik zawiadomil komornika o dokonaniu z dniem 11 maja 2016 r. splaty
wierzycielowi nalezno$ci wynikajacej z tytutu wykonawczego. W dniu 12 maja 2016 r. wierzyciel podtrzymal wniosek
egzekucyjny w zakresie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, a w pozostalym zakresie cofnat
wniosek egzekucyjny.

W wyniku rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie skargi dtuznika w
sprawie o sygn. IX Co 1791/16 komornik postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. na podstawie art. 825
pkt 1 k.p.c. umorzyl postepowanie egzekucyjne Km 120/16 wobec splaty zadluzenia oraz orzekl o kosztach tegoz
postepowania egzekucyjnego. Pomimo braku rozstrzygniecia w tym zakresie organ egzekucyjny pozostawil oryginal
tytulu wykonawczego w aktach sprawy Km 120/16.

W dniu 08 kwietnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
R. W. wszczal postepowanie egzekucyjne Km 299/16 wobec dtuznika — powoda na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci pkt 3 wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2016 r. (I ACa 922/15), ktéremu Sad
Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2016 r. o sygn. I ACo 6/16 nadal klauzule wykonalnosci
na rzecz wierzyciela — pozwanego. W dniu 19 maja 2016 r. dtuznik zawiadomil komornika o dokonaniu z dniem 19
maja 2016 r. splaty naleznoSci wynikajgcej z tytutu wykonawczego. W dniu 20 maja 2016 r. wierzyciel cofnal wniosek
egzekucyjny.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. komornik ukonczyl postepowanie
egzekucyjne Km 299/16 wobec splaty calosci zadluzenia oraz orzekl o kosztach tegoz postepowania egzekucyjnego.
Na podstawie art. 816 k.p.c. organ egzekucyjny pozostawil oryginal tytulu wykonawczego w aktach sprawy Km 299/16
wobec zaspokojenia w caloSci roszczenia wynikajacego z przedmiotowego tytulu wykonawczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Zwazyl, iz wyrokami Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lipca 2015 r. i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28
stycznia 2016 r. zasagdzono od powoda na rzecz D. K. kwote 12.617 z} tytulem kosztoéw procesu oraz 9.000 zt tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego. Po nabyciu wierzytelnosci pozwany wniost o nadanie w/w wyrokom klauzuli



wykonalno$ci na jego rzecz, co nastgpito mocg postanowien Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 09 marca 2016 r.
iz dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie I ACo 5/16 oraz I ACo 6/16.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nabycie wierzytelnoSci nastgpilo dnia 29 stycznia 2016 r., a w aktach sprawy brak jest
dowodu na zapoznanie sie przez pozwanego i D. K. z o§wiadczeniem powoda o potraceniu wierzytelno$ci z dnia 02
lutego 2016 r., za$ zlozony do akt sprawy dow6d nadania o§wiadczenia jest nieczytelny w zakresie daty jego nadania.
W tej sytuacji Sad uznal, Ze podniesienie zarzutu potracenia nie moglo stanowic¢ zdarzenia o ktéorym mowa w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, gdyz zarzut potracenia nie zostal zgloszony
przez powoda skutecznie. Podkreslil, Ze zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie
zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W
Swietle za$ art. 61 k.c. oSwiadczenie w przedmiocie potrgcenia wierzytelnoéci powinno by¢ zlozone w taki sposob,
aby dluznik moégt zapoznaé sie z jego treécig. Powod wykazujac swe roszczenie wnidst o przeprowadzenie dowodu
z o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci z dnia 2 lutego 2016 r. i nieczytelnego dowodu jego nadania. Pozwany
zakwestionowal twierdzenia powoda co do skuteczno$ci potracenia wierzytelnosci, lecz powod nie odnibst sie do
tych zarzutow, nie skladal dalszych wnioskéw dowodowych. Majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.p.c., art. 217 k.p.c. i
art. 207 § 6 k.p.c. Sad I instancji podkreslil, ze powdd mogt i to bez zezwolenia sadu sklada¢ wnioski dowodowe
juz w pi$mie procesowym, po tym jak doreczono mu odpis odpowiedzi na pozew, czego nie uczynil. Zgloszenie na
rozprawie i to bez uprawdopodobnienia przyczyn sp6znionego zgloszenia wnioskoéw dowodowych, ograniczajac sie
do zgloszenia dowodu dokumentarnego znanego juz w postepowaniu egzekucyjnym jest konsekwencja zaprzeczenia
dojécia do wiadomoSci D. K. lub pozwanego wiadomos$ci o tresci o§wiadczenia o potrgceniu. Zaniechanie powoda w
tym zakresie Sad uznal zatem za zawinione, tym bardziej, ze byt on reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
Przeprowadzenie tych dowodéw przedluzytoby postepowanie, a w ocenie Sadu nie zachodza zadne szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie sp6znionego wniosku dowodowego, skoro powod nie uzyskal nawet na
dzien rozprawy tych dowodow.

Sad I instancji zaznaczyl, ze ciezar wykazania przeslanek pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego spoczywat
na powodzie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), czego nie uczynil, choé¢ pozwany od poczatku zaprzeczal, by otrzymal
o$wiadczenie o potraceniu. Wobec cesji wierzytelno$ci w dniu 29 stycznia 2016 r. i braku dowodu na powziecie przez
D. K. i pozwanego wiedzy o o§wiadczeniu o potraceniu przed wszczeciem egzekucji, Sad uznal, iz nie byto podstaw do
uznania, ze roszczenie objete tytulem egzekucyjnym uleglo zaspokojeniu i nie moze by¢ egzekwowane, a tym samym
nie bylo podstaw do uznania mozliwo$¢ pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego na podstawie wskazanej
przez powoda.

W tym okoliczno$ciach Sad Rejonowy oddalil powddztwo, jednoczesnie orzekajac na podstawie art. 98 w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze dowdd
doreczenia o§wiadczenia o potraceniu jest nieczytelny, nadto ze o§wiadczenie o potraceniu nie dotarto do pozwanego,
podczas gdy wyslano je listem poleconym, za$ zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescig.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powbdztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz wedle sadu przedlozyl nieczytelny dowod nadania o$wiadczenia o
potracenia wierzytelnoéci z dnia 2 lutego 2016 r., lecz o§wiadczenie to znajdowalo sie w aktach Km 120/16 i mog}
zapoznac sie z nim D. K. i pozwany. Ponadto przedlozyl w zalaczeniu do apelacji oryginal o§wiadczenia o potracenia
z dnia 2 lutego 2016 r. wraz z oryginalem potwierdzenia nadania podkreslajac, ze dowod ten nie jest spdzniony, gdyz
sad przeprowadzil juz dowdd z tego dokumentu co zostalo wskazane w uzasadnieniu wyroku. Dalej apelujacy zarzucil,
ze sad nie odniost sie do faktu, iz o§wiadczenie o potraceniu zostalo nadane przesylka polecona, za po$rednictwem



Poczty Polskiej, wobec czego w Swietle art. 61 § 1 k.c. i art. 139 § 1 k.p.c. mozna uznaé, ze doreczenie oSwiadczenia
nastapito w trybie tzw. doreczenia zastepczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zgromadzil w niniejszej sprawie material
dowodowy, a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny
odpowiadajacy tresci tych dowoddw, wobec czego Sad Odwolawczy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z
dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14 lutego 1938 r., C I 21172/37 Przeglad Sadowy
1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Whbrew zarzutom apelujacego, nie sposob jest przyjaé, aby Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
dokonujac oceny ujawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego i by w konsekwencji poczynit wadliwie
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z brzmienia cytowanego przepisu, przy uwzglednieniu tresci art.
328 § 2 k.p.c., wynikaja nalozone na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatlu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie
- skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodéw majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. Jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczeg6lnos$ci skarzacy winien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak SN m.in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99,
LEX nr 52347 oraz z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci. Sad ten dokonatl
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poddal go wnikliwej analizie a przyjete przez
siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco umotywowal, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Brak jest uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, by jego wnioski byly nielogiczne czy sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Odmienna ocena powoda przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze
podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materiatu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu



regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce w sprawie. Powod w istocie poprzestal wylacznie
na przedstawieniu wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych dowodéw i golostlownym zaprzeczeniu wersji
oceny materialu procesowego zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie poddal krytycznej
analizie stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wrecz caltkowicie
pominal zaprezentowana przez sad obszerng i wyczerpujaca argumentacje wyjasniajaca zajete przezen stanowisko.
Apelujacy nie wskazal w czym upatruje uchybien sadu, ktore z tych zasad i w jaki spos6b naruszyl Sad Rejonowy,
nadto na czym mialaby polegaé sprzeczno$¢ dokonanej oceny czy to z zasadami logicznego my$lenia, czy zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nie jest zrozumiale na jakiej podstawie przedstawionym dowodom nalezalo nada¢ inne
znaczenie anizeli przyjat to Sad, zwlaszcza, ze dokonana ocena i w poczynione ustalenia faktyczne wprost odpowiadaly
tresci zgloszonych dowoddw, Sad I instancji uwzglednit caloksztalt zaoferowanego materialu dowodowego, ktéry nie
podlegato jako sp6zniony pominieciu, a nastepnie przez ten pryzmat ocenil warto$¢ poszczegbdlnych dowodow nadajac
im trafne znaczenie i przymiot wiarygodnoSci.

Przyjac zatem nalezalo, ze zasadniczo Sad I instancji ocenit zgromadzony material dowodowy w spos6b odpowiadajacy
wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a
nastepnie na ich podstawie dokonat trafnej oceny zasadnoéci zgdania pozwu pod katem wlasciwych przepiséw prawa
materialnego.

Godzi sie zauwazy¢, iz w tym postepowaniu powdd wystapit z zgdaniem pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, ktore znajduje swa podstawe prawna w art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, dtuznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: 1)
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie; 2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie; 3) malzonek,
przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie
wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze
zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mégt podniesé.

Cytowany przepis statuuje podstawy powoddztwa o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego (powddztwo
przeciwegzekucyjne), ktorych moznosé skutecznego podniesienia zalezy od rodzaju tytulu egzekucyjnego, ktéremu
nadano klauzule wykonalnosci. Jezeli tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (np. akt notarialny),
zarzuty moga zostaé oparte na podstawach ujetych w pkt 1 lub 2 i dotyczy¢ takze zdarzen sprzed powstania tytulu
egzekucyjnego. Zgola odmiennie rzecz sie ma w przypadku tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej (ij.
orzeczenia sgdu). Dluznik nie moze w drodze powodztwa opozycyjnego zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia sagdu stanowigcego tytul egzekucyjny (por. wyrok SN zdnia 12 grudnia 1972 ., I PR 372/72, OSP 1973,
z. 11, poz. 222), a tylko przeczy¢ treéci innych tytuléw egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$§é materialna
czy zawisto$¢ sporu (por. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03).

W tej sprawie powdd domagal sie pozbawienia wykonalnosSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lipca 2015 r. (sygn. akt I C 502/15) w czeSci zasadzajacej na rzecz D. K. kwote
12.617 zt tytulem kosztow procesu oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt I
ACa 922/15) w czeSci zasadzajacej na rzecz D. K. kwote 9.000 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, ktérym
to orzeczeniom nadano klauzule wykonalnoéci na rzecz pozwanego jako nabywcy wierzytelnoSci przysthugujacej
wierzycielowi pierwotnemu D. K..

Oznacza to, ze powodztwo skierowano przeciw sagdowemu tytutowi egzekucyjnemu, a zatem moglo by¢ oparte tylko
na podstawie ujetej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktéra, dluznik moze zadaé pozbawienia wykonalnosci tytulu



wykonawczego w catoéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie stwierdzone tym tytulem wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu
faktycznego sprawy, w ktorej zostalo wydane. W zwigzku z tym w przypadku orzeczen sadowych podstawa powodztwa
przeciwegzekucyjnego moze by¢ jedynie podstawa ujeta w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i to tylko wowczas, gdy zdarzenie
powodujace wygas$niecie zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania, nastapily po wydaniu tego wyroku, a
$cislej, po zamknieciu rozprawy. Nie moga by¢ zatem podstawg powodztwa zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu,
zmierzajace do zmiany jego tresci (vide uchwaly SN z 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, LEX nr 1227607 oraz z 15
pazdziernika 1968 r., III CZP 86/68, a takze orzeczenia z 8 lutego 1937 r., C III 357/35 i z 2 kwietnia 1962 r., 2 CR
549/61).

Co istotne, sad dokonujac oceny, czy zaistniala ujeta w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa powoddztwa
przeciwegzekucyjnego, moze dokona¢ jej w zasadzie tylko przez pryzmat przyczyn zaistnienia podstaw wskazanych
w pozwie. W przypadku powddztwa przeciwegzekucyjnego na kanwie art. 843 § 3 k.p.c. zastrzezono bowiem, ze w
pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W konsekwencji, z uwagi na tre$é art. 843 § 3 k.p.c. oraz wynikajgca z art.
321 k.p.c. zasade niemozno$ci orzekania przez sad ponad zadanie, sad mégt rozwazaé w tym postepowaniu zaistnienie
podstaw do pozbawienia wykonalnosci kwestionowanego tytulu wykonawczego wylacznie w oparciu o przyczyny, jakie
wskazano w pozwie.

Analiza treSci uzasadnienia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie wskazywata za$, ze powod wywodzac powodztwo
oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powolywal sie wylacznie na jedna okoliczno$é uzasadniajaca zadanie pozbawienia
wykonalno$ci opisanych wyzej tytuléw wykonawczych, moca ktérych zasadzono od niego na rzecz wierzyciela
pierwotnego D. K. laczng kwote 21.617 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. WyraZnie w pozwie powolal sie na
zlozone o$wiadczenie z dnia 2 lutego 2016 r. o potraceniu przystugujacej mu wzgledem D. K. wierzytelnoSci z tytulu
umowy pozyczki z dnia 17 grudnia 2012 r., ktéra to przyslugiwac¢ miala stronie powodowej wzgledem wierzyciela
pierwotnego.

Niewatpliwie zdarzeniem stanowiacym podstawe do domagania sie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego wywolujacym skutek w postaci wygaéniecia zobowigzania jest skorzystanie przez
dluznika z potracenia (T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie
egzekucyjne, wyd. V, WK 2016).

Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byt rozklad ciezaru dowodu uregulowany w art. 6 k.c., stanowiacy,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w
rozumieniu w/w przepisu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow, gdyz w mysl art. 232
k.p.c., strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W §wietle
bedacej podstawa procesu cywilnego opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci reguly, to na stronach spoczywa
obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci i faktow, ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu, w szczeg6lnoéci tych, ktére sa w sprawie sporne. Co wymaga jeszcze podkreslenia, iz
obowigzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c.). Wszystkie okoliczno$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia muszg mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete
zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz
co do faktdéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2014
r., I ACa 677/14, LEX nr 1621085).



W zaistnialej sytuacji procesowej niewatpliwie, to na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania, iz zaistniala ujeta
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa uzasadniajgca pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, tj. Ze roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu wygaslto z uwagi na skuteczne potracenie wierzytelnosci.

Tymczasem w wyniku analizy zaoferowanego przez powoda materialtu dowodowego, ktéry nie zostal uznany za
spozniony, przez pryzmat powolanego w pozwie zdarzenia majacego uzasadnia¢ powddztwo przeciwegzekucyjne,
Sad Okregowy podzielajac ocene Sadu I instancji uznal, iz powdd nie wykazal zaistnienia przestanek warunkujacych
uznanie, ze skutecznie potracil wierzytelnoSci przyslugujaca mu wobec wierzyciela pierwotnego D. K. z tymi
wierzytelno$ciami, ktore sg objete kwestionowanymi tytulami wykonawczymi.

Mie¢ bowiem nalezalo na uwadze, ze ustawodawca regulujac instytucje potracenia na kanwie art. 498 k.c. przewidzial,
ze gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s3 pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed i innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem
do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Przy tym w art. 499 k.c. przewidziano, iz potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Istotnym jest, ze aby oSwiadczenie o potraceniu moglo odnies¢ laczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art.
498 § 2 k.c.) musza wspolistnie¢ w/w przestanki.

Skladajacy oéwiadczenie o potraceniu musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasna, istniejaca juz
wierzytelno$¢ i wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalng, nadto musi ona nadawac sie dochodzenia jej
przed sadem lub innym organem panstwowym. Wierzytelnos¢ ta musi mie¢ okre$lona podstawe faktyczna i prawna
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2013 r., 1 ACa 439/13, Lex 1369364). Dla uznania, ze potracenie wywotalo
skutek w postaci wygasniecia wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez skladajacego
o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia. Istnienie tej
wierzytelnoéci musi zosta¢ udowodnione (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 r., II CSK 192/06, Lex 233059).

Jednocze$nie dla wywolania skutku w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci konieczne jest zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu, ktore jest czynno$cia materialnoprawng i moze by¢ zlozone — w okresie trwania fazy
kompensacyjnej — w kazdym czasie, zar6wno przed, jak i po wszczeciu postepowania sadowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1241/13, LEX nr 1458928). Co istotne, o§wiadczenie o
potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia i staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszto
do wierzyciela wzajemnego w taki sposbb, ze mogl sie on zapoznac z jego treScia (art. 61 k.c.). Innymi slowy,
o$wiadczenie dluznika o potraceniu wywola skutek prawny w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnosci dopiero
z momentem, gdy dotrze do wierzyciela w taki sposob, ze bedzie on mébgl sie z nim zapoznad.

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy powoéd W. B. wywodzac pozew oparty na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i
twierdzac, ze wierzytelnoéci stwierdzone kwestionowanymi tytulami wykonawczymi wygasly, co uzasadnialoby jego
roszczenie, winien byl wykazaé, ze przystlugiwala mu wobec D. K. wierzytelno$¢ w kwocie co najmniej 21.617 zl (taka
bowiem wierzytelno$é przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu wobec powoda) i ztozyt on oéwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem D. K. z wierzytelnoSciami stwierdzonymi wyrokami Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 27 lipca 2015 r. (I C 502/15) oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2016 r.
(I ACa 922/15) i co nader wazne, ze oSwiadczenie o potraceniu doszlo do wiadomosci D. K. w taki spos6b, ze mogl
sie z nim zapozna¢, zanim doszlo do zbycia przezen wierzytelnosci na rzecz pozwanego i zawiadomienia o fakcie
cesji wierzytelno$ci dluznika (powoda). W $wietle dyspozycji art. 512 k.c., jedynie bowiem do czasu dowiedzenia sie
przez dtuznika o przelewie wierzytelno$ci, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela wywolaloby skutek
wobec nabywcy wierzytelno$ci w postaci umorzenia wierzytelnoéci.



Tymczasem w przekonaniu Sadu Odwolawczego powdd tej okolicznoéci w toku tego postepowania nie wykazal,
albowiem o ile za pomoca przedlozonej umowy pozyczki z dnia 17 grudnia 2012 r. mozna byloby uzna¢ za wykazane,
ze powodowi przyshugiwala wierzytelno$¢ wobec D. K. o zaplate co najmniej kwoty 21.617 zl, to jednak powdd nie
przedstawil dowodu, ze zanim dowiedzial sie o przelewie wierzytelnoSci na rzecz pozwanego, zlozone przez niego w
piSmie z dnia 2 lutego 2016 r. oS§wiadczenie o potragceniu wierzytelnosci dotarto do wierzyciela pierwotnego D. K. w
taki sposo6b, ze mdg} sie on z nim zapoznaé.

Nie ulega watpliwosci, ze powod juz w pozwie powolywat sie na okoliczno$¢ zlozenia o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnoéci, co jego zdaniem mialo wywolaé skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci i uzasadniaé
jego powddztwo oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Niemniej nie mozna tracié z pola widzenia, a na co trafnie zwrocil
uwage Sad I instancji, ze do pozwu nie dolaczono o$wiadczenia o potraceniu wraz z dowodem jego doreczenia D.
K. wskazujacym, ze otrzymal przedmiotowe pismo zanim powo6d dowiedzial sie o przelewie wierzytelnosci. Powod
nie powolal sie rowniez na ten dowdd w pozwie wymieniajac go jako zalacznik do pozwu. Co niezwykle wazne, na
okoliczno$¢ nie przedlozenia tegoz o$wiadczenia i braku uprawdopodobnienia w zwigzku z tym faktu skutecznego
potracenia wierzytelnoSci, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zwr6cil stronie powodowej
uwage juz postanowieniu z dnia 29 kwietnia 2016 r, ktérym oddalono wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.
Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pomimo zapoznania sie ze stanowiskiem sadu pierwszej
instancji, takze do zazalenia z dnia 10 maja 2016 r. na postanowienie oddalajace jego wniosek o zabezpieczenie
o$wiadczenia o potraceniu nie zalaczyl. Powod nie uczynit tego rowniez ani w reakeji na doreczony mu odpis
odpowiedzi na pozew, gdzie pozwany wprost zaprzeczyl skutecznos$ci takiego o§wiadczenia, ani nie przedlozyt go po
zapoznaniu sie z uzasadnieniem postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2016 r. (sygn. akt I Cz
1190/16), ktory rowniez zwrocil uwage powodowi na okoliczno$c¢ nie przedlozenia przezen do akt sprawy dokumentu
stanowiacego jego pisemne o$wiadczenie o potraceniu z dnia 2 lutego 2016 .

Pelnomocnik powoda dopiero na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. przedlozyt do akt sprawy dokument majacy
stanowi¢ pisemne o$wiadczenie powoda o potraceniu wierzytelnoSci z dnia 2 lutego 2016 r. wraz z dowodem jego
nadania D. K., lecz slusznie Sad I instancji ten dowdd jako sp6Zzniony pominal. Wprawdzie blednie za podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie wskazal art. 843 § 3 k.p.c., ktéry moze stanowié¢ podstawe tylko do pominiecia
spoznionych zarzutéw, nie za$§ wnioskdw dowodowych, niemniej pominiecie tego dowodu jako sprekludowanego
znajdowalo swa podstawe w przepisach art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c.

Wprawdzie w na gruncie art. 217 § 1 k.p.c., strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoSci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej,
to jednak tresc regulacji zawartej w tym przepisie nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od pozostalych przepisow
procesowych okre§lajacych zakres i tok postepowania dowodowego, w tym przewidujacych zasade koncentracji
materialu dowodowego i terminy dla stron do zglaszania dowodéw i twierdzen. Wszak zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c., sad
pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznoS$ci. O tym, czy dane twierdzenie lub dowdd zostaly zgloszone w terminie
rozstrzyga przede wszystkim tre$¢ art. 207 k.p.c., w tym § 6 tego artykulu, w $wietle ktoérego, sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wynikajaca z art. 207 § 6 k.p.c. koncentracja materialu dowodowego wymusza
pelna aktywno$é dowodowa w wyznaczonym terminie i nie uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskow w terminie
pozniejszym. Dzieje sie tak poza wypadkami, gdy strona wykaze, iz nie mogla danego wniosku zglosi¢ wczeéniej.
Niemozno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, nie dotyczy zatem wypadkéw przeoczenia okreSlonej koncepcji
obrony, mozliwej do podjecia w terminie wyznaczonym na sktadanie wnioskow dowodowych (tak SA w Szczecinie w
wyroku z dnia 29 sierpnia 2012 r., I ACa 404/12, Lex nr 1237844; SA w W. w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 1., I ACa



472/10, LEX nr 1120137). Co warte podkreslenia, inicjatywa dowodowa stron winna by¢ podejmowana przez kazda ze
stron procesu stosownie do aktualnego stanu sprawy i w celu wykazania zasadno$ci jej twierdzen (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 325/13, LEX nr 1353912). Na gruncie art. 207 § 6 k.p.c. to od oceny sadu,
dokonanej w ramach tzw. systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego, zalezy przyjecie, czy strona powolala twierdzenia
lub dowdd we wlasciwym czasie, czy tez uczynila to zbyt pdzno. Ocena ta winna by¢ uwarunkowana tym, czy strona
mogla i z uwagi na naturalny przebieg procesu powinna byla powolaé¢ twierdzenie lub dowdd wezeéniej ze wzgledu
na jego laczno$¢ z materiatem poprzednio zaprezentowanym (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r.,
I ACa 272/14, LEX nr 1527222).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze shusznie Sad I instancji
pominal wniosek dowodowy zgloszony na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. jako spéZniony, albowiem w $wietle
poczynionych juz wyzej rozwazan, niewatpliwie powod mial mozliwo$c¢ i winien byl wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 2 lutego 2016 r. oraz dowodu jego doreczenia
zglosi¢ duzo wczes$niej. Wszak juz w pozwie powolywat sie na okolicznoé¢ zlozenia takiego o$wiadczenia, byl w
posiadaniu przedmiotowego dokumentu, sady obu instancji zwracaly mu uwage na potrzebe przedlozenia tego
dokumentu na etapie rozstrzygania jego wniosku o zabezpieczenie roszczenia, a przy tym pozwany juz w odpowiedzi na
pozew zakwestionowal skuteczno$¢ o§wiadczenia powoda o potraceniu wierzytelno$ci jakie mial zlozy¢ wierzycielowi
pierwotnemu. Od czasu wszczecia postepowania w sprawie (pozew opatrzony byl data 19 kwietnia 2016 r.) do czasu
rozprawy w dniu 12 lipca 2017 r. minelo dostatecznie duzo czasu, aby powdd znajac nie tylko stanowisko procesowe
strony przeciwnej, ale rowniez sadu, ten dowdd przedlozyl. Skoro tego nie uczynil, to musial on zosta¢ uznany
za spdzniony i podlegajacy w zwiazku z tym pominieciu, albowiem jego przeprowadzenie dopiero na tym etapie
postepowania niewatpliwie doprowadziloby do jego przedtuzenia. Co prawda przeprowadzenie dowodu z dokumentu
o do$c krétkiej treSci samo nie wywolatoby takiego skutku, jednak w realiach tej sprawy konsekwencja dopuszczenia
tego dowodu bytaby konieczno$é przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego, w tym m.in. dowodu z zeznan
Swiadka D. K. na okoliczno$¢, kiedy przedmiotowe pismo zostalo mu doreczone, szczegdlnie ze pozwany kwestionowat
miejsce zamieszkania §wiadka. To z kolei wymagaloby wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, gdyz Swiadek ten nie
zostal wezwany na termin rozprawy w dniu 12 lipca 2017 r. Z tego wzgledu oceni¢ nalezalo, Ze istotnie przedmiotowy
dowdd jako spézniony podlega¢ musial pominieciu.

W konsekwencji nie wykazania przez powoda, iz skutecznie zlozyl on o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
nim dowiedzial sie o przelewie wierzytelno$ci na rzecz pozwanego, zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, iz nie
wykazal on w tym postepowaniu, aby istotnie doszlo do umorzenia sie wzajemnie wierzytelnoéci i by tym samym
istniala podstawa do tego, aby na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawi¢ wykonalnoS$ci kwestionowane przez
powoda tytuly wykonawcze. Slusznie zatem powddztwo jako niewykazane co do zasady zostalo przez Sad Rejonowy
oddalone, tym bardziej, ze z dokumentu przedlozonego przez powoda na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
nie wynikalo, w jakiej dacie mial on nada¢ przesytke do D. K.. Okolicznoé¢ ta nie wynikala roéwniez z kopii tych
dokumentow widniejacych w aktach sprawy egzkeucyjnej (k. 44-45 akt Km 299/16 i k. 62-63 akt Km 120/16).

Co istotne, do odmiennej oceny nie mogl doprowadzi¢ przedtozony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego
dowody w postaci oryginatu o§wiadczenia o potraceniu z dnia 02 lutego 2016 r. wraz z dowodem jego nadania, gdzie
data nadania przesylki byla juz widoczna, albowiem jako spdznione zostaly pominiete.

W mysél art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie na gruncie w/w przepisu sagd odwolawczy orzeka réwniez
na podstawie materiatu dowodowego przedstawionego przez strony na etapie postepowania apelacyjnego. Niemniej
moze dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody, ktérych dopuszczenie jest uzasadnione na gruncie art. 381 k.p.c. zgodnie
z ktérym, sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Zasada kontradyktoryjnoéci
iuwolnienie sagdu od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por.
wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96) oznacza, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powinny by¢
wyczerpujaco przedstawione kwestie sporne, fakty i dowody. Przed sadem drugiej instancji nowe fakty i dowody moga



by¢ zglaszane jedynie wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r. IT CKN 417/98). Strona przed tym sadem
winna zatem wykazaé, ze nie mogta dowodoéw tych przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
(gdyz woweczas jeszeze nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajgce
niemoznoé¢ ich przedstawienia) lub ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero p6zniej. O istnieniu potrzeby
powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie strony, lecz przedmiotowa ocena istniejgcego
stanu rzeczy, ktorej dokonuje sad (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r. III CKN 797/2000;, wyrok SN z dnia 20
maja 1998 r. I CKN 678/97). Oznacza to, ze nie mozna oprzeé apelacji na nowych faktach i dowodach, ktérych strona
nie powolala w pierwszej instancji tylko dlatego, ze uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony przez nig
material procesowy wystarczy do uzasadnienia jej roszczenia lub obrony (por. wyrok SN z dnia 1 lutego 1973 r. II CR
647/72). Rowniez wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy powolania sie
w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 640/98).

Zwazy¢ nalezalo, iz apelujacy dopiero na etapie postepowania odwolawczego wniést o dopuszczenie dowodu z
oryginatu o§wiadczenia o potraceniu z dnia 02 lutego 2016 r. wraz z dowodem jego nadania, na ktérym widoczna byta
data nadania przesylki — 4 lutego 2016 r. (k. 121). Skarzacy w apelacji nawet nie wskazywal, ze mozliwo$¢ powolania
tych dowodéw powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, a nie budzilo watpliwo$ci, ze potrzeba przedlozenia
dowodow z dokumentéw, ktdére w sposéb nie budzgcy watpliwosci wykazywalby skuteczno$é zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o potraceniu istniata juz na etapie wnoszenia pozwu, a najpdzniej z momentem zapoznania sie przez
powoda z trescia odpowiedzi na pozew, a takze stanowiskiem sagdéw obu instancji, ktore orzekaly w przedmiocie jego
wniosku o zabezpieczenie. Obowigzkiem powoda byto zaoferowanie sadowi takiego materiatu dowodowego, ktérym
umozliwilby weryfikacje zgloszonego zadania juz w tym momencie i stosowne dowody w tym zakresie winien zalaczyc
do akt sprawy na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a nie pozostawa¢ biernym, za$ inicjatywe dowodowa
podejmowac dopiero niejako w reakcji na stanowisko Sgdu I instancji zajete w uzasadnieniu wyroku. W tej sytuacji
zaniedbania strony powodowej w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, musialy na etapie postepowania apelacyjnego skutkowa¢ pomieciem na podstawie art. 381 k.p.c.
nowo zgloszonych dowodow.

Jedynie marginalnie mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze z twierdzen pozwanego wprost wynikalo, ze doszlo
do dobrowolnego spelnienia — poza postepowaniem egzekucyjnym — przez powoda $wiadczenia stwierdzonego
spornymi tytulami wykonawczymi. Okoliczno$é ta mogla stanowi¢ podstawe do pozbawienia wykonalnosci tytuléw
wykonawczych, lecz powo6d takowej nie powolal, wobec czego w §wietle art. 843 § 3 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. sad meriti
nie mégt w tym postepowaniu rozwazacé tej podstawy jako przestanki uzasadniajacej zadanie pozwu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
apelacje powoda jako bezzasadna oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c,,
stosownie do reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu. Powdd przegral spor przed sadem drugiej instancji w
calosci, dlatego obowiazany jest zwrdcié pozwanemu koszty tego postepowania, obejmujace wynagrodzenie jego
pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 1.800 z} - ustalone na podstawie art. § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

SSO Violetta Osinska SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj
Zarzadzenia:

1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

3. do zbioru;



4. akta zwroécié;
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