Sygn. akt IT Ca108/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial IT Cywilny w pkt
I zasadzit od pozwanego Oddzialu (...) Polskiego Zwigzku Gluchych w S. na rzecz powoda Fundacji (...) z siedzibg w
S. kwote 26.296 (dwadzieScia szes¢ tysiecy dwiescie dziewieédziesiat sze$¢) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty; w pkt II zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.115 (sze$¢ tysiecy sto pietnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w pkt ITI nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 176 (sto
siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztoéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygnieci Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 24 marca 2014 roku Fundacja (...) w S. zawarla z pozwanym Oddzialem (...) Polskiego Zwigzku Gluchych
Centrum Diagnozy i (...) oraz Oso6b Doroslych z Uszkodzonym Stuchem im. M. G. w S. umowe pozyczki pienieznej
w kwocie 52.914,60 zlotych.

Suma pozyczki zostala przelana pozwanemu na konto w dwoch transzach. W dniu 24 marca 2014 roku przelano kwote
30.000 zlotych, natomiast w dniu 28 marca 2014 roku przelano pozostala kwote 22.914,60 zlotych.

Aneksem z dnia 9 maja 2014 roku ww. umowe pozyczki uzupelniono o kwote w wysokosci 52.914,60 zlotych. Powyzsza
kwota zostala przelana na konto pozwanego w dniu 9 maja 2014 roku. Pozyczka zostala udzielona pozwanemu na
okres do dnia 31 marca 2016 roku.

Zgodnie z umowa oraz harmonogramem splat, splata pozyczki miala nastapi¢ w 22 ratach platnych miesiecznie po
5.264,57 zlotych, poczawszy od czerwca 2014 roku.

W momencie zawarcia przedmiotowej umowy A. S., ktory reprezentowal pozwanego dysponowal dwoma
pelnomocnictwami, z czego pelnomocnictwo z dnia 10 listopada 2011 roku upowaznialo go do samodzielnego dzialania
w zakresie obejmujgcym takze podpisywanie uméw, w tym przedmiotowej umowy pozyczki. A. S. byl prawidtowo
umocowany do zawarcia umowy pozyczki z dnia 24 marca 2014 roku.

Mimo udzielenia A. S. kolejnego pelnomocnictwa w dniu 19 wrze$nia 2012 roku, poprzednie pelnomocnictwo nie
zostalo odwolane. Natomiast pelnomocnictwo z dnia 19 wrze$nia 2012 roku ograniczalo umocowanie A. S. do
reprezentowania (...) Oddzialu Polskiego Zwigzku Gluchych w S. w sprawach zwigzanych z dzialalno$cia zwigzku
lacznie z ksiegowa D. K..

Oba pelnomocnictwa upowaznialy A. S. m.in. do prowadzenia negocjacji, podpisywania wnioskdéw, uméw i
podejmowania wszelkich wynikajacych z nich zobowiazan prawnych i finansowych.

Ponadto udzielone pelnomocnictwa uprawnialy A. S. do podejmowania czynnoéci niezbednych w celu uzyskania,
dysponowania i wykorzystania $rodkow celowych z funduszu Unii Europejskiej, a takze wystepowania przed
instytucjami urzedami i wladzami Rzeczpospolitej Polskiej, w tym przed sadami powszechnymi w sprawach
zwiazanych z dzialalnoScia (...).

W 6wcezesnym czasie gldownym zréodlem utrzymania Oddzialu (...) Polskiego Zwiazku Gluchych w S. byly kontrakty
zawierane z Narodowym Funduszem Zdrowia, na ktére Narodowy Fundusz Zdrowia oglaszal konkursy. W kwietniu
2014 roku, Narodowy Fundusz Zdrowia oglosil konkurs na rehabilitacje stuchu i mowy. Oferta pozwanego Zwigzku
zostala odrzucona z powodu niespelnienia warunkéw lokalowych, tj. braku windy w budynku zajmowanym przez
zwigzek. Sytuacja finansowa Zwigzku nie byla najlepsza, w zwiazku z czym brak kontraktu z Narodowym Funduszem
Zdrowia wigzalby sie najprawdopodobniej z likwidacja Zwiazku.



W zwiagzku z powyzsza sytuacja dyrektor Centrum A. S. wielokrotnie zawracal sie do oddzialu wojewodzkiego i
wskazywat na konieczno$¢ zainstalowania windy w budynku. Wnioski te okazaly sie jednak bezskuteczne, albowiem
Polski Zwigzek Gluchych nie udzielit pomocy pozwanemu. Dodatkowo, wielokrotne starania dyrektora Centrum
dotyczace wziecia pozyczki spotkaly sie z odmowa.

Aby rozpocza¢ remont budynku i zakup i montaz windy powddka Fundacja (...) w S. najpierw zaciagnela pozyczke
w firmie (...) na kwote 105.829,20 zlotych, aby nastepnie te same pieniadze pozyczy¢ pozwanemu. Pozyczka zostala
zaciagnieta z oprocentowaniem w wysokosci 3% w skali roku. Na takich samych warunkach pozwany zawart z powodka
umowe pozyczki z dnia 24 marca 2014 roku. Pieniadze z pozyczki zostaly przeznaczone tylko i wylacznie na zakup i
montaz platformy windowej, ktéra miala usunaé bariery i utrudnienia architektoniczne dla oséb niepelnosprawnych.

Pozwany sporzadzil niezbedna dokumentacje dla ogloszenia przetargu na remont, a w pracach uczestniczyt
przedstawiciel oddzialu wojewodzkiego Zwiazku. Wyloniono wykonawce, z ktorym zawarta zostala umowa na
tzw. kredyt kupiecki. Nie dysponujac wystarczajacymi §rodkami na przeprowadzenie remontu, A. S. pozyskiwal
sponsoréow. W pierwszej kolejnoéci zlecit prace elektryczne, hydrauliczne, cieplownicze. Nastepnie zostaly
odgrzybione fundamenty i wyremontowane pomieszczenia kliniczne i parter. Pozwany zrobil oddzielne wejscie do
Centrum i przygotowal szyb na winde, na ktoérej zakup i montaz ostatecznie zabraklo mu §rodkéw. Trudng sytuacje
finansowa Centrum spowodowalo to, iz Centrum otrzymalo zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wcezeéniej
pozwany sprzedawal bowiem aparaty shuchowe firmy (...), z ktorego uzyskiwal sSrodki w wysokosci ok. 50.000 zlotych
miesiecznie. Nadto, w 2012 roku Narodowy Fundusz Zdrowia odrzucil oferte pozwanego na prowadzenie poradni
psychologicznej, przez co zostala ona zlikwidowana. W zwiazku z trudna sytuacja Centrum, dyrektor A. S. z wlasnych
Srodkow oplacat skladki ZUS-owskie, podatki, a potem jak Centrum osiggalo jakies wplywy, to ksiegowa mu te
pieniadze zwracala.

W zwigzku z trudng sytuacja finansowa, nie starczato rowniez na zaplate czynszu za najem do Gminy M. S.. W zwigzku
z zalegloSciami, Gmina wypowiedziala Zwigzkowi umowe najmu. A. S. w imieniu Fundacji wystapil do Gminy M. S.
o przekazanie tego lokalu Fundacji, a nastepnie Fundacja podnajeta ten lokal Zwigzkowi. Fundacja nie zarabiala na
podnajmie, albowiem wysoko$¢ czynszu nie ulegta zmianie. Celem tego zabiegu bylo utrzymanie lokalu dla Zwiazku
w celu realizacji kontraktow z Narodowym Funduszem Zdrowia. Dla Narodowego Funduszu Zdrowia bez znaczenia
bylo kto jest wlascicielem lokalu. Wazne bylo tylko to, aby byt on przystosowany do wymogdéw unijnych.

W tej sytuacji, aby moc pozyskaé kontrakty z Narodowego Funduszu Zdrowia, dyrektor A. S. podjal dzialania, aby
niezwlocznie zakupi¢ winde i ja zamontowa¢. Dzieki zakupie i montazu windy i wniesieniu sprzeciwu od decyzji
Narodowego Funduszu Zdrowia, Narodowy Fundusz Zdrowia pozytywnie rozpatrzyl wniosek Zwiazku. Spowodowato
to zawarcie kontraktu na ustugi na okres dalszych 5 lat na kwote ponad 1.000.000 zlotych. Winda do chwili obecnej
jest uzywana przez pozwanego.

Pozwany regulowal na biezaco splate zaciagnietej pozyczki wraz z odsetkami od czerwca 2014 roku do wrzesnia 2014
roku. Od pazdziernika 2014 roku pozwany dokonywal splat udzielonej pozyczki z opdznieniami. Za czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien 2014 roku splaty byly dokonywane kwotach po 5.246,57 zlotych za kazdy miesiagc. Za pazdziernik,
listopad, grudzien 2014 roku nie dokonano splat rat. Za styczen 2015 roku dokonano splaty w wysoko$ci 5.246,57
zlotych. Za luty wplacono kwoty 10.529,14 zlotych i 900 zlotych. Za marzec 2015 roku nie wplacono zadnej kwoty. Za
kwiecien 2015 roku dokonano podwojnej wplaty w wysokoSciach 5.246,57 ztotych i 5.246,57 zlotych. Za maj 2015 roku
dokonano splaty kwoty 5.246,57 zlotych. Za czerwiec 2015 roku nie dokonano wplaty. Za lipiec 2015 roku wplacono
5.246,57 zlotych. Za sierpien 2015 roku wplacono 15.793,71 zlotych. Za wrzesien i pazdziernik 2015 roku wplacono
kwoty po 5.246,57 ztotych. Od listopada 2015 roku do marca 2016 roku nie wplacono zadnej kwoty.

Pozwany splacal pozyczke zgodnie z umowa, do czasu, kiedy nie zostala rozwigzana umowa o prace z dyrektorem
Centrum — A. S.. Z chwilg rozwiazania z nim umowy, Zwigzek wstrzymal zaplate pozostalych 5 rat, podnoszac, iz
umowa pozyczki zostala zawarta bez zgody oddziatu.



W zwiazku z brakiem splat poszczegblnych rat pozyczki zadluzenie pozwanego wobec powddki wynosi lacznie
26.295,88 zlotych.

Pozwany w dniu 8 stycznia 2016 roku zawarl porozumienie z powddka w obecnoSci Zastepcy Prezydenta Miasta S.
oraz Dyrektora (...) w ktorym zobowiazal sie uregulowac wszystkie zobowigzania wobec niej.

W dniu 5 kwietnia 2016 roku powddka wezwala pozwanego do splaty zobowigzania. Mimo wezwania, pozwany nie
splacil naleznosSci wobec Fundacji (...) w S..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w calo$ci. Jako podstawe
prawng dochodzonego roszczenia wskazal postanowienia umowy pozyczki z dnia 24 marca 2014 roku, zmienionej
aneksem z dnia 9 maja 2014 roku. Sad ten przytoczyl tres¢ art. 720 § 1 k.c. W zakresie zarzut braku osobowosci
prawnej pozwanego do zawarcia umowy pozyczki z dnia 24 marca 2014 roku to podkreélil, iz pozwany posiada
numer KRS i NIP, zatem posiada osobowos¢ i zdolnos¢é prawna. W odpowiedzi na zarzuty pozwanego dotyczace
niewazno$ci umowy podkreslil, iz umowa pozyczki byla przez pozwanego wykonywana oraz potwierdzona, tak wiec
nawet jezeli bylaby dotknieta wadami, to doszlo do jej konwalidacji. Pieniadze na pozyczke z pozwanym zostaly
zapozyczone przez powddke od spoiki (...). Powddka nie posiadala takich pieniedzy. Pozyczyla je od spdiki (...) w
celu nastepczego pozyczenia ich pozwanemu. Pozyczka zostala zaciagnieta z oprocentowaniem w wysokos$ci 3%. Na
takich samych warunkach pozwany zawart z pow6dka umowe pozyczki z dnia 24 marca 2014 roku na zakup i montaz
platformy windowej. Pienigdze z pozyczki zostaly przeznaczone tylko i wylacznie na zakup i montaz windy, do ktérego
doszlo. Dzieki zakupie i montazu windy i wniesieniu sprzeciwu od decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia, Narodowy
Fundusz Zdrowia pozytywnie rozpatrzyt wniosek Zwigzku. Spowodowalo to zawarcie kontraktu na ustugi na okres
dalszych 5 lat na kwote ponad 1.000.000 zlotych. Zwiagzek do chwili obecnej korzysta z windy. Stad tez twierdzenia
pozwanego w tym zakresie Sad uznal za nietrafione. W odniesieniu do podniesionego zarzutu braku umocowania
po stronie A. S. do zawarcia umowy pozyczki, Sad Rejonowy zwazyl, iz A. S. na moment zawarcia umowy pozyczki
z dnia 24 marca 2014 roku dysponowal dwoma pelnomocnictwami, z czego pelnomocnictwo z dnia 10 listopada
2011 roku upowaznialo go do samodzielnego dzialania w zakresie obejmujacym takze podpisywanie uméw, w tym
przedmiotowej umowy pozyczki. Zdaniem Sadu Rejonowego A. S. byl zatem prawidlowo umocowany do zawarcia
umowy pozyczki z dnia 24 marca 2014 roku. Mimo udzielenia A. S. kolejnego pelnomocnictwa w dniu 19 wrze$nia 2012
roku, poprzednie pelnomocnictwo nie zostalo odwolane. Pelnomocnictwo z dnia 19 wrze$nia 2012 roku ograniczalo
umocowanie A. S. do reprezentowania (...) Oddzialu Polskiego Zwigzku Gluchych w S. w sprawach zwigzanych z
dzialalnoScia zwiazku, jednak nie mialo wplywu na skuteczno$é zawarcia przez A. S. umowy pozyczki z dnia 24
marca 2014 roku, z uwagi na dysponowanie przez niego uprzednio udzielonym pelnomocnictwem do samodzielnego
reprezentowania pozwanego. Sad Rejonowy podkreslil, iz A. S. legitymujac sie pelnomocnictwem z dnia 10 listopada
2011 roku, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie wyszed}l poza zakres udzielonego mu pelnomocnictwa. Wyjasnil, iz
rzeczone pelnomocnictwo upowaznialo bowiem A. S. do prowadzenia negocjacji, podpisywania wnioskéw, umoéw i
podejmowania wszelkich wynikajacych z nich zobowigzan prawnych i finansowych. W szczego6lnosci przedmiotowe
pelnomocnictwo uprawnialo w/w do podejmowania czynnoSci niezbednych w celu uzyskania, dysponowania i
wykorzystania Srodkow celowych z funduszu Unii Europejskiej, a takze wystepowania przed instytucjami urzedami
i wladzami Rzeczpospolitej Polskiej, w tym przed sadami powszechnymi w sprawach zwigzanych z dzialalnoécia
(...). Jak wynika natomiast z treSci umowy z dnia 24 marca 2014 roku, udzielona pozwanemu pozyczka byla z
przeznaczeniem na zakup i montaz platformy windowej, ktéra miala usuna¢ bariery i utrudnienia architektoniczne
dla os6b niepelnosprawnych. Sad Rejonowy wskazal, iz z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iZ zamontowanie windy byto niezbedne pozwanemu do dalszego funkcjonowania Zwigzku oraz do starania sie
o zawarcie kontraktow z Narodowym Funduszem Zdrowia. W zwigzku z powyzszym stwierdzil, iz dyrektor placowki A.
S. mial prawo do zawarcia w imieniu pozwanego umowy pozyczki z dnia 24 marca 2014 roku w ramach umocowania,
gdyz bylo to koniecznym i jednym sposobem w celu uzyskania Srodkéw na zakup i montaz windy, a co za tym idzie
uzyskanie kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia. Powyzsza ocena pozostaje w zgodzie z faktami jakie zaszly
juz po podpisaniu umowy pozyczki. Oto bowiem strona pozwana splacala zaciagniete zobowiazanie i w zasadzie
splacila je w wiekszej czesci. To dopiero w kontekscie poglebiajacych sie probleméw finansowych, przestala realizowac



swe obowiagzki umowne, silgc sie przy tym na podwazanie samej umowy, jak i kontekstu jej zawarcia. W odniesieniu
natomiast do podnoszonego zarzutu niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego Sad wskazal, iz w niniejszej
sprawie nie doszlo do naruszenia ww. zasad, albowiem pozwany miat interes w tym, aby zawrze¢ przedmiotowg
umowe pozyczki z pow6dka w celu wyremontowania siedziby i zakupu i montazu windy, aby w konsekwencji zwiekszyc
swoje szanse na uzyskanie §rodkow finansowych z Narodowego Funduszu Zdrowia. W takiej sytuacji w ocenie Sadu
nie doszlo do naruszenia badz niezgodnosci z zasadami wspoélzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.e. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie powddki w zakresie zwrotu przedmiotu pozyczki jest zatem uwazane za
wykonywanie prawa i korzysta z naleznej mu z ochrony. Co wiecej, strona pozwana traci z pola widzenia, ze dzieki
zwartej umowie i zainstalowaniu windy, nadal moze prowadzi¢ swa statutowa dzialalnosé.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie zadania strony
powodowej w cato$ci niezasadnego, o ewentualnego o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej sumy kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie zawieszenie toczacego sie
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania pod sygnatura akt VK 1175/16 prowadzonego przed
Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial V Karny - zalgczenie do akt sprawy kopi dokumentami
akt sprawy karnej-, dotyczacego dzialalnoSci Pana A. S. ktéra wedtlug oskarzenia prowadzila do powstania szkody po
stronie pozwanej, oraz z calg pewnoscia stanowia dzialania stojace w sprzecznoéci z zasadami wspodlzycia spolecznego
w stosunku do pozwanej, naduzywajgcego udzielonych mu pelnomocnictw oraz zaufania strony pozwane;j.

Przedmiotowemu wyrokowi apelujacy zarzucitl:

- naruszenie art. 38 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo nieprawidlowej reprezentacji strony
powodowej doszlo do zawarcia umowy pozyczki z ktoérej powodowa fundacja wywodzi skutki prawne, ponadto
braku jest po stronie pozwanej stosownej uchwaly zarzadu upowazniajacej do udzielenie pelnomocnictwa zgodnie z
reprezentacja pozwanej ujawniona w KRS, jak réwniez przekroczenie zakresu uprawnien poprzez zawarcie umowy
pozyczki, ktoérej nie mozna bylo zawrze¢ w ramach dzialalno$ci statutowej,

- naruszenie art. 720 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowo zastosowanie i przyjecie, ze strona powodowa w spos6b
prawidlowy wywodzi swoje roszczenie z treSci umowy z dnia 24 marca 2014r., pomimo, ze nigdy nie zostala skutecznie
zawarta z uwagi na nieprawidlowa reprezentacje strony powodowej oraz pozwanej, a jednocze$nie stanowita podstawe
roszczen strony powodowej,

- naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze czynno$¢ prawna polegajaca na zwarciu umowy pozyczki byla wazna
pomimo Ze jej zawarcie bylo sprzeczne z wolg pozwanej, nie miala ona zadnej wiedzy o jej zawarciu, jednocze$nie Pan
A. S. z calg pewno$cig wiedzial, ze nie powinien zawiera¢ takiej umowy samodzielnie choéby z uwagi na udzielenie
innego pelnomocnictwa, gdzie konieczna byla reprezentacja dwbch osob lacznie, a pomimo posiadania takiego
pelnomocnictwa podjat decyzje, ze skorzysta z umocowania samodzielnego, jak na tre$¢ wyjasnien reprezentantki
strony pozwanej,

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutéw strony pozwanej w przedmiocie sprzeczno$ci ewentualnie
skutecznie dokonanej czynnoSci prawnej, poprzez wieloletnie wykorzystywanie przez powddke na swoje potrzeby
lokalu bedacego we wladaniu strony pozwanej, i dochodzenia nalezno$ci opisanej w tre$ci pozwu w sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego oraz pomimo zalaczenia do odpowiedzi na pozew pisma do Prokuratury Rejonowej
S. — N. w S. oraz toczacego sie postepowania karnego przed Sadem Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie
Wydzial V K.- sygn. akt V K 1175/16, w przypadku wyroku skazujacego ujawnilyby sie dzialania stanowigcej podstawe
do stwierdzenia,, ze dzialania strony powodowej stanowia naduzycie prawa podmiotowego,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez pomiecie w ustalanym stanie faktycznym okoliczno$ci podniesionych przez
reprezentantke strony pozwanej co do momentu uzyskania wiedzy w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki miedzy
stronami, a takze okoliczno$ci zwiazanych z brakiem zgody na zawarcie umowy pozyczki, fakt posiadania przez
reprezentanta strony powodowej dwoch pelnomocnictw do reprezentowania przez A. S. strony powodowej i celowego



posluzenia sie pelnomocnictwem w ktérym byl upowazniony do samodzielnego dokonywania czynnosci, btedne
przyjecie, ze Pan A. S. w ramach udzielonych pelnomocnictw dzialal zgodnie z wola mocodawcy, co stoi w calkowitej
sprzeczno$ci z wyjasnieniami reprezentant strony pozwanej oraz zeznaniami $§wiadka E. R., a takze przekroczenia
zakresu umocowania poprzez zawarcie umowy pozyczki, ktéra nie miecila sie w zakresie dzialalnoSci statutowej,

-blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego tresci zeznan swiadka D. K.
polegajacych na wskazaniu, ze pomimo korzystania przez lata w zakresie prowadzonej dzialalno$ci statutowej przez
powddke z lokalu za ktoéry wszystkie koszty poniosta powodka, nastepnie poprzez przejecie lokalu przez powbddke
roéwniez nie placila zadnych naleznoéci z tego tytulu, gdyz czynsz pozostal na tym samym poziomie, co potwierdza
okoliczno$ci zwiazane z wykorzystywaniem przez powodke majatku pozwanej oraz korzyéci zwigzane z rym ze w owym
czasie Pan A. S. reprezentowal zar6wno powodke jak strone pozwana,

- blad w ustaleniach faktycznych, ze strona pozwana zwarla z pow6dka porozumienia co do splaty wszelkich
zobowigzan, podczas gdy porozumienia zostalo podpisane prze jednego reprezentanta pozwanej i nie zostalo
poprzedzone stosowna uchwala zarzadu pozwanej zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w KRS, ktory
pozwalalby na skuteczne zaciggniecie zobowigzania pienieznego.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze strona powodowa udowodnila wysoko$é swojego roszczenia
pomimo tego, ze nawet nie przedlozyla dowodéw przelewdw zwrotnych ani potwierdzenia przekazania stronie sum
okreslonych w treéci pozwu przez pozwana.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz zgodnie z informacja ujawniona w KRS do reprezentowania strony powodowej,
w tym w sprawach majgtkowych uprawniony jest Prezes Zarzadu samodzielnie lub dwoch cztonkéw zarzadu fundacji
lacznie, ktorzy w sprawach majatkowych Fundacji moga skladaé oSwiadczenia w zakresie praw i obowiazkéw do
kwoty 50.000,00 zl (slownie: pieédziesiat tysiecy 00/100). Przedmiotowa umowa pozyczki opiewala na kwote
wyzsza niz wskazana wyzej tym samym réwniez w imieniu powo6dki przedmiotowej umowy nie zawarto skutecznie.
Ponadto zgodnie z sposobem reprezentacji strony pozwanej ujawnionym w KRS umowy, pelnomocnictwa oraz inne
o$wiadczenia woli pociagajace za soba zobowigzania pieniezne wymagaja dla swojej wazno$ci podpiséw dwoch
czlonkéw prezydium zarzadu upowaznionych w formie uchwaly. Strona powodowa nie przedlozyla takiej uchwaly
Tym samym nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki na warunkach i podstawie ktéra wskazal w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy. Odnoszac sie do rzekomego potwierdzenia faktu zawarcia umowy pozyczki to
faktycznie nigdy ono nie nastgpilo - paradoksalnie na pewno nie strony powodowej fakt splacania naleznoéci wynikat
z faktu ze kontrole zaré6wno nad strona powodowa jak pozwana sprawowat Pan A. S.. Apelujacy wskazal ponadto,
iz zakres udzielonych pelnomocnictw dotyczyl zakresu zwigzanego z dzialalnoScig jednostki organizacyjnej strony
pozwanej, zakres dzialalno$ci wynika natomiast ze statutu doktadnie z treéci punktu III - w aktach sprawy. Ponadto
w punkcie V tegoz statutu przedmiotowa jednostka moze dziala¢ jedynie w oparciu dotacje, subwencje, darowizny i
Srodki wlasne. Nie ma mowy o pozyczkach. Stad tez przyjmujac nawet, ze Pan A. S. byl prawidlowo umocowany w
zakresie reprezentacji strony to i tak przekroczyl zakres tego umocowania, gdyz dotyczyto ono jedynie dzialalno$ci
statutowej a jej zakresie nie mieéci sie zawieranie umowy pozyczki.

Nastepnie apelujacy podkreslil, iz okoliczno$¢é dokonania przez pelmomocnika czynnoéci prawnej w imieniu
mocodawcy w granicach umocowania nie wyklucza uznania dzialania pelnomocnika za sprzecznego z laczaca strony
umowg albo zasadami wspoétzycia spolecznego. Podkreélil, iz w przedmiotowej sprawie jasno wynika, ze dzialania
podjete przez Pana A. S. byly nie tylko sprzeczne z tresci statutu jednostki jak i wola strony pozwanej- wyja$nienia
reprezentantki strony pozwanej- w toku skladnych wyjasnieni wyraznie oSwiadczyla, ze po pierwsze zarzad nie mial
wiedzy o zawartej umowy pozyczki i nie wyrazilby na nia zgody, z uwagi cho¢by na 6wczesng sytuacje finansowa.
Wiedze o umowie pozyczki uzyskala na nastepstwie kontroli. Do tego momentu Pan A. S. swobodnie zarzadzal
zar6wno przychodnia po stronie pozwanej jak i strona powodowa.

W zakresie wniosku o zawieszenie postepowania to strona podkreslila, iz ewentualny wyrok skazujacy w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szcezecin - Centrum w Szczecinie Wydzial V Karny - sygn. akt V K 1175/16,



moglby rzutowaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz ocena w konteksScie naduzycia przez strone powodowa
swojego prawa podmiotowego moglaby wygladac¢ zgola odmiennie jak i samego postepowania reprezentanta strony
powodowe;.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz powoda za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w calosci okazala sie bezzasadna. Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy i w dalszej kolejnoSci dokonal wtasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy
treéci dowodow. Stad tez Sad Okregowy przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Podzieli¢ przede wszystkim nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz strony laczyla wazna umowa pozyczki, na mocy ktorej
powodka otrzymata od pozwanej Srodki finansowe w wysokoSci wynikajacej z umowy z dnia 24 marca 204 r. oraz
aneksu z dnia 9 maja 2014 r. Nie bylo sporne réwniez i to, ze umowy w calo$ci pozwana nie wykonala.

Odnoszac sie do kwestii wazno$ci stosunku prawnego, to przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 720 k.c.
w brzmieniu obwigzujacym w chwili dokonania czynnosci - § 1. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okre$long ilos$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samga ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. § 2.
Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Nie ulega watpliwo$ci, iz z ramienia pozwanej umowe pozyczki, jak i wspomniany aneks podpisat wylacznie Dyrektor
A. S. dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa z dnia 10 listopada 2011 r. Zgodnie z tre$cia tegoz umocowania
Zarzad Oddzialu (...) Polskiego Zwigzku Gluchych w S. w osobie Wiceprezesa Zarzadu O. K. oraz Sekretarza M.
K. — jako organ zalozycielski — udzielili dyrektorowi (...) A. S. pelnomocnictwa do reprezentowania (...) Oddzialu,
w tym do prowadzenia negocjacji, podpisywania wnioskow, umowi i podejmowania wszelkich wynikajacych z nich
zobowigzan prawnych i finansowych oraz prowadzenia dzialaf administracyjno-kadrowych i finansowych. W tresci
tego dokumentu znalazl sie rowniez zapis, iz umocowanie obejmuje réwniez podejmowanie czynnoéci niezbednych w
celu uzyskania, dysponowania i wykorzystania $érodkéw celowych z funduszu Unii Europejskiej, a takze wystepowania
przed wladzami Rzeczpospolitej Polskiej, instytucjami i urzedami w tym (...) i NFZ oraz przed sagdami powszechnymi
w sprawach zwigzanych z dzialalnoéci (...).

Istota niniejszej sprawy, w tym rozprawa z zarzutami apelacji wymaga zatem oceny czy tak udzielone pelnomocnictwo
upowaznialo do zawarcia umowy bedacej podstawa zadania pozwu.

Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze o ile w pdzniejszym okresie, ale nawet i w tym samym czasie — Zarzad Oddzialu
udzielil pelnomocnictwa do reprezentacji lacznej dyrektorowi A. S. i ksiegowej D. Z. (vide: pelnomocnictwo z dnia 10
listopad 2011 r. k. 107, pelnomocnictwo z 19 wrzeénia 2012 r. k. 56), to jednak nigdy pelnomocnictwo do dzialania
jednoosobowego A. S. nie odwolal. Pelnomocnictwo bowiem udzielono na czas nieokre$lony — do odwolania.

Dalej, spos6b udzielenia pelnomocnictwa w zadnym razie nie godzi w postanowienia odnoszace sie do reprezentacji
a wynikajace z KRS (...) Oddziatu, gdzie w zakresie sposobu reprezentacji ujawniono, iz wlasciwym organem jest
Zarzad Oddzialu, za§ umowy, pelnomocnictwa oraz wszelkie o§wiadczenia woli, ktore pociagaja za soba zobowiazania
pieniezne lub zmiane majatku zwiazku, wymagajac do swojej wazno$ci podpiséw dwbch uprawnionych czlonkow
zarzadu oddzialu lun innych os6b upowaznionych przez Zarzad Oddzialu. Tre$¢ wpisdbw w Krajowym Rejestrze



Sadowych wskazuje, iz osoby podpisujace pelnomocnictwo: Wiceprezesa Zarzadu O. K. oraz Sekretarza M. K. na
chwile zdzialania czynnoS$ci wchodzily w sklad organu Oddziatu (...) Zwiazku (...).

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, iz pelnomocnictwo zostalo udzielone zgodnie reprezentacja ujawniona w KRS.

Sad Okregowy o ile zgadza sie z apelujaca, iz § 65 Statutu Polskiego Zwigzku Gluchych przewiduje, iz umowy,
pelnomocnictwa oraz wszelkie o§wiadczenia woli, ktore pociagaja za soba zobowigzania pieniezne lub zmiane majatku
Zwiazku, wymagaja dla swojej waznoéci podpisow:

1) dwoch czlonkéw Prezydium Zarzadu Gléwnego upowaznionych przez Zarzad Glowny w formie uchwaty, lub
2) dwoch innych os6b, upowaznionych przez Zarzad Gléwny w formie uchwaly —

a do udzielenia omawianego pelnomocnictwa nie zachowano wskazanej formy, to jednak nie pociaga to za soba
niewaznoS$ci umowy zdzialanej przez pelnomocnika.

Przy czym zdaniem Sadu Odwolawczego brak zachowania odpowiedniej formy udzielania pelnomocnictwa, a to
formy uchwaly nie powoduje niewaznoéci samej czynnoSci prawnej. Ustawa przewiduje, iz umowa pozyczki winna
by¢ zawarta w formie pisemnej dla celéw dowodowych (ad probationem). Dla samej waznoéci umowy pozyczki
nie jest wymagana szczegélna forma. Powyzsze ma decydujace znaczenie przy ocenie waznosci umowy pozyczki
zawartej z pelnomocnikiem. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, ktére ma odpowiednie zastosowanie w sprawie,
nawet: ,niezachowanie formy pelnomocnictwa do dokonania czynnoSci prawnej dla ktérej ustawa przewiduje sankcje
niewaznoS$ci w przypadku niezachowania formy szczeg6lnej, skutkuje niewaznoscia udzielonego pelnomocnictwa i
stanem dzialania przez rzekomego pelnomocnika bez umocowania, a nie niewazno$cig calej czynnoéci” (tak np. wyrok
SA w Gdansku z 15.5.1991 r. (I ACr 153/91)). Wbrew stanowisku apelujacego racje ma Sad I instancji, iz waznos$ci
umowy pozyczki zostala potwierdzona poprzez potwierdzenie jej zawarcia przez podmiot, na rzecz ktérego zostala
ona zawarta, w postaci niespornego zwrotu czeSci pozyczki, zgodnie z postanowieniami umowy. Warto przy tym
podkresli¢, iz przepisy prawa nie przewiduja zadnej szczeg6lnej formy potwierdzenia czynnosci, a z ugruntowanego
stanowiska judykatury wynika wrecz, iz moze nastgpi¢ w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany. (SA w W. w
wyr. z 23.5.2014, I ACa 1793/13).

Zgodnie bowiem z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Z
zawarciem umowy przez osobe dzialajaca jako pelnomocnik, ktéra nie ma umocowania, mamy do czynienia m.in.
wowcezas, gdy pelnomocnictwo w ogoble nie zostalo udzielone. Osoba niemajaca umocowania okre$lana jest jako
rzekomy (falszywy) pelnomocnik (falsus procurator). W §wietle art. 103 § 1 k.c. bez znaczenia pozostaje okolicznosc,
czy osoba taka jest w dobrej, czy w zlej wierze, a wiec czy wie o tym, ze dziala bez umocowania. Umowa zawarta
przez rzekomego pelnomocnika jest czynnoS$cig prawna niezupelng (negotium claudicans), wobec ktorej zachodzi
stan bezskuteczno$ci zawieszonej. Wazno$¢ czynnos$ci zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej
zostala zawarta. Uprawnienie rzekomego mocodawcy do potwierdzenia czynno$ci prawnej ma charakter uprawnienia
ksztaltujacego, skoro polega na tym, ze rzekomy mocodawca w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli moze
spowodowad, iz umowa bedzie wazna badz niewazna.

Podkresli¢ nalezy, iz postawiony zarzut naruszenia art. 38 k.c. statuujacy zasade, iz osoba prawna dziala przez swoje
organu w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie, nie wylacza mozliwo$ci oceny wazno$ci umowy
przez pryzmat omawianego art. 103 k.c. W ocenie Sadu Odwolawczego sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej nie tylko
skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktorej zasady reprezentacji zostaly naruszone, ale takze lepiej odpowiada
potrzebom bezpieczenistwa obrotu; w szczeg6lnosci wyklucza kwestionowanie czynnoSci prawnej przez osobe prawng
tylko dlatego, ze czynno$c ta przestala jej odpowiadac.

A tak, w ocenie Sadu Odwolawczego nalezy postrzega¢ na obecnym etapie stanowisko pozwanej. Racje bowiem
ma Sad Rejonowy, iz ze zgromadzonego materialu sprawy jaskrawo uwidaczniaja sie dwie kwestie. Po pierwsze



zawarta umowa pozyczki zostala spozytkowana na remont i zakup windy do nieruchomosci, w ktoérej dziata pozwana.
Modernizacja obiektu poprzez montaz windy byla niezbedna celem utrzymania w ogole dzialalno$ci pozwanej
i zawarcia kontraktu z NFZ. Winda ta jest nadal skutecznie wykorzystywana przez pozwana i jest niewatpliwe
oczywistym elementem infrastruktury dla os6b niepelnosprawnych, a bedacych gléwnymi adresatami wszystkich
dzialan pozwanej. Po drugie z zeznan prezes pozwanej M. K. (nota bene udzielajacej w roku 2011 pelnomocnictwa bez
zachowania formy uchwaly) wyraznie wynika, iz Oddzial przestal uiszczac raty pozyczki przede wszystkim dlatego, ze
pozwana ma klopoty finansowe. Z materialu sprawy w zadnym razie nie wynika, iz pozwana kwestionuje celowos$é
umowy z uwagi na niegospodarno$¢ wydatkowania $§rodkéw, zbedno$¢ montazu windy czy nieadekwatno$é takiej
inwestycji do potrzeb obiektu. Wrecz odwrotnie z materialu sprawy wynika, iz wlasnie ta inwestycja przyczynita sie do
rozwoju pozwanej, w tym znaczeniu, iz umozliwila zawarcie ponad milionowego kontraktu, co by nie nastapilo gdyby
obiekt nie byl w taki sposo6b (winda) dostosowany do potrzeb niepelnosprawnych.

To wszystko wskazuje, iz rowniez samo zawarcie umowy pozyczki z jednej strony oczywiScie wigzalo sie z realizacja
zadan statutowych pozwanej, z drugiej w zadnym razie nie godzilo w zasady wspoélzycia spolecznego, z czym apelujaca
wigzala zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Ot6z zgodnie z tym przepisem niewazna jest czynno$é sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ocena tego zarzut niewatpliwe wiaze sie z zarzutem blednych ustalen faktycznych, ktory
jednakze w caloéci okazal sie chybiony. Podkresla¢ nalezy, iz pozwana nie wykazala, aby pelnomocnik podpisujac
umowe pozyczki naruszyl zasady zaufania czy lojalno$ci. Co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mogloby nastapic
gdyby pelnomocnik dzialal na szkode mocodawcy, czy wbrew wyraznym jego wytycznym. Takiego stanu faktycznego
nie ustalono w sprawie. Okoliczno$¢, iz po pewnym czasie zawarta umowa przestaje odpowiada¢ mocodawcy i
podejmowane sa kroki w celu jej podwazenia, tylko z uwagi na kltopoty finansowe przy jednoczesnym efektownym
korzystania z przedmiotu na ktory zostala spozytkowania — wskazuje na naruszanie zasad wspolzycia spolecznego, w
postaci uczciwosci i lojalnoSci wzgledem kontrahenta, ale nie przez powddke dochodzaca zaplaty, ale pozwanego.

Warto przy tym podkreslic, iz dla roszczenia powodki bez znaczenia sa wewnetrzne spory jakie toczy pozwana ze swoim
bylym Dyrektorem. Ewentualny wyrok skazujacy moze by¢ podstawa do dochodzenia przez pozwana odszkodowania
od rzekomego pelnomocnika, nie za$ oddalenia powddztwa. Brak jest zatem podstaw do zawieszenia niniejszego
postepowania zgodnie z postulatem apelujacej. Pozwana nie wykazala takze, aby nie mogla powola¢ dowodu z
dokumentow zawartych w aktach toczacego sie postepowania karnego przed Sadem pierwszej instancji, stad wnioski
dowodowe w tym zakresie nalezalo uznaé za sp6znione.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U. 2015 r. poz. 1800
ze zm.)

SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj
Zarzadzenia:

1. Odnotowad;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;
3. Do zbioru;

4. Akta zwrocié;
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