Sygn. akt IT Ca 13/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2017 r. Sagd Rejonowy w S.:

I. zasadzil od pozwanego D. K. na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote
19.970,61 zl wraz z odsetkami:

- ustawowymi od dnia 8 lipca2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
- ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, ze obowiazek zaplaty przez tego pozwanego powyzszej kwoty obciaza go solidarnie z K. H. (1),
co do ktorej w zakresie tej kwoty referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim wydal w dniu 25
czerwca 2014 r. prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 3359/14,

I1. oddalit powbdztwo wobec pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S.,

III. zasadzil od pozwanego D. K. na rzecz powoda kwote 4.566,82 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym
zastrzezeniem, ze obowigzek zaplaty przez tego pozwanego powyzszej kwoty obcigza go do kwoty 3.219 z} solidarnie
z K. H. (1), co do ktérego w zakresie tej ostatniej kwoty referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim wydat w dniu 25 czerwca 2014 r. prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt I Nc 3359/14,

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposob nastepujqcy stanie faktycznym
i rozwazaniach prawnych:

A. N. pozostawal wlascicielem samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...), stad zawarl z (...) S.A. w S.
umowe obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca
powyzszego pojazdu na okres od 11 stycznia 2009 r. do 11 stycznia 2010 r. A. N. dokonal jednorazowej zaplaty
umoéwionej skladki ubezpieczeniowej. Zawarcie powyzszej umowy potwierdzono wystawiong polisa nr (...).

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. A. N. sprzedal wskazany pojazd A. M., a ten nie wypowiedzial powyzszej umowy
ubezpieczenia pojazdu. Nastepnie A. M. wystapil do ubezpieczyciela o wystawienie polisy dla nabywcy powyzszego
pojazdu, skladajac jednoczesnie oSwiadczenie o przebiegu ubezpieczenia w ryzykach komunikacyjnych, w ktérym
wskazal, ze w zwiazku z ubezpieczeniem OC pojazdu M. w okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 1 pazdziernika 2009
r. dysponowal 10% znizka z tytutu skladki OC z uwagi na uprzednig bezszkodowa jazde. W dniu 18 listopada 2009
r. (...) S.A. w S. sporzadzil aneks do powyzszej umowy ubezpieczenia OC, w ktérym oznaczono warto$¢ skladki
ubezpieczeniowe]j z tytulu ubezpieczenia OC powyzszego pojazdu za okres od 14 pazdziernika 2009 r. do 11 stycznia
2010 r. na 224,88 zl, przy uwzglednieniu znizki za posiadanie dziecka w wieku 12 lat w wysoko$ci 5% i znizki za
»Szkodowo$¢” w wysokosci 10%, przy czym z uwagi na uprzednie uiszczenie przypadajacej na ten okres skladki
ubezpieczeniowej przez poprzedniego wlasciciela pojazdu w kwocie 116,15 zl, warto$¢ pozostalej do uiszczenia sktadki
okres$lono na 108,73 zk. Termin zaplaty powyzszej skladki oznaczono na 2 grudnia 2009 r. Ubezpieczyciel potwierdzit
kontynuacje powyzszego ubezpieczenia OC pojazdu na rzecz A. M. polisa nr (...). A. M. nie zaplacil powyzej oznaczonej
czesci skladki ubezpieczeniowej. W dniu 16 grudnia 2009 r. (...) S.A. wezwalo A. M. do zaplaty kwoty 108,73 zt
tytulem nieuiszczonej czesci skladki ubezpieczeniowej. Pomimo tego A. M. nie zaplacil powyzszej skladki. Po uplywie
dotychczasowego okresu ubezpieczania OC powyzszego pojazdu A. M. nie zawarl umowy ubezpieczenia OC tego
pojazdu na dalszy okres.



W dniu 8 marca 2010 r. A. M. zawarl z K. H. (1) umowe sprzedazy powyzszego pojazdu. K. H. (1) nie zawarl
z zadnym towarzystwem ubezpieczenn umowy ubezpieczania OC posiadaczy pojazdow mechanicznych dotyczacej
nabytego pojazdu.

W dniu 3 kwietnia 2010 r. w S. na ul. (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), stanowigcym w tym
czasie wlasno$¢ K. H. (1), umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze wyjezdzajac z
podporzadkowanej ul. (...) i wykonujac manewr skretu wlewo w. ul. (...), nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i zderzyl
sie z jadacym z ul. (...) od strony P. samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez J. M., w wyniku czego
pasazerka V. Z. K. doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy ze sthuczeniem moézgu, rany thuczonej wargi dolnej, rany
thuczonej podudzia lewego oraz krwiaka podskornego okolicy czolowej, ktére spowodowaly naruszenie prawidtowe;j
funkcji narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Na skutek oznaczonego zderzenia pojazdéw samoch6d marki V. (...) o
nr rej. (...) zjechal na pobocze, gdzie uderzyl w znak pionowy D-6 i zaparkowany samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...).
Pojazd V. (...) o nr rej. (...) stanowil wlasno$é J. M.. Samocho6d marki F. (...) o nr rej. (...) stanowil wlasnoéé J. T. (1).
J. M. ponio6st koszt holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 244 zl.

Wyrokiem z 18 sierpnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. II K 1064/10, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
uznal D. K. za winnego popelnienia powyzszego zdarzenia, stanowiacego przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. i za jego
popelnienie wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat proby.
Wskazany wyrok stal sie prawomocny z dniem 26 sierpnia 2010 .

Poszkodowani zglosili szkody w posiadanych pojazdach do (...) S.A., pozostajac prze§wiadczonymi, ze pojazd sprawcy
zdarzenia pozostawal ubezpieczonym w zakresie OC w tym towarzystwie.

(...) S.A. przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ramach ktorego:

- sporzadzono kalkulacje naprawy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), w ktorej wartoé¢ koniecznych kosztow naprawy
oszacowano na kwote 3.026,61 zl,

- sporzadzono wycene pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), szacujac jego warto$c w stanie sprzed zdarzenia z 3 kwietnia
2010 1. na 23.200 zl, za§ warto$¢ pozostalosci na 6.500 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. uznalo, ze w dacie zdarzenia z 3 kwietnia 2010 r. posiadacz pojazdu
marki O. (...) o nr rej. (...) nie dysponowal umowa ubezpieczenia OC tego pojazdu, stad akta likwidacji kazdej z
powyzszych szkdd przekazal Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. (dalej (...)).

(...) przyznaliwyplacitJ. T. (1) odszkodowanie za szkode w pojezdzie marki F. o nr rej. (...) w kwocie 3.026,61 zl brutto.

(...) przyznal i wyplacil J. M. odszkodowanie za szkode w pojezdzie marki V. o nr rej. (...) w kwocie 16.944 z} brutto,
w tym w kwocie 16.700 z} tytulem szkody w powyzszym pojezdzie oraz w kwocie 244 zl tytulem zwrotu kosztow
holowania tego pojazdu.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011r. (...) wezwal D. K. do zaplaty kwoty 19.970.61 zt tytulem zwrotu odszkodowania,
jakie uprzednio, wobec braku ubezpieczenia OC pojazdu kierowanego przez sprawce zdarzenia z 3 kwietnia 2010
r., wyplacit poszkodowanym w wyniku tego zdarzenia J. T. (1) i J. M.. Wezwanie doreczono adresatowi w dniu 9
listopada 2011 r. Pelnomocnik D. K. odméwil spelienia zadanego $wiadczenia, wskazujac na brak podstawy prawnej
uzasadniajacej zgloszone zadanie, zaznaczajac jednoczes$nie, ze otrzymal od A. M. wraz z pojazdem marki O. (...) o nr
rej. (...) wniosek o ubezpieczenie tego pojazdu w zakresie OC na okres od 14 pazdziernika 2009 r. do 14 pazdziernika
2010 r. W pis$mie z 25 wrzeénia 2012 r. (...) podtrzymal uprzednio zajete stanowisko, domagajac sie zaplaty kwoty
oznaczonej we wcze$niej wystosowanym wezwaniu do zaplaty. W piSmie z 4 listopada 2013 r. (...) ponowit wezwanie
D. K. do zaplaty kwoty 19.970,61 z}. W odpowiedzi pelnomocnik D. K. odméwil zaplaty powyzszej naleznoSci. W pi$émie
z 9 grudnia 2013 r. (...) podtrzymatl uprzednio zajmowane w sprawie stanowisko.



Pismem z dnia 25 czerwca 2013 1. (...) wezwal K. H. (1) do zaplaty kwoty 19.970.61 z} tytulem zwrotu odszkodowania,
jakie uprzednio, wobec braku ubezpieczenia OC pojazdu kierowanego przez sprawce zdarzenia z 3 kwietnia 2010 r.,
wyplacil poszkodowanym w wyniku tego zdarzenia J. T. (1) i J. M.. Wezwanie doreczono adresatowi w dniu 8 lipca
2013 T.

Wartoé¢ koniecznych prac naprawczych w pojezdzie marki V. o nr €j. (...), przy wykorzystaniu w procesie naprawy
czeSci zamiennych nowych pochodzacych od producenta pojazdu i przy uwzglednieniu Srednich cen za prace
naprawcze obowigzujace w odpowiednio wyposazonych warsztatach naprawczych prowadzacych dzialalnosé na
terenie wojewodztwa (...), wynosi 38.530,13 zl brutto. Rynkowa warto$¢ tego pojazdu w stanie sprzed zdarzenia
z 3 kwietnia 2010 r. wynosila 25.500 zl brutto. Rynkowa warto$¢ wskazanego samochodu w stanie uszkodzonym,
bedacym wynikiem zdarzenia z 3 kwietnia 2010 r., wynosi 7.300 zl brutto.

Wartoé¢ koniecznych prac naprawczych w pojezdzie marki F. (...) o nr €j. (...) 86TX, przy wykorzystaniu w procesie
naprawy cze$ci zamiennych nowych pochodzacych od producenta pojazdu i przy uwzglednieniu érednich cen za
prace naprawcze obowigzujace w odpowiednio wyposazonych warsztatach naprawczych prowadzacych dzialalnosé na
terenie wojewodztwa (...), wynosi 8.735,74 zl brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo wobec pozwanego D. K. zastlugiwalo na
uwzglednienie w caloéci, zas wobec (...) S.A. w S. okazalo sie bezzasadne.

Oceny prawnej zgloszonego pozwem roszczenia Sad dokonal przy uwzglednieniu przepiséw art. 110 ust. 1 pkt
1, art. 98 ust. 1 pkt 1-3, art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zaistnienia objetego pozwem zdarzenia, tj. 3 kwietnia 2010 r., jak rowniez
przepisoéw art. 436 § 1 k.c., art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., a nadto art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Sad stwierdzil, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial jakichkolwiek watpliwosci, co do tego,
ze na skutek okolicznoS$ci zawinionych przez pozwanego D. K. doszlo do zderzenia prowadzonego przez niego pojazdu
marki O. o nr rej. (...) z pojazdem V. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasnoéc J. M., a w konsekwencji do najechania
przez ostatni z pojazdow w zaparkowany pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé J. T. (1). Nie moglo
tym samym budzi¢ watpliwoéci, ze kierujacy pojazdem O. - pozwany D. K. - pozostawal z mocy art. 436 § 2 k.c. w
zw. z art. 415 k.c. odpowiedzialny za szkode w pojezdzie V. (...), a na mocy art. 436 § 1 k.c.,, w zw. z art. 435 § 1 k.c.
odpowiedzialny za szkode w pojezdzie F. (...).

W ocenie Sadu jednoczeSnie w sprawie nie zaistnialy podstawy kreujace gwarancyjna odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg za szkody w wymienionych pojazdach po stronie pozwanego STU E. (...),A. w S. (uprzednio
dzialajacego pod firma (...) S.A. w S.). Ksztaltujac takg ocene Sad mial na uwadze, ze posiadacz pojazdu marki O. o nr
rej. (...), kierowanego przez sprawce zdarzenia z 3 kwietnia 2010 r., nie korzystal w tym czasie z ochrony w zakresie
ubezpieczania OC w odniesieniu do tego pojazdu, albowiem uprzednio nie zawarl umowy ubezpieczenia OC tego
pojazdu. W szczegolnoéci w sprawie brak bylo podstaw dla uznania, aby wskazanej ochrony ubezpieczeniowej w tym
czasie udzielal posiadaczowi tego pojazdu - K. H. (1) - pozwany (...) S.A. w S. w zwiagzku z przedluzeniem na kolejny
rok (od 12 stycznia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r.) ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z umowy ubezpieczenia OC
zawartej przez poprzedniego wlasciciela tego pojazdu A. N. (k. 154). Sad dodal, Ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil bowiem na ustalenie, ze jakkolwiek A. N. zaplacil w calo$ci skalkulowana dla niego przez (...)
skladke OC za okres ubezpieczenia od 11 stycznia 2009 r. do 11 stycznia 2010 r. (k. 154), to nabywca wskazanego
pojazdu A. M., ktory po nabyciu tego pojazdu w dniu 14 pazdziernika 2009 r., nie wypowiedzial powyzszej umowy OC,
wystepujacdo (...) o wystawienie na jego rzecz polisy OC tego pojazdu, nie uiscil przed uptywem okresu ubezpieczenia,
skalkulowanej dla niego (przy uwzglednieniu odnoszacych sie do niego okoliczno$ci wplywajacych na zwiekszenie,
badz zmniejszenie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. uprzedni okres bezszkodowej jazdy innymi pojazdami, posiadanie
dzieci w wieku do 12 lat - k. 158,159) uzupehiajacej sktadki ubezpieczenia OC tego pojazdu w kwocie 108,73 zi(k.
159,160,161).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze wobec nie wypowiedzenia przez nabywce pojazdu - A. M. umowy
ubezpieczenia nabytego pojazdu, zawartej przez poprzedniego posiadacza pojazdu, ulegla ona rozwigzaniu z uplywem
okresu, na ktéry zostala ona zawarta zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 2003, poz. 124 ze zm.), tj. z dniem 11 stycznia 2010 r.

Sad zaznaczyl jednocze$nie, Ze nawet uznajac, ze takze i do opisanej sytuacji faktycznej zastosowanie znajduje, co do
zasady, art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...), nie spos6b bylo uzna¢, aby zaistnialy w
sprawie przestanki, skutkujace przedluzeniem ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z powolanej umowy na kolejny
okres 12 miesiecy. Wszak z mocy art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku
powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli nie zostala oplacona w calo$ci okre§lona w umowie skladaka za mijajacy
okres 12 miesiecy. Skoro A. M. nie zaplacil przed uplywem okresu ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy
ubezpieczania zawartej przez poprzedniego posiadacza pojazdu O., skladki uzupeliajacej, to umowa nie mogla zostac
przedtuzona na kolejny okres 12 miesiecy (art. 28 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze posiadacz pojazdu marki O. o nr rej. (...) nie posiadatl w dniu 3 kwietnia 2010
r. umowy ubezpieczenia w zakresie OC zawartej z pozwanym towarzystwem ubezpieczen (dzialajacym uprzednio pod
firma (...) S.A.), czy jakimkolwiek innym towarzystwem ubezpieczen, w kazdym za$ razie pozwany D. K. ubezpieczenia
tego pojazdu w zakresie OC nie wykazal, a tym samym po stronie pozwanego (...) S.A., nie powstala odpowiedzialno§é
gwarancyjna za szkode w majatku poszkodowanych J. T. (1) i J. M., wywolang zdarzeniem z 3 kwietnia 2010 r. (art.
822 § 11 4 k.c.). W konsekwencji za bezpodstawne Sad uznal roszczenie regresowe powoda o zwrot odszkodowania
wyplaconego poszkodowanym zdarzeniem z 3 kwietnia 2010 r. Stad tez Sad orzekl jak w pkt II. wyroku.

Nastepnie Sad wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze odszkodowanie za
szkody w majatku poszkodowanych zdarzeniem z 3 kwietnia 2010 r., §wiadczyl powod (...). W ocenie Sadu, (...)
dokonal niewadliwego ustalenia zakresu i warto$ci szkody poniesionej przez kazdego z poszkodowanych na skutek
powyzszego zdarzenia.

Zdaniem Sadu ustalone i wyplacone poszkodowanemu J. T. (2) przez (...) odszkodowanie w kwocie 3.026,61 zl, nie
przenosilo warto$ci faktycznie poniesionej przez niego szkody w pojezdzie marki F. o nr rej. (...), bedacej wynikiem
zdarzenia z 3 kwietnia 2010 r. Ksztaltujac taka ocene, Sad mial na uwadze opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej R. S., ktory warto$é koniecznych prac naprawczych w tym pojezdzie oszacowal na kwote istotnie wyzsza
(8.735,74 z1 brutto) od odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu przez (...). Majac na uwadze powyzsze, Sad
uznal, ze wyplacone poszkodowanemu J. T. (2) odszkodowanie stanowilo wlasciwa kompensate poniesionej przez
niego szkody, bedacej wynikiem powyzszego zdarzenia komunikacyjnego.

Odnosnie odszkodowania wyplaconego przez (...) drugiemu z poszkodowanych zdarzeniem z 3 kwietnia 2010 r. - J.
M., Sad uznal, ze nie przeniosto ono wartoS$ci faktycznie poniesionej przez niego szkody. Ksztaltujac taka ocene Sad
posilkowal sie sporzadzong opinia bieglego sadowego, z ktorej wynikalo, ze wartos¢ koniecznych kosztow naprawy
pojazdu marki F. o nr rej. (...), bedacych wynikiem powyzszego zdarzenia (38.530,13 zl brutto), istotnie przenosila
jego przed kolizyjna warto$é (25.500 zl brutto), co uzasadnialo szacowanie szkody w majatku poszkodowanego jako
roznicy pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie przed kolizyjnym (25.500 zl brutto) i po kolizyjnym 7.300 zl brutto).
Posilkujac sie powolang opinig warto$é szkody w majatku poszkodowanego Sad oznaczyl na 18.444 zl brutto jako sume
warto$ci szkody w pojezdzie (25.500 zl - 7.300 zl = 18.200 z}) oraz kosztéw holowania pojazdu (244 zt k. 26). Majac na
wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu nie sposéb bylo uzna¢, aby odszkodowanie wyplacone przez (...) poszkodowanemu
J. M. w lacznej kwocie 16.944 zl (16.700 z} tytulem szkody w pojezdzie i 244 zt tytutem kosztéw holowania) przeniosto
warto$¢ szkody w jego majatku, wywolanej zdarzeniem z 3 kwietnia 2010 .

Zdaniem Sadu, na skutek wyplaty poszkodowanym J. M. i J. T. (1), odszkodowania w tacznej kwocie 19.970,61 zl, (...)
nabyl wobec sprawcy zdarzenia - pozwanemu D. K. oraz osobie, ktora nie dopenila obowiazku ubezpieczenia pojazdu
marki O. o nr rej. (...) - K. H. (1), roszczenie o zwrot wyplaconego odszkodowania. Sad zwroécit przy tym uwage na



przepisy art. 98 ust. 11 art. 110 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zaistnienia objetego pozwem zdarzenia. Sad przywolal przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z
dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 248/12.

Powolujac sie na powyzsza uchwale, Sad stwierdzil, ze trudno uzna¢ art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...) w brzmieniu sprzed jego zmiany ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. za przepis, ktory
calo$ciowo uregulowal roszczenie regresowe Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o zwrot wyplaconego
odszkodowania. W szczegblnos$ci, by wylaczal roszczenie regresowe do posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory
nie dopekil obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tego pojazdu o zwrot odszkodowania wyplaconego na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 3 o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Dodal, ze Sad Najwyzszy w takim przypadku za uzasadnione uznal zastosowanie konstrukeji dtugu formalnie
wlasnego, ale materialnie cudzego, wskazujac ze podstawe prawng roszczenia regresowanego art. art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedt w sprawie do przekonania, ze wobec wyplaty przez (...) odszkodowania
poszkodowanym zdarzeniem z 3 kwietnia 2010 r., (...) nabyl z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. roszczenie regresowe o zwrot
wyplaconego odszkodowania nie tylko wobec K. H. (1), ktéry nie dopelnil obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC pojazdu marki O. o nr rej, (...) 17LW, ale i wobec D. K., ktéry prowadzac wskazany pojazd doprowadzil do
powstania szkdd w majatku obu poszkodowanych. Sad zaznaczyl, ze w peli podziela zapatrywanie wyrazone w tej
mierze w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1995 r., sygn. III CZP 98/95.

Sad nie podzielil zapatrywania pozwanego D. K. odno$nie tego jakoby zgloszone pozwem roszczenie stanowilo
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W istocie bowiem, powdd wystepujac z pozwem w niniejszej sprawie
zmierzal do realizacji przyslugujacego mu prawa. Ksztaltujac wskazang ocene Sad mial na uwadze, ze instytucja
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego powolana zostala do zycia wylacznie w interesie 0s6b poszkodowanych,
ktérym, mimo istniejacego systemu ubezpieczen obowigzkowych, nie przystuguje odszkodowanie od zakladu
ubezpieczen. Zmierza ona do zréwnania (czeSciowo albo calkowicie) sytuacji tych poszkodowanych z sytuacja
poszkodowanych, ktérym przystuguje odszkodowanie od zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego.
Podkreslil, ze celem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie jest ochrona intereséw majgtkowych oséb
odpowiedzialnych za wyrzadzenie szkody (jak w niniejszej sprawie), tym bardziej, gdy zostala ona wyrzadzona
w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, ktéry pomimo istniejacego obowigzku, nie zostal ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sad doszedl do przekonania, ze obrona oparta
na art. 5 k.c. nie sluzy osobie, ktora sama narusza zasady wspolzycia spolecznego, w tym przypadku zasade
udzialu w ruchu drogowym zgodnie z przyjetymi regulami bezpieczenistwa. Do objetej pozwem szkody w majatku
poszkodowanych doszlo na skutek razacego naruszenia przez pozwanego D. K. zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego (wymuszenie pierwszenstwa przejazdu), co wylacza mozliwo$¢ powolywania sie przez niego w sprawie na
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez powoda na skutek wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisow art. 481 § 11 2 k.c. Wezwaniem do zaplaty doreczonym w dniu 9
listopada 2011 r., powod wezwal pozwanego D. K. do zaplaty spornej kwoty w terminie 30 dni. Majgc na wzgledzie
powyzsze, Sad uznal, Ze poczawszy od dnia nastepujacego po terminie wyznaczonym w tym wezwaniu do zaplaty,
pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu spornego Swiadczenia.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad mial na wzgledzie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany D. K. i zaskarzajac go w calo$ci z wylaczeniem pkt IV. wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) prawa materialnego - art. 518 §1 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nabyl roszczenie regresowe o zwrot
wyplaconego odszkodowania nie tylko wobec posiadacza pojazdu m-ki O., nr rej (...), ale takze pozwanego sprawcy
szkody, w sytuacji nie wystepowania w tym zakresie ustawowych przeslanek, w szczeg6lno$ci uznania go za dtuznika
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,

2) prawa materialnego - art. 98 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez
zakwalifikowanie pozwanego do podmiotéw za ktére Fundusz zaspokaja roszczenie z tytutu szkdéd obowigzkowych
ubezpieczen, w sytuacji braku w tym zakresie wymaganych przeslanek - pozwany jest sprawca szkody, ktérego
tozsamo$¢ ustalono. W tym zatem przypadku odpowiedzialnosé regresowa obejmuje wylacznie posiadacza pojazdu
mechanicznego zgodnie z regulacja zawarta w art. 98 ust. 1 pkt 3a w/w ustawy;

3) prawa materialnego - art. 110 ust. 1 wymienionej ustawy poprzez uznanie pozwanego za zobowigzanego do
zwrotu wyplaconego przez Fundusz §wiadczenia, w sytuacji nie wystepowania w dacie powstania szkody wlaéciwej w
powyzszym zakresie regulacji prawnej- wprowadzonej dopiero ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.;

4) prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewlasciwg ocene zgloszonego w sprzeciwie naruszenia przez
powoda prawa podmiotowego przy uwzglednieniu art. 5 k.c. i przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okoliczno$ci zwigzanych ze spowodowanym wypadkiem, a pozostawieniem poza ocena okolicznoéci pozyczenia
pojazdu od jego posiadacza przy zachowaniu regul starannego dzialania, w odniesieniu do kwestii ubezpieczenia OC,

5) prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie podstawy rozstrzygniecia sprzecznej ze stanem
faktycznym, w szczegdlnosci poprzez uznanie pozwanego jako sprawcy zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2010r. za
zobowiazanego do zwrotu wyplaconych przez powoda $wiadczen ubezpieczeniowych w braku wystepowania w tym
zakresie ustawowych przestanek.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w sprawie nie wystepuje stan faktyczny uprawniajacy powoda do zadania
od niego zwrotu wyplaconego poszkodowanym odszkodowania. Nadto, iz Sad I instancji blednie uznal, ze zarzut
naruszenia art. 5 k.c. odnosi sie do samego wypadku, w tym okolicznoSci jego spowodowania. Faktycznie jednak
obejmowat on dzialania skarzacego pozwanego w zakresie sprawdzenia objecia pozyczanego pojazdu obowigzkowym
ubezpieczeniem. Zachowanie pozwanego D. K. oceniajgc je na podstawie art. 355 § 1 k.c. przez pryzmat nalezytej
staranno$ci, a nie winy, w okolicznoéciach niniejszej sprawy jest wlaéciwe, gdyz dopelnil cigzacego na nim obowigzku
staranno$ci w sytuacji przedstawienia mu dokumentu odnoszgcego sie do ubezpieczenia OC pozyczanego samochodu.

Pozwany wskazal, ze roszczenie zwrotne (art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych...) od osoby,
ktéra nie dopelila obowigzku ubezpieczeniowego przystuguje, przy czym poza stwierdzeniem nie zawarcia umowy
ubezpieczenia przeslanka jest jedynie wyplacenie odszkodowania naleznego poszkodowanym w przypadkach
okre$lonych w art. 98 ust. 1 p-kt.2 ustawy - taka jednak konstatacja nie wydaje sie ani wlaéciwa ani trafna.

Pozwany dalej wskazal, Ze w prawie cywilnym zasada odpowiedzialno$ci, takze za zaniechanie nakazanego dzialania
jest wina, ktérag w przypadku odpowiedzialno$ci ex delicto wyraza art. 415 k.c, a w przypadku odpowiedzialno$ci ex
contractu - art. 471 k.c., ewentualne odstepstwa od tej zasady musza wynika¢ z wyraznego przepisu ustawowego ale
takiego brak. Nie jest takim przepisem art. 110 ust. 1 w/w ustawy, ktéry co prawda przyznaje roszczenie regresowe,
ale nie wyraza zasady odpowiedzialno$ci. Ponadto na treSci art. 110 ust. 1 ustawy mozna oprzeé roszczenie zwrotne na
zasadzie winy twierdzac, ze chodzi o osobe, ktora nie dopelilta obowigzku zawarcia umowy. Brak posiadania takiej
umowy moze by¢ spowodowany badz to przez naruszenie obowiazujacego porzadku prawnego przez zobowigzanego
z naruszeniem zasad staranno$ci, badz tez na skutek innych niezawinionych okolicznoSci, np. dzialania w zaufaniu
do otrzymanego dokumentu.



W odniesieniu do zaplaty skladki ubezpieczeniowej, pozwany zaznaczyl, ze to wedlug informacji pozwanego (...) SA
z/s w S. przedstawionych w odpowiedzi na pozew zostala ona w wyniku dokonanej rekalkulacji na wniosek A. M. z
12.11.2009r. ustalona na kwote zl. 108,73 i nie zostala jednak zaplacona. Brak jest w powyzszym zakresie informacji,
w szczeg6lnosci za jaki okres ubezpieczenia kwota 108,73 zl byla nalezna. Wg skarzacego brak zaplaty kwoty 108,73
zl stanowigcej czes$é skladki rocznej, nie moze pozbawia¢ ochrony ubezpieczeniowej za czas za ktory skladka byla
zaplacona - kwota 108,73 zl z pewno$cia nie byla skladka roczng. Dodal, ze pozwany (...) Towarzystwo (...) z/s w S.
nie przedstawilo zadnych dowoddéw, a powolywanie sie na przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych - art.
31ust. 1121 28 ust. 2 zdaniem pozwanego de facto nie tylko prowadzi do uzyskania nienaleznego $wiadczenia - za
okres za ktory skladka byla zaplacona - ale takze jest sprzeczne z art. 5 k.c.

Pozwany zwrdécil nastepnie uwage, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wypadku z chwilg wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach okres§lonych w art. 98 ust. 1 p-kt. 2, sprawca
szkody i osoba ktoéra nie dopekila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4
pkt. 11 2 s3 obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 kwietnia
2013 r., ITI CSK 248/12 stwierdzil, ze art. 110 ust. u.u.o. w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2006r. funkcjonowat
w skorelowanej treéci z art. 98 ustawy. Jednak art. 98 ust. 1 otrzymal na mocy ustawy z dnia 24.05.2007r. nowe
brzmienie, przy czym nie zmieniono art. 110 ust. 1, co uznane zostalo za oczywiste przeoczenie ustawodawcy, a zmiany
dokonano dopiero ustawa z 19.08.2011 1.

Pozwany zaznaczyl, ze powyzsza okoliczno$¢ nie powinna jednak mie¢ wplywu na ocene prawna objeta zaskarzonym
rozstrzygnieciem, nawet w zakresie ewentualnego uznania zaplaty przez powoda dlugu cudzego za ktory jest
odpowiedzialny, bowiem w tym zakresie nie wystepuja zadne przestanki.

Pozwany dodal, Ze ocena przestanek z art. 518 §1 pkt 1 k.c. wymaga ustalenia osobistej odpowiedzialno$ci splacajacego
za dlug, gdyz jej brak powoduje, ze nie dochodzi do wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela-
taki tez stan wystepuje w niniejszej sprawie. Zdaniem pozwanego takze nie wskazane zostaly w powyzszym zakresie
przepisy szczegolne, ktdre przewidywalyby wstapienie powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela - np. art. 828 K.c.,
gdyz takich brak.

Nadto skarzacy podniosl, ze zaréwno w uchwale z dnia 19.10.1995r., sygn. akt: III CZP 98/95 jak i w wyroku z
dnia 18.04.2013r., sygn. akt: III CSK 248/12 ,Sad Najwyzszy stwierdza, ze wystepuje dopuszczalno$é zgloszenia
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny roszczen regresowych do posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry nie
dopekit obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i zwrot wyplaconego odszkodowania
w wskazanych tam uwarunkowaniach prawnych. Pozwany zaznaczyl, ze nie byl w czasie zdarzenia w dniu 3.04.2011
r. posiadaczem pojazdu m-ki O., nr rej. (...), gdyz byl kierujacym pojazdem mechanicznym, ktérego tozsamos$é byta
ustalona, a zatem brak bylo podstaw do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl takze powod i zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt. II. i IV. wnidst
o ich zmiane i zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w S. na jego rzecz kwoty w wysokoSci 19.970,61 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i naleznymi odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 822 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy (...) S.A. (przejete nastepnie przez (...) S.A.) w ramach
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego byl zobowigzany do zaplaty
poszkodowanym odszkodowan za szkode wyrzadzona na skutek kolizji drogowej z dnia 3 kwietnia 2010 r.;



b) art. 28 ust 1 w zw. art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, ze pozwany zaklad ubezpieczen nie §wiadczyt ochrony ubezpieczeniowej z zakresu OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na rzecz posiadacza pojazdu marki O. o nr rej. (...) pomimo zaplaty w terminie
calosci sktadki przez poprzedniego wlasciciela pojazdu O. - A. M. i zastosowania klauzuli prolongacyjnej w sytuacji
zmiany wla$ciciela pojazdu;

¢) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie, albowiem z materialu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, iz wobec wyplaty odszkodowan przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na rzecz
poszkodowanych w kolizji drogowej z dnia 3 kwietnia 2010 r., pozwany (...) S.A. (ktéry to podmiot przejat (...) S.A.)
zostal bezpodstawnie zwolniony z obowigzku naprawienia szkody z tego tytuhu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Sad I instancji bezzasadnie stwierdzil, ze pozwany zaklad ubezpieczen w dacie
szkody nie $wiadczylt ochrony ubezpieczeniowej z zakresu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych na rzecz pojazdu
marki O. o nr rej. (...). Powdd zaznaczyl, Ze z korespondencji mailowej z 12 kwietnia 2012 r. znajdujacej sie w aktach
sprawy, wynika, iz A. N. - posiadacz pojazdu O. (...) nr rej. (...) posiadal w (...) S.A. ochrone potwierdzona polisg nr
(...) z okresem ochrony 11.01.2009 -11.01.2010. Klient wybral jednorazowy tryb platnos$ci sktadki, ktéra oplacit w dniu
13.01.2009 r. w kwocie 595z}. W dniu 14.10.2009 r. pojazd zostal sprzedany, a nowy nabywca - kupujacy A. M. nie
wypowiedzial umowy zawartej przez swojego poprzednika . Do zawartej weze$niej umowy zostala wystawiona polisa
nr (...) wazna do konca okresu ochrony tj. do 11.01.2010 r., a klient (A. M.) nie oplacil zrekalkulowanej skladki w
wysokosci 108,73 zl i w zwiazku z tym (...) stanelo na stanowisku, Ze polisa nie zostala przedluzona na kolejny rok.
W dniu 08.03.2010 1. A. M. sprzedal pojazd K. H. (1) (pozwanemu w przedmiotowym postepowaniu, co do ktérego
uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia 25 czerwca 2014 r.), ktéry rowniez nie wypowiedzial umowy OC.

Powo6d majac na uwadze tre$é art. 28 ust. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) stangl na stanowisku,
ze nieoplacenie zrekalkulowanej skladki w terminie nie uniemozliwia skorzystania z klauzuli prolongacyjnej. W
dniu 13.01.2009 r. zostala w calo$ci oplacona skladka za okres 11.01.2009 r. -11.01.2010 r., a zatem doszlo do
automatycznego przedluzenia umowy ubezpieczenia OC obejmujacej okres 11.10.2009-11.01.2010 1. na kolejny okres
do 10.01.2011 r. tym samym obejmujac date zdarzenia. Zdaniem powoda brak uiszczenia zrekalkulowanej sktadki w
terminie nie przesadza o braku ubezpieczenia OC i niemoznosci skorzystania z klauzuli prolongacyjne;j.

W ocenie powoda doszlo do wznowienia umowy na kolejny okres pomimo nieoplacenia zrekalkulowanej skladki.
Umowa ubezpieczenia zostala podpisana przez zbywce pojazdu, a sktadka zostala przez niego w calo$ci oplacona w
dniu 13 stycznia 2009 r. w wysokoSci 595 zl. Natomiast w wyniku samego zbycia pojazdu nie nastepuje zmiana tresci
umowy ubezpieczenia OC, a zmienia sie jedynie jeden z podmiotéw, strona umowy.

Powdd zaznaczyl, ze stosownie do art, 31 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...), w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl stosowna umowe ubezpieczenia, na nabywce
przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z umowy, a przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio. Dopiero na
skutek ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, zmianie
ulegla

tre$¢ przepisu art. 31, a ktorym wskazano, ze art. 28 nie stosuje sie w razie zbycia pojazdu. Zatem w dacie zdarzenia
klauzula prolongacyjna z art. 28 wspomnianej wyzej ustawy byla stosowana.

W tej sytuacji zdaniem powoda nabywca pojazdu stal sie strong umowy zawartej przez zbywce pojazdu, przejmujac
tym samym, wynikajace z niej prawa i obowiazki (w tym obowiazek oplacenia skladki w ustalonej wysokosci, ktory
zostal juz wezeéniej spelniony oraz prawo do zastosowania z tego tytulu klauzuli prolongacyjne;j).



Powod dodal, ze art. 31 ust. 2 ww. ustawy daje prawo zakladowi ubezpieczen do dokonania ponownej kalkulacji
naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia zbycia pojazdu, zastrzega jednak,
ze nalezy jej dokona¢ z uwzglednieniem znizek przystlugujacych nabywcy oraz zwyzek go obciazajacych, w ramach
obowigzujacej taryfy skladek. Wynika z tego, iz zaklad ubezpieczen, dokonujac rekalkulacji sktadki musi uprzednio
dokona¢ szczegdlowej analizy indywidualnej nabywcy, zwigzanego z nim ryzyka ubezpieczeniowego tj. czynnikow
wplywajacych na wysokoéci skladki takich jak: dotychczasowy przebieg ubezpieczenia, wiek, okres posiadania
prawa jazdy itp. Zatem majgc na wzgledzie powyzsze niedopuszczalne jest dokonywanie rekalkulacji w oparciu o
suSredniona” stawke. Przyznane zakladowi ubezpieczenn prawo do dokonania rekalkulacji skladki nie oznacza, aby
sie mialo ono odbywa¢ poza udzialem i wiedza konsumenta, zwlaszcza, ze znaczna cze$¢ danych ubezpieczyciel moze
uzyskaé w zasadzie wylacznie na podstawie o§wiadczenia nabywcy oraz przedstawionych przez niego dokumentow.

Ponadto rekalkulacja, jest jedynie ponownym obliczeniem skladki i zaden przepis ustawy nie stanowi, ze dokonane
przez ubezpieczyciela wyliczenie (niezaleznie od tego z czyjej inicjatywy sporzadzone) staje sie obowigzujace dla
drugiej strony z chwilg jego dokonania. Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze dokonana przez jedna ze stron
umowy cywilnoprawnej czynno$¢ ma charakter kontraktu, a co za tym idzie - ze po drugiej stronie automatycznie z
tego tytulu powstaje jakiekolwiek zobowiazanie jak np. nieoptacona skladka w przedmiotowej sprawie. ,,Okre$lona w
umowie skladka”, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jej wysoko$¢
jest istotnym elementem umowy ubezpieczenia i powstajace w jej wyniku zobowiazanie jest efektem zgodnego
porozumienia stron umowy, ustalajacego wzajemne prawa i obowigzki. Stad tez jedna ze stron umowy nie moze w
sposob dowolny ksztaltowac¢ zobowigzaniowego stosunku prawnego.

W Swietle powyzszego, w ocenie powoda, brak jest podstaw do uznania, Ze na dzien szkody pozwany zaklad
ubezpieczen nie $§wiadczyl ochrony z tytulu ubezpieczenia. W przedmiotowej sprawie zachodzi bezpodstawne
wzbogacenie po stronie pozwanego. Ubezpieczyciel zobowigzany byl do zaplaty poszkodowanym odszkodowania
za szkode wyrzadzona na skutek kolizji drogowej z dnia 3 kwietnia 2010 r., a to w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce powyzszej szkody, a wiec
na podstawie art. 822 §1 k.c.

Zdaniem powoda, wbrew stanowisku Sadu I instancji Daniel K. w dacie spowodowania kolizji korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w ramach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza mechanicznego Srodka pojazdu. W sytuacji
nabycia pojazdu z polisa oplacona w pelnej wysokosci przez zbywce pojazdu, jak w niniejszej sprawie, brak jest
podstaw do przyjecia, iz skladka nie byta oplacona w pelnej wysokosci- z uwagi na prawo jej rekalkulacji. Odmienna
interpretacja prowadzilaby do nieréwnego traktowania ubezpieczajacych- w zalezno$ci od zlozenia wniosku o
rekalkulacje skladki oraz faktycznej mozliwosci jej rekalkulacji z uwagi na date nabycia pojazdu oraz date do ktorej
obowiazuje umowa. Istotnym w ocenie powoda jest rowniez fakt, iz celem omawianej ustawy jest zapewnienie ochrony
osobom poszkodowanym. Zatem nalezy przyjac, ze (...) w okresie w ktorym doszlo do powstania szkody tj. w dniu 3
kwietnia 2010 r., $wiadczylo ochrone ubezpieczeniowa, na podstawie umowy zawartej w trybie art. 28 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne, podziela takze ocene prawna tego stanu
faktycznego i wyciagniete z tej oceny wnioski, dlatego tez nie zachodzi konieczno$c¢ ich ponownego przytaczania.

Sad Odwolawczy nie przychyla sie do stanowiska powoda jak i pozwanego D. K., ze w dniu zdarzenia wywolujacego
szkode, tj. w dniu 3 kwietnia 2010 r. wla$ciciel przedmiotowego pojazdu K. H. (2) posiadat ubezpieczenie obowigzkowe
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.



W niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zdarzenia szkodzacego. Art. 31 ustawy stanowil, ze w razie zbycia pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na nabywce pojazdu
przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem
okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu
mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu
nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio (ust.1). W razie niewypowiedzenia przez
nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w terminie okreSlonym w ust. 1,
zaklad ubezpieczen moze dokona¢ ponownej kalkulacji naleznej skladki z tytutu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej,
poczynajac od dnia zbycia pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystugujacych nabywcy oraz zwyzek go obcigzajacych,
w ramach obowigzujacej taryfy sktadek. W przypadku gdy nabywca pojazdu zlozy wniosek o dokonanie ponownej
kalkulacji naleznej sktadki, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do jej dokonania ( ust. 2). Z kolei art. 28 ustawy,
do ktérego odpowiedniego stosowania odsyla przywolany art. 31 ust. 1 ustawy stanowil, iz jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.(ust. 1).
Zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia miedzy innymi w przypadku gdy nie zostala
oplacona w calo$ci okreslona w umowie sktadka za mijajacy okres 12 miesiecy ( art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy).

W niniejszej sprawie zaistniala do$¢ specyficzna sytuacja albowiem ,,pierwszy” wlasciciel przedmiotowego pojazdu A.
N. zawarl z pozwanym towarzystwem ubezpieczenn umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych na okres od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia 11 stycznia 2010 r. oplacajac przy tym w catoSci ustalong
wobec niego skladke. W trakcie trwania okresu ubezpieczenia tj. w dniu 14 pazdziernika 2009 r. pojazd zostal
sprzedany. (...) wlascicielem pojazdu zostal A. M., wzgledem ktorego pozwane towarzystwo ubezpieczen z uwagi na
zlozony wniosek dokonalo rekalkulacji skladki (art. 28 ust. 2 ustawy), co potwierdza sporzadzony aneks do umowy
ubezpieczenia (k. 159). W tresci aneksu ustalona zostala skladka ubezpieczenia za okres od dnia 14 pazdziernika 2009
r. do dnia 11 stycznia 2010 r. przy uwzglednieniu znizek przystugujacych ,drugiemu wlascicielowi” i oplaconej przez
zbywce pojazdu sktadki. W konsekwencji ,,drugi” wlasciciel zobowigzany zostal do oplacenia kwoty 108,73 zl, ktorej nie
uiScil. Kolejnym ,trzecim” wlascicielem pojazdu stal sie K. H. (2), ktéry nabyl pojazd w dniu 8 marca 2010 r. od A. M..

Analiza powolanych przepisow art. 31 i art. 28 ustawy pozwala na przyjecie, w sytuacji takiej jak zaistniala w
przedmiotowej sprawie - gdy ,,drugi” wlasciciel, ktory korzystal z ochrony ubezpieczeniowej pozwanego towarzystwa
ubezpieczen nie dopehil swojego obowigzku w zakresie oplacenia skladki ubezpieczeniowej po wystawieniu aneksu
do umowy ubezpieczeniowej — ze zachodzi przestanka z art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktdéra to wylacza zastosowanie
art. 28 ust. 1 ustawy. Co za tym idzie nie mozna przyjaé, iz wobec braku wypowiedzenia doszlo do przedluzenia
umowy ubezpieczeniowej na kolejne 12 miesiecy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z uwagi na zlozony przez ,drugiego”
wlasciciela wniosek, doszlo do ustalenia skladki ubezpieczeniowej w okresie trwajacego ubezpieczenia pojazdu tj.
do dnia 11 stycznia 2010 r., przy uwzglednieniu wla$ciwosci ,,drugiego” wlasciciela przekladajacych sie na wysoko$¢
posiadanych znizek, a w konsekwencji zindywidualizowania wysokosci skladki do nowego ,, drugiego” wlasciciela
pojazdu. Zwrocié w tym miejscu nalezy uwage, ze dokonanie ponownej kalkulacji skladki jest obowigzkowe dla zakladu
ubezpieczen, o ile bedzie o nia wnosil posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu
mechanicznego (art. 28 ust. 2 ustawy, a takze J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Komentarz. Warszawa 2012). Stad tez skoro doszlo do zmiany tre$ci umowy ubezpieczenia w zakresie wysoko$ci
skladki i powstal po stronie , drugiego” wlasciciela pojazdu obowigzek zaplaty z tego tytulu kwoty 108,73 zl, co
potwierdza aneks do umowy, to nie mozna twierdzi¢, tak jak czyni to powdd we wniesionej apelacji, iz z uwagi na
oplacenie w calo$ci skladki przez ,,pierwszego” wlasciciela pojazdu w ustalonej dla niego wysokosci, pomimo zmiany
jej wysokosci z uwagi na osobe nowego wlasciciela, sktadka za mijajacy okres od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia 11
stycznia 2010 r. zostala w calo$ci oplacona, a to spowodowalo, iz mozliwe bylo zastosowanie klauzuli prolongacyjne;j z



art. 28 ust. 1 ustawy. Takie stwierdzenie w $wietle poczynionych juz uwag nie zyskalo aprobaty Sadu Odwolawczego.
Nie spos6b réwniez podzielié argumentacji powoda, iz ponowne wyliczenie skladki ubezpieczeniowej z uwagi na
zlozony przez nabywce wniosek nie staje sie dla tego nabywcy wiazgce.

Podkresli¢ stanowczo nalezy, ze skoro doszlo do rekalkulacji skladki i wezwania do jej zaplaty to w okresie objetym
ochrona ubezpieczeniowa, a trwajacym do dnia 11 stycznia 2010 r. nie mozna moéwié o calkowitym optaceniu sktadki
przez zbywce pojazdu. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze zaistniala sytuacja opisana w art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Dlatego tez nie mozna przypisa¢ pozwanemu towarzystwu ubezpieczen odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za zdarzenie
szkodzace z dnia 3 kwietnia 2010 r., skoro w tej dacie osoba bedaca wlascicielem przedmiotowego pojazdu (K. H. (2))
nie posiadala ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Majac powyzsze na uwadze, nietrafne jest stanowisko powoda, iz zaspokajanie roszczen poszkodowanych w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 3 kwietnia 2010 r. przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny skutkowalo bezpodstawnym
wzbogaceniem po stronie pozwanego towarzystwa ubezpieczen.

Stad tez zarzuty zawarte w apelacji powoda jak i podniesiona dla ich uzasadnienia argumentacja nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego D. K., w pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze pozwany byt sprawcg szkody
wywolanej zdarzeniem z dnia 3 kwietnia 2010 r. , co potwierdza prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt II K 1064/10. Pojazd ktérym wowczas kierowal nie byl objety
ubezpieczeniem obowigzkowym OC, a $wiadczenie odszkodowawcze poszkodowanym wyplacil Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Niewatpliwie Swiadczenie to mieécilo w wysokos$ci poniesionej przez poszkodowanych szkody,
a pozwany ponosil za to zdarzenie odpowiedzialnoé¢. Dlatego tez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny mogt zadac
od D. K. spelnionego na rzecz poszkodowanych §wiadczenia, jesli nawet nie na podstawie art. 110 powolanej juz ustawy
to z calg pewno$cia na podstawie art. 518 §1 pkt 1 k.c.

Uzasadniajac zajete stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia
18 kwietnia 2013 r., ITII CSK 248/12, kt6ry to zostal juz szeroko przywolany przez Sad I instancji, jak rowniez podziela
stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., III CZP 98/95. Objete pozwem
roszczenie zgloszone wobec pozwanego D. K. jako sprawcy szkody znajduje oparcie w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Przepis
ten stanowi, ze osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej
zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. W
Swietle przepis6w kodeksu cywilnego nie budzi watpliwo$ci, ze za wyrzadzenie szkody ruchem pojazdu mechanicznego
odpowiedzialnoé¢ ponosi bezposredni sprawca szkody (art. 436 §2 k.c., art. 415 k.c.) i na nim spoczywa obowiazek
jej naprawienia. Instytucja Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego powolana zostala do zycia w interesie
0s6b poszkodowanych, gdy - w zakresie szkdd komunikacyjnych - nie ustalono tozsamosci posiadacza pojazdu lub
kierujacego nim i nie zidentyfikowano pojazdu albo gdy posiadacz pojazdu nie byl ubezpieczony ubezpieczeniem
obowiazkowym, a wiec gdy nie ma mozliwoSci naprawienia szkody przez osobe odpowiedzialng za jej wyrzadzenie
lub gdy mozliwoSci platnicze tej osoby nie gwarantuja naprawienia szkody. Zatem w tych sytuacjach obowigzek
naprawienia szkody wyjatkowo nalozony zostal na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Mozna wiec powiedziec,
ze dlug, ktéry w istocie jest dlugiem osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody, splaca - wykonujac jednocze$nie
wlasne zobowigzanie — Fundusz. Art. 98 ust. 1 ustawy okre§la w jakich przypadkach Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny zaspokaja roszczenia z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2 za szkody
powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei w art. 110 ust. 1 ustawy przewidziano, ze z chwila wyplaty
przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach okreSlonych w art. 98 ust. 1 pkt 2, sprawca szkody i osoba, ktéra nie
dopekita obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 11 2, sa obowigzani
do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia.

Jak wskazano w powolanych powyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w sytuacji zaistnialej] w niniejszej sprawie
mozna zastosowac¢ konstrukcje dlugu formalnie wlasnego, ale materialnie cudzego, uznajac ze wyplacajac



poszkodowanemu odszkodowanie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny splaca cudzy dlug w rozumieniu art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze chodzi tu o dlug, za ktory Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
odpowiedzialny jest calym swoim majatkiem, a wiec odpowiedzialny jest osobiscie, i ze wobec stosunku zachodzacego
pomiedzy osoba odpowiedzialng za wyrzadzenie szkody (dtuznik) a poszkodowanym (wierzyciel) Fundusz jest osoba
trzecia (por. uchwata SN z dnia 19 pazdziernika 1995 r., III CZP 98/95).

Zdaniem Sadu Okregowego art. 518 § 1 pkt 1 k.c. moze wiec stanowié podstawe roszczenia Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego do sprawcy szkody, kierujacego pojazdem mechanicznym o zwrot wyplaconego
poszkodowanym odszkodowania.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. i z tej przyczyny oddalenia powbdztwa
wzgledem pozwanego D. K.. Art. 5 k.c. zawiera klauzule generalng z ktorej wynika, ze tre$¢ (granice) wszystkich
uprawnien materialnego prawa cywilnego okreélaja nie tylko normy prawne tworzgce poszczegblne uprawnienia,
ale takze zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Przez zasady wspoélzycia
spolecznego powinno sie rozumieé przede wszystkim podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.
Oczywistym jest, ze nie istnieje jedna, uniwersalna miara, ktérg mozna by odnie$¢ do wszystkich przypadkéw
zastosowania art. 5 k.c. Ocena musi by¢ ferowana przez sad ad casum, przy uwzglednieniu wszelkich aspektow
danej sprawy. Przepis ten nalezy przy tym wyklada¢ w sposob Scisly, stosowaé ostroznie, wylgcznie w wyjatkowych
wypadkach ( por. wyroki SN: z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 115/06; z dnia 21 marca 2017 r., I CSK 447/15; z dnia
7 czerwca 2002 r., IV CKN 1095/00).

W okoliczno$ciach tej sprawy zgloszone wzgledem pozwanego D. K. powo6dztwo nie sposéb jest uznac za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego. Powdd dochodzi bowiem od pozwanego roszczenia regresowego w zwiazku z
wyplaceniem odszkodowania za szkode, za ktora odpowiedzialnoéé ponosi pozwany, a ktéra zostala wyrzadzona
poprzez razace naruszenie przez pozwanego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie, ze z powolania sie na zasady wsp6lzycia spotecznego nie moze korzystaé ten, kto sam te zasady narusza w
sposob razacy (por. wyroki SN z dnia 13 maja 1957 r., 2 CR 343/57). Istotg bowiem prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy
charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie wartoSci (por. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CSK 640/10). Z taka sytuacja
z uwagi na powyzsze nie mamy do czynienia. Nadto wbrew twierdzeniom apelujacego, zastosowania art. 5 k.c. w
zadnej mierze nie uzasadnia okoliczno$¢, iz dolozyl nalezytej starannoS$ci w zakresie sprawdzenia przed uzyciem
przedmiotowego pojazdu w dniu zdarzenia szkodzacego czy pojazd ten jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem, a
konkretnej uzyskal od posiadacza pojazdu wniosek o wystawienie polisy z dnia 12 listopada 2009 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, o czym orzekt jak w
sentencji.

Sad nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego bowiem zadna ze stron reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika nie zlozyta wniosku o zwrot kosztow zwigzanych z wywiedzeniem apelacji przez strone przeciwna.

SSO Karina Marczak SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sygn. akt IT Ca 13/18
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