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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie z
powddztwa F. N., H. D. przeciwko E. N. o roszczenia o zachowek (I C 2348/16) w punkcie pierwszym zasadzil od
pozwanej E. N. na rzecz powodéw F. N. i H. D. kwoty po 10.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 10 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty, za§ w punkcie drugim zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwoty po
2317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodowie F. N. i H. D. wnie§li przeciwko E. N. o zaplate kwot po 10 000 zl na rzecz kazdego z powodéw wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podali, ze kwota objeta pozwem dochodzona jest tytulem
zachowku. Wyjasnili, ze sg dzieémi A. N. (1), podobnie jak pozwana, ktora odziedziczyla caly spadek po zmarlej na
mocy testamentu notarialnego.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, ze A. N. (2) przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w S.
przy ul. (...). A. N. (2) obiecala corce E., ze jesli ta pokryje wklad budowlany mieszkanie w przyszlo$ci bedzie jej. W
dniu 15 czerwca 1999 r. prawo to zostalo przeksztalcone w spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego.
Wktad budowlany w wysoko$ci 21 854,70 z} zostal pokryty w kwocie 18.231,01z1 przez E. N., a kwocie 3642,46 zl przez
A. N. (1). Warto$¢ nieruchomosci wg stanu na 9 czerwca 2010 r. a cen z chwili orzekania wynosi 120 000 zl.

W dniu 29 czerwca 1999 1. A. N. (1) sporzadzila testament notarialny, w ktérym do calo$ci spadku powolala corke E. N..

W dniu 6 maja 2000 r. A. N. (2) i E. N. zawarly umowe darowizny, na mocy ktorej A. N. (1) przeniosta na E. N.
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...). W § 3 ust. 2 umowy
darujaca o$wiadczyla, ze powyzsza darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia na schede
spadkowa (art. 1039 k.c.).

W dniu 9 czerwca 2010 r. A. N. (1) zmarla. Do kregu jej spadkobiercow ustawowych wchodzili zstepni: H. D., E. N.,
D.S.,F.N.,D.N,S.N.iJ. B..

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil, ze
spadek po A. N. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 czerwca 1999 r. otwartego i ogloszonego w dniu
22 kwietnia 2016 r. nabyla w calo$ci wprost corka E. N..

Do spadku weszla rowniez kwota 2270,24 z} z funduszu wlasnosci pracowniczej (...), ktoéra zostala przeznaczona na
nagrobek.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwot po 10 000 zt tytulem zachowku po
zmarlej A. N. (2) liczonego od wartoéci lokalu. Pozwana nie zado$éuczynila wezwaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne co do istoty i co do wysoko$ci.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie pozwu znajduje podstawe prawna w treéci art. 991 k.c. Sad
podkreslil, ze instytucja zachowku stuzy zabezpieczeniu intereséw majatkowych oséb najblizszych spadkodawcy,
nawet wbrew jego woli. Osoba nalezaca do kregu podmiotéw wymienionych w art. 991 § 1 k.c. ma prawo do uzyskania
okres§lonej korzysci ze spadku nawet, jezeli zostala celowo pominieta przez spadkodawce w testamencie. Prawo do
zachowku oznacza uprawnienie do otrzymania z majatku spadkowego okreslonej sumy pienieznej. Zaspokojenie



naleznego osobie uprawnionej roszczenia o zachowek w pierwszej kolejnosci moze nastapié¢ badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu. Dopiero w przypadku, gdy
uprawniony nie uzyska réwnowarto$ci zachowku w jednej z powyzszej form moze kierowac roszczenie o zachowek do
spadkobiercy, ewentualnie osoby obdarowanej przez spadkodawce.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze powodowie F. N. i H. D.
posiadali legitymacje do zlozenia przedmiotowego powodztwa.

Nastepnie Sad uwydatnil, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadaé podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.
W tym miejscu Sad przytoczyl brzmienie art. 1007 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia uprawnionego z tytulu
zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie zapisow zwyklych i polecen przedawniaja sie z uplywem
lat pieciu od ogloszenia testamentu. Zgodnie za$ z § 2 roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do uzupehienia
zachowku z tytutu otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia sie z uplywem lat
pieciu od otwarcia spadku.

W niniejszej sprawie roszczenie zostalo zaadresowane w pierwszej kolejnosci do osoby bedacej spadkobierca. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy wskazal, ze zastosowanie ma w niniejszej sprawie termin okre$lony w § 1 art.
1007 k.c. Tym samym Sad Rejonowy uznal, iz pozew zostal zlozony przed uplywem terminu przedawnienia. Swdj bieg
rozpoczal bowiem w dacie otwarcia i ogloszenia testamentu to jest 22 kwietnia 2016r., a pozew zostal wniesiony w
dniu 21 listopada 2016 .

Wobec tego, iz skladnik majatku spadkowego byl znikomej warto$ci i zostal przeznaczony na postawienia
spadkodawczyni nagrobka, powodowie wniesli by podstawa ustalenia wysoko$ci zachowku byt wylacznie przedmiot
dokonanej na rzecz pozwanej darowizny. Sad w tym miejscu podkreslil, ze doliczeniu podlegaja w zasadzie wszystkie
darowizny dokonane przez spadkodawce z wyjatkiem tych okre$lonych w art. 994 k.c. Sad wskazal, z prawidlowa
wykladnia art. 994 § 1 k.c. powinna by¢ taka, ze niemozno$¢ doliczania do spadku po uplywie 10 lat, liczac wstecz
od $mierci spadkodawcy, dotyczy tylko darowizn, ktore dokonane byly na rzecz oséb obcych, niebedacych ani
spadkobiercami, ani uprawnionymi do zachowku.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, iz data dokonania przez spadkodawczynie darowizny na rzecz jednego z zstepnych
nie miala w niniejszej sprawie zadnego znaczenia.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana powolywala sie na zapis w umowie darowizny wjego § 3 ust. 2, w ktérym
darujaca o$wiadczyla, ze darowizna zostala dokonana przez nia ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia na schede
spadkowg (art.1039 k.c.). Sad podniésl, ze przepis art. 1039 k.c. pozostawiajacy wylaczenie darowizny od obowigzku
zaliczenia na schede spadkowa w gestii spadkodawcy wyraznie dotyczy jedynie dzialu spadku, nie za$ zachowku.
Oéwiadczenie spadkodawczyni zlozone w akcie notarialnym umowy darowizny dla niniejszego postepowania nie
mialo zatem jakiegokolwiek znaczenia.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana podniosla, iz to z jej Srodkéw zostal pokryty wklad budowlany i ze doszlo
do porozumienia pomiedzy nig a matka, na podstawie ktorego spadkodawczyni obiecala, ze w zamian za pokrycie
wkladu budowlanego mieszkanie bedzie w przyszlosci pozwanej. Odnoszac sie do tego Sad Rejonowy podnidsl, iz
porozumienie poprzedzajace sporzadzenie testamentu nie ma mocy prawnej, albowiem art. 1047 k.c., stanowi, ze z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w tytule niniejszym umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna.

Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z ogolng zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.)
w postepowaniu o zachowek, to na stronie powodowej spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania skladnikow
majatkowych stanowigcych podstawe ustalenia zachowku, jak i wartosci tych skladnikow. W sprawie niespornym
pozostawalo, ze przedmiotem darowizny bylo spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w S. przy ul. (...). Wartoéc¢ lokalu wedlug zasad okreslonych w art. 995 § 1 k.c. zostala zgodnie ustalona
przez strony na kwote 120.000zl. Sad wskazal, ze zwazajac na to, ze powodom przystugiwalby jako spadkobiercom



ustawowemu udzial w spadku w 1/6 cze$ci, nalezny mu zachowek stanowi rownowarto$é¢ potowy tego udzialu i wynosi
PO 10.0007z}.

Dalej Sad Rejonowy przytoczyl brzmienie art. 5 k.c. i dokonatl jego wykladni, wskazujac, iz w niniejszej sprawie nie
zachodza podstawy do zastosowania wskazanego przepisu. Sad uznal, Ze okoliczno$¢ pokrycia przez pozwang wkladu
budowlanego nie byla wystarczajaca dla oddalenia czy obnizenia zadania powodéw. Relacje spadkodawczyni byly
prawidlowe rowniez z powodami, a pozwana zostala wyrdzniona jako najmlodsze dziecko. Stad tez Sad uwzglednil
powbdztwo w caltosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. uwzgledniajac wezwanie do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) majac na
uwadze § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22pazdzierniak 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana E. N. zaskarzajac go w caloSci. Skarzaca zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie prawa, poprzez bledna wykladnie i niezastosowanie przez Sad I instancji normy prawnej zawartej w
przepisie art. 1007 § 2 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad I instancji podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia roszczen powodow o zachowek dochodzonych w przedmiotowym postepowaniu;

2. naruszenie prawa, poprzez bledne zastosowanie normy wystowionej w art. 995 § 1 k.c. w zwiazku z art. 48 ust. 5.
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych - poprzez bledne ustalenie wartoSci darowizny
polegajace na odjeciu od wartosci rynkowej nieruchomosci uiszczonego przez pozwang wkladu mieszkaniowego w
kwocie faktycznie uiszczonej, a nie kwocie ustalonej proporcjonalnie do warto$ci rynkowej lokalu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
poprzez stosowna do wyniku procesu zmiane postanowienia o kosztach procesu oraz zasgdzenie od powodoéw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, ze Sad I instancji i dokonal blednej wykladni normy prawnej wyslowionej w art.
1007 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze norma wynikajaca z ww. przepisu nie dotyczy przypadku, gdy roszczenie o zachowek
jest dochodzone od oséb nalezacych do kregu spadkobiercow, a tym samym norma ta nie ma zastosowania. Skarzaca
podniosla, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze ,,spadkobiercy” nie moga by¢ jednocze$nie ,,osobami obowigzanymi
do uzupelienia zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny”; oraz
ze obie ,nazwy” (pojecia) nie majg wspolnych desygnatébw — zakres powyzszych poje¢ nie jest rozlaczny (nie
zachodzi miedzy nimi logiczny stosunek przeciwienstwa zakreséw nazw), gdyz w rzeczywistoSci pomiedzy obiema
»shazwami” (pojeciami) zachodzi logiczny stosunek krzyzowania sie zakresow.

W ocenie apelujacej w niniejszej sprawie mamy - do czynienia z wystgpieniem wspo6lnych desygnatéw nazw
»Spadkobierca” i ,,osoba obowigzana do uzupeklienia zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy zapisu
windykacyjnego lub darowizny” — sa nimi strony niniejszego postepowania. Nie budzi zadnych watpliwosci — jak
rowniez nie bylo sporne miedzy stronami — Ze zaré6wno powodowie, jak i pozwana jako dzieci zmarlej A. N. (2)
(spadkodawczyni) s3 jej spadkobiercami.

Skarzaca podkreslila, ze roszczenie powodéw nie dotyczy zachowku z masy spadkowej ustalonej wskutek ogloszenia
testamentu; roszczenie powoddéw jest w istocie roszczeniem skierowanym przeciwko osobie obowigzanej do
uzupekienia zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny. Zatem pozwana
— E. N. jest zar6wno spadkobierca po zmarlej matce — A. N. (2), jak réwniez osobg obowigzana do uzupekienia
zachowku z tytulu otrzymanej od spadkodawcy w dniu 6 maja 2000 r. darowizny.

Nastepnie skarzaca wskazala, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze majatkiem stanowigcym podstawe do zadania
zachowku przez powoddéw bylto spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S.



przy ul. (...), ktére pozwana otrzymala od spadkodawczyni na podstawie umowy darowizny z dnia 6 maja 2000 r.
(Rep. A nr 3288/2000) — zatem zastosowanie winien mie¢ termin przedawnienia roszczen wskazany z art. 1007 §
2 k.c. przeciwko osobie obowiazanej do uzupelienia zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy darowizny
przedawnia sie z uplywem lat pieciu od otwarcia spadku. Skarzaca ponadto podkreélila, ze zgodnie z art. 924 k.c.
spadek otwiera sie z chwila $émierci spadkodawcy. Skarzaca podniosla, ze spadkodawczyni A. N. (1) zmarla w dniu
09 czerwca 2000 T., zatem roszczenie powodow o uzupelnienie przez pozwang zachowku z tytulu otrzymanej od
spadkodawcy darowizny uleglo przedawnieniu w dniu 09 maja 2005 r.

Dalej skarzaca podala, ze zaskarzony wyrok narusza zasady wspolzycia spotecznego poprzez zasgdzenie zachowku
od jedynej corki spadkodawczyni, ktora pod koniec zycia spadkodawczyni sprawowala opieke nad schorowang
spadkodawczynig. W ocenie skarzacej kierowanie przez powoddéw, bedacych dzie¢mi spadkodawczyni roszczenia o
zachowek od wlasnej siostry, ktéra jako jedyna zajmowala sie schorowana matka stanowi naduzycie prawa i nie
powinno podlegaé ochronie, a zatem powddztwo réwniez z tego wzgledu winno zosta¢ oddalone.

Odnoszac sie do naruszenia art. 995 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 48 ust. 5. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych poprzez bledne ustalenie wysokosci zachowku skarzaca podniosla, ze niezrozumiale jest ustalenie
Sadu I instancji polegajace na tym, Ze jedynie cze$¢ wkladu mieszkaniowego w wysoko$ci 18.231,01 z} uiécita pozwana,
a pozostalg czes¢, tj. kwote 3.642,46 zl uiscila bezposrednio spadkodawczyni — A. N. (1). Skarzaca wskazala, ze suma
tych kwot nie daje calo$ci kwoty wkladu mieszkaniowego, ponadto Sad I instancji nie odniost sie w zaden sposob do
stanowiska pozwanej, wedle ktérego cala kwote uiécila pozwana, a cze§¢ wplacona przez spadkodawczynie - A. N. (2),
w istocie pochodzily ze Srodkéw przekazanych spadkodawczyni przez pozwana.

Ponadto skarzaca podkreslila, ze przede wszystkim Sad I instancji naruszyl przepis art. 48 ust. 5. ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 - tekst jednolity ze zm.), bowiem nie
dokonat ustalenia warto$ci wkladu mieszkaniowego proporcjonalnie do warto$ci rynkowej lokalu. Skarzaca wyjaénila,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny, na dzien ustalenia wysokosci wkladu
mieszkaniowego wynosila ok. 60.000 zl, a zatem wklad mieszkaniowy stanowil ok. 1/3 warto$ci nieruchomosci.
W ocenie skarzacej zatem stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ darowizny stanowiacej podstawe do obliczenia zachowku
przystugujacego ewentualnie powodom réwniez nie zostala prawidlowo obliczona.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego
z powoddw zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w calo$ci, co w konsekwencji skutkowalo jej uwzglednieniem i zmiana zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie wskazac¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzil
pelne postepowanie dowodowe konieczne dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych,
przeprowadzone dowody poddat ocenie odpowiadajgcej kryteriom zawartym w art. 233 § 1 k.p.c. i z tak
zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktéore Sad
Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy w zasadzie dokonal takze trafnej subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego stanowigcego podstawe roszczenia o zachowek
dochodzonego przez strone powodowa. Sad odwolawczy odmiennie od sgdu pierwszej instancji ocenil jedynie
zasadno$¢ podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. W tym zakresie zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze
skarzaca, ze Sad Rejonowy dopusécil naruszenia art. 1007 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie zawartej w tym przepisie
normy prawa materialnego.

Przed przystapieniem do szczegélowej analizy tego przepisu wskazaé trzeba, ze powodowie dochodzili w
rozpoznawanej sprawie roszczenia o zachowek, przy czym podstawa prawna tego zadania stanowily przepisy art. 991
k.c. i art. 1000 § 1 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 991 k.c. ,,§ 1. Zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,



ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli
zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dzie-
dziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartoSci tego udziatu (zachowek). § 2. Jezeli uprawniony
nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci
powolania do spadku, badZz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia”. Podkresli¢ trzeba, ze instytucja zachowku
stuzy zabezpieczeniu intereséw majatkowych osob najblizszych spadkodawcy, nawet wbrew jego woli. Osoba nalezaca
do kregu podmiotéw wymienionych w art. 991 § 1 k.c. ma bowiem prawo do uzyskania okres$lonej korzysci ze spadku. Z
art. 991 § 1 zdanie pierwsze wynika, ze zaspokojenie naleznego osobie uprawnionej roszczenia o zachowek w pierwszej
kolejnosci moze nastapic¢ badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do
spadku, badz w postaci zapisu. Dopiero w przypadku, gdy uprawniony nie uzyska réwnowarto$ci zachowku w jednej
z powyzszej form moze kierowac roszczenie o zachowek do spadkobiercy, ewentualnie osobie obdarowanej przez
spadkodawce.

Nie ma obecnie zadnych watpliwo$ci, ze roszczenie o zachowek z art. 991 § 1 k.c. moze by¢ realizowane przez
spadkobiercow zaré6wno ustawowych jak i testamentowych. Uzycie bowiem przez ustawodawce sformutowania
,byliby powolani do spadku" w tresci art. 991 § 1 k.c., ma na celu jedynie okreSlenie, ze zachowek nie przysluguje
~zawsze" zstepnym czy rodzicom, lecz ,tylko wtedy" gdy osoby te dziedziczylyby w konkretnej sytuacji. Jakkolwiek
w rozpoznawanej sprawie nabycie spadku po A. N. (1) nastgpilo na podstawie testamentu, to powyzsze wywody
majg istotne znaczenie z punktu widzenia wykladni przepiséw o przedawnieniu roszczen o zachowek, co zostanie
wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia.

W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze powodowie sg dzieémi zmarlej A. N. (1), ktéra w
chwili $§mierci byla wdowa i nalezy ich zaliczy¢ do kregu spadkobiercéw ustawowych po niej. Biorac pod uwage, ze z
niekwestionowanych i wistocie bezspornych ustalen Sagdu Rejonowego wynika, ze powodowie nie zlozyli o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, nie zawarli ze spadkodawca umowy o zrzeczenie sie spadku ani nie zostali uznani za niegodnych
dziedziczenia, uznac trzeba, ze naleza do kregu osoéb uprawnionych do zachowku po A. N. (1) w rozumieniu art. 991 k.c.

Sad Rejonowy trafnie okreslit rowniez wysoko$é udziatu powodéw w spadku. Sad pierwszej instancji prawidtowo
przyjal, ze nalezny im zachowek powinien odpowiada¢ polowie warto$ci tak okreslonego udziatu spadkowego, ktory
by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, albowiem jest bezsporne, Ze w dacie otwarcia spadku powodowie byli
osobami pelnoletnimi, a zarazem nie wykazali by byli osobami trwale niezdolnymi do pracy.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie nie
uzyskali zaspokojenia roszczenia o zachowek badz w postaci uczynionej przez spadkodawczynie darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, co oznacza, ze co do zasady moga dochodzi¢ roszczenia o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku.

Z art. 991 § 2 k.c. wynika, ze roszczenie takie w pierwszej kolejnosSci przystuguje w stosunku doi spadkobiercy —
przy czym jak wyjasniono wyzej — dotyczy to zaréwno spadkobiercow testamentowych, jak i ustawowych. W badanej
sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze postepowanie dowodowego doprowadzito do ustalenia, ze w sklad
spadku po A. N. (1) nie wchodzily istotne prawa majatkowe; kwota uzyskana z akeji pracowniczych co strony zgodnie
przyznaly zostala przeznaczona na postawienie zmarlej pomnika. Oznacza to, ze pozwana poprzez sam fakt powotania
do spadku po matce nie uzyskala zadnej korzys$ci majatkowej. Tym samym jest oczywiste, ze powodowie nie moga
dochodzi¢ roszczenia o zachowek w stosunku do pozwanej jako spadkobiercy testamentowego na podstawie art. 991
§ 2k.c.

W takim przypadku ma zastosowanie art. 1000 § 1 k.c., ktéry przewiduje, ze ,jezeli uprawniony nie moze otrzymadé
od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zada¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkobiercy darowizne
doliczona do spadku, sumy potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny”. W ocenie sagdu odwolawczego przepis



ten stanowi takze podstawe do dochodzenia roszczenia o zachowek takze w stosunku do spadkobiercy, jezeli ten
otrzymal on darowizne podlegajaca doliczeniu do masy spadkowej dla potrzeb ustalenia wysoko$ci zachowku, za$
uprawniony do zachowku nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznej mu sumy na zasadach ogoélnych. Skarzaca
trafnie podniosta bowiem, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny prawa cywilnego brak mozliwoSci
otrzymania od spadkobiercy naleznego uprawnionemu zachowku obejmuje takze sytuacje przewidziang w art. 999
k.c., to jest, gdy sam spadkobierca jest uprawniony do zachowku, a ze spadku uzyskal jedynie korzy$¢ réwna
sumie odpowiadajacej jego zachowkowi albo tez uzyskana przez niego nadwyzka nie wystarcza na zaspokojenia
roszczenia z tytulu zachowku. Jak wskazano wyzej — w sklad spadku po A. N. (1) nie weszly zadne prawa majatkowe.
Oznacza to, ze pozwana, ktora sama jest uprawniona do zachowku po zmarlej, nie otrzymala w drodze powolania do
spadku zadnej korzyéci majatkowej, ktora pozwalalaby na zaspokojenie roszczenia powoda o zachowek. Tym samym
odpowiedzialnoé¢ pozwanej w stosunku do powodéw moze wynika¢ wylgcznie z faktu, ze otrzymata ona darowizne
podlegajaca doliczeniu do spadku (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK
444/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, V CSK 283/10 , "Izba Cywilna" 2012, nr 1, s. 42; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, I ACa 375/13).

W mniejszej sprawie to sama strona powodowa podniosla, ze moze zada¢ od pozwanej zaptaty naleznego zachowku,
albowiem pozwana otrzymala od ich zmarlej matki darowizne w postaci spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 993 k.c. ,Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie
zapisOw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny uczynione przez
spadkodawce”. Z powyzszego przepisu wynika, ze zasadg jest, ze do spadku dolicza sie wszystkie darowizny poczynione
przez spadkodawce z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 994 k.c. Zgodnie z dyspozycja tego ostatniego:
»3 1. Przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb
nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. § 2. Przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu
nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego. § 3. Przy
obliczaniu zachowku naleznego malzonkowi nie dolicza sie do spadku darowizn, ktore spadkodawca uczynit przed
zawarciem z nim malzenstwa”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury i doktryny prawa cywilnego w pierwszej kolejnoéci dla ustalenia tzw.
substratu zachowku, czyli podstawy obliczenia zachowku naleznego osobie uprawnionej, konieczne jest obliczenie
aktywéw spadkowych i odjecie od nich pasywow, z wyjatkiem zapisow i polecen. Nastepnie do tak ustalonej wartosci
spadku nalezy doliczy¢ darowizny uczynione przed spadkodawce.

W rozpoznawanej sprawie — jak wskazano wyzej — zostalo ustalone, ze w sklad spadku po A. N. (1) nie wchodza zadne
prawa majgtkowe. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal natomiast, ze do warto$ci spadku, stanowiacej podstawe
ustalenia zachowku naleznego powodom doliczeniu podlega darowizna otrzymana przez pozwang. W niniejszej
sprawie jest bowiem bezsporne, ze taka umowa zostala zawarta. Biorac pod uwage, ze pozwana jest spadkobierczynig
izstepna A. N. (1) uzna¢ trzeba, ze nie zachodzi zaden z wyjatkoéw przewidzianych w art. 994 k.c., ktore skutkowalyby
wylaczeniem dokonanych na jej rzecz darowizn z obowiazku doliczania ich do spadku i tym samym co do zasady
powinny one zostaé¢ uwzglednione przy ustalaniu naleznego powodowi zachowku; bez wzgledu na uczyniony w tresci
darowizny zapis.

W tym stanie rzeczy darowizna podlega doliczeniu do wartoéci spadku, stanowigcej podstawe ustalenia zachowku
naleznego powodom. W my$l art. 995 k.c. ,wartoS¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili
jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku”. W rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania
apelacyjnego bylo bezsporne, ze warto$¢ opisanego wyzej przedmiotu darowizny wynosi 120.000 zlotych. Zwazajac
na to, ze powodom przyshuguje jako spadkobiercom ustawowym udzial w spadku w 1/6 czeSci, nalezny im zachowek
stanowiacy réwnowarto$¢ polowy tego udzialu, powinien wynosi¢ kwote 10.000 zlotych.



Biorac pod uwage, ze nie zostalo wykazane, aby powodowie otrzymali tak ustalony zachowek w drodze dziedziczenia,
zapisu lub darowizny, co do zasady uznac trzeba za stluszny wniosek sadu pierwszej instancji, ze mogli domagac sie
zaplaty sumy koniecznej do pokrycia zachowku od pozwanej jako osoby obdarowanej przez spadkodawczynie.

Niemniej jednak stluszny okazal sie zarzut pozwanej, ze roszczenie powdd przedawnilo sie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze przedawnienie roszczenia o zachowek zostalo uregulowane stricte w
przepisach dotyczacych tej instytucji. W tym zakresie nie maja zastosowania przepisy ogdlne odnoszace sie do
przedawnienia roszczen (art. 117 k.c. - art.125 k.c.), wynika to wprost z art. 1007 k.c., ktéry stanowi, obecnie, ze: ,§
1. Roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow o zmniejszenie zapiséw zwyklych i
polecen przedawniaja sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu § 2. Roszczenie przeciwko osobie obowigzanej
do uzupelnienia zachowku z tytulu otrzymanych od spadkodawcy zapisu windykacyjnego lub darowizny przedawnia
sie z uplywem lat pieciu od otwarcia spadku”.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten przewiduje dwa momenty od ktérych rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia
roszczenia o zachowek: od ogloszenia testamentu i od otwarcia spadku. Jednakze kluczowa kwestia jest to, ze bieg
przedawnienia, ktory rozpoczyna sie od ogloszenia testamentu dotyczy wylacznie stricte roszczenia uprawnionego
z tytulu zachowku i roszczenia o zmniejszenie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast bieg przedawnienia
rozpoczynajacy sie od otwarcia spadku ma zastosowanie do roszczen o uzupelnienie zachowku, w przypadku
otrzymanych od spadkodawcy darowizn czy tez zapisow windykacyjnych. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze
stosownie do art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila §mierci spadkodawcy, natomiast zgodnie z art. 649 § 1 k.p.c.
sad albo notariusz otwiera i oglasza testament, gdy ma dowdd $mierci spadkodawcy. Zatem w pierwszej kolejnosci
dochodzi do otwarcia spadku juz w momencie Smierci spadkodawcy, natomiast ogloszenie testamentu jest czynno$cia
pozniejsza dokonywang w postepowaniu spadkowym przed sadem badz przed notariuszem.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze art. 1007 k.c. w brzmieniu przewidujacym piecioletni termin przedawnienia obowigzuje
od dnia 23 pazdziernika 2011 roku, to jest od wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy-
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 458), albowiem do tego dnia w przepisach tych
przewidywano trzyletni terminu przedawnienia roszczen o zachowek lub uzupelienie zachowku. Dodaé trzeba, ze z
art. 8 wyzej wymienionej ustawy wynika, ze do roszczen wskazanych w art. 1007 k.c., powstalych przed wej$ciem w
zycie ustawy nowelizacyjnej i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy art. 1007 k.c. w brzmieniu
nadanym tg ustawa. Innymi stowy, do dnia 22 pazdziernika 2011 roku roszczenie o zachowek ulegalo przedawnieniu
z uplywem trzech lat od ogloszenia testamentu (w sytuacji okre$lonej w § 1) lub od otwarcia spadku (w sytuacji
okreslonej w § 2), a od dnia 23 pazdziernika 2011 roku roszczenie takie ulega przedawnieniu z uptywem pieciu lat od
ogloszenia testamentu lub otwarcia spadku.

Majac powyzsze na wzgledzie i zwazywszy na date Smierci spadkodawczyni tj. 09 czerwca 2010 r. nalezalo uznac, ze w
sprawie beda mialy zastosowanie dtuzsze terminy przedawnienia roszczenia o zachowek wprowadzone ustawa z dnia
18 marca 2011 roku o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Stosownie do art. 8 przywolanej
wyzej ustawy termin przedawnienia w niniejszej sprawie nie nastapit przed zmiang przepiséow, a zatem zastosowanie
znajduja aktualnie obowiazujace przepisy czyli termin piecioletni.

W rozpoznawanej sprawie pozwana wprawdzie zostala powolana do spadku po A. N. (1) w oparciu o testament, ktory
zostal ogloszony w ramach toczacego sie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku dnia 22 kwietnia 2016 r. Jednak
skarzaca trafnie podniosla, ze legitymacja bierna pozwanej w sprawie o zachowek, jak toczy sie obecnie pomiedzy
stronami, wynika w istocie z otrzymania przez nia darowizny, nie za$ z tytulu powolania do spadku. Z tego punktu
widzenia data ogloszenia testamentu nie powinna mie¢ znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, co
uzasadnia zastosowanie regulacji zawartej w art. 1007 § 2 k.c. i to w brzmieniu obowiazujacym od dnia 23 pazdziernika
2011 roku. Roszczenie bowiem o zaplate zachowku mimo, ze formalnie w stosunku do tej samej osoby zostalo
skierowane jako do spadkobiercy testamentowego i jako osoby obdarowanej, to niemniej jednak skierowane jest
przeciwko osobie obdarowanej, gdyz podstawg do zadania zachowku przez powodéw bylo spoldzielcze wlasnos$ciowe



prawo do lokalu mieszkalnego, ktore pozwana otrzymala przed Smiercia spadkodawczyni nie w drodze spadkobrania
testamentowego, lecz na skutek dokonanej na jej rzecz darowizny. Zatem Sad I instancji blednie przyjal, Ze w niniejszej
sprawie termin przedawnienia roszczenia o zachowek nalezato liczy¢ od dnia ogloszenia testamentu, gdyz w przypadku
otrzymania od spadkodawcy darowizny roszczenie o uzupelienie zachowku przedawnia sie z uplywem pieciu lat od
otwarcia spadku czyli od dnia §mierci spadkodawcy, o czym wprost mowa w art. 1007 § 2 k.c.

W drodze analogii nalezy wskazaé, ze w literaturze i orzecznictwie niemal jednolicie przyjmuje sie, ze termin
przedawnienia roszczenia o zachowek przewidziany w art. 1007 § 2 k.c. ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej
roszczenia o zachowek dochodzi powolany do dziedziczenia spadkobierca ustawowy przeciwko innemu spadkobiercy
ustawowemu takze powolanemu do spadku, a zarazem bedgcego osoba obdarowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 2011 roku, V CSK 283/10, "Izba Cywilna" 2012, nr 1, s. 42). Powyzsze stanowisko opiera sie
na zaloZeniu, ze podstawa prawna osoby obowiagzanej do zaplaty zachowku stanowi w takim przypadku art. 1000
k.c. Brak podstaw do odrebnego traktowania sytuacji, w ktérej powodztwo o zachowek wytaczane jest przeciwko
spadkobiercy testamentowemu, ktérego odpowiedzialno$¢ wynika wylacznie z faktu otrzymania darowizny, ktéra
podlega doliczeniu do spadku. Osoba uprawniona do zachowku nie musi bowiem oczekiwa¢ na ogloszenie testamentu,
aby ustali¢ podmiot obowigzany do pokrycia roszczenia o zachowek.

Sam natomiast wniosek o stwierdzenie nabycia spadku nie moze w takich okoliczno$ciach by¢ traktowany jak czynno$¢
przerywajaca bieg terminu przedawnienia, gdyz orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku nie stanowilo zadnego
prejudykatu dla orzeczenia o zachowku. W takim wypadku bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg
otwarcia spadku, skoro w tym momencie roszczenie o zachowek staje sie wymagalne. Stanowisko takie wprost
wynika z orzecznictwa (zob. wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 283/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2013 r., III CZP 53/13).

Konkludujac, skoro w badanej sprawie otwarcie spadku po A. N. (1) nastapilo juz w dniu 09 czerwca 2010 r., gdyz w
tym dniu spadkodawczyni zmarla, to z dniem 09 czerwca 2015 r. uplynal piecioletni termin przedawnienia roszczenia
o zachowek przystugujacy powodom w stosunku do pozwanej jako osobie, ktéra otrzymala darowizne od spadkodawcy
— wynikajacy z art. 1007 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 23 pazdziernika 2011 roku. Tymczasem
powodztwo w tej sprawie zostalo wytoczone dopiero w listopadzie 2016 r., a zatem ok. péltora roku po uplywie
terminu przedawnienia zgloszonego roszczenia. Z uwagi na to, ze powodowie nie wykazali, aby wczeéniej doszlo do
przerwania biegu terminu przedawnienia, strona pozwana mogla zasadnie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia
powodow poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia, co powinno prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa.

Zarzut przedawnienia roszczenia jako najdalej idacy, ktéry zostal uwzgledniony bezzasadnym czyni konieczno$é
odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

W konsekwencji niepodzielajac stanowiska Sadu I instancji odno$nie zarzutu przedawnienia nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok, czego wyrazem jest wydane orzeczenie w pkt 1 lit. a. W tym zakresie Sad Odwolawczy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oddalit powodztwo strony powodowej. Konsekwentnie zatem nalezalo zmienié
rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem strong przegrywajaca to postepowanie
nie jest pozwana, lecz powodowie, ktorzy obowigzani sa stosownie do art. 98 k.p.c. zwr6ci¢ na rzecz pozwanej
koszty procesu. Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego
reprezentujacego pozwang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 poz.265.) na kwoty po 1800 zt.
Z racji, ze pozwana uiScila jeden raz oplate skarbowa od pelnomocnictwa tzn. na jednym blankiecie pelnomocnictwa
zamie$cila upowaznienie do reprezentowania w obydwu sprawach to koszty zwigzane z optata skarbowa nalezalo
rozdzieli¢ po potowie na obydwu powodéw, o czym orzeczono w pkt 1 lit. b.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania,
zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



Strona pozwana okazala sie strong wygrywajaca odnosnie calo$ci wniesionej apelacji. W konsekwencji Sad zasadzil
od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kwote po 1400 z} tytulem zwrotu poniesionych przez nia kosztow. Koszty
te obejmowaly: oplate uiszczona od wniesionej apelacji w wysokoSci po 500 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265.), przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia w
odniesieniu do kazdego z roszczen z osobna po 10.000 zl, na kwote 900 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej znajduje uzasadnienie w treéci przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Stawomir Krajewski SSO Katarzyna Longa SSO Marzenna Ernest
Sygn. akt IT Ca 1583/17 S., dnia 11 lipca 2018 r.

1. Odnotowac i zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku doreczy¢ zgodnie z wnioskiem

3. Akta sprawy po dolaczeniu (...) zwr6ci¢ Sadowi Rejonowemu.



