Sygn. akt IT Ca 1512/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie z powddztwa R. P. (1)
przeciwko M. P. o zaplate (II C 385/16):

I. zasadzil od pozwanej M. P. na rzecz powoda R. P. (1) kwote 45.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.942 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego Szczecin Centrum w S. kwote 1.125
zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

R. P. (1) i M. P. pozostawali w nieformalnym zwigzku przez okres okolo 8 lat — do listopada 2015r. W poczatkowym
okresie zwigzku, strony mieszkaly razem w mieszkaniu komunalnym polozonym przy ul. (...) w S., do ktorego to lokalu
powodowi przystugiwat tytul prawny. Razem z nimi mieszkal maloletni syn pozwanej z poprzedniego zwigzku.

Strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe. Oboje pracowali. Powod poczatkowo byt bez pracy, albowiem
dopiero co opuécil zaklad karny. Niedlugo potem pracowal juz bez wiekszych przerw w zawodzie mechanika
samochodowego. Od 2010 roku powod pracowal w warsztacie M. i faktycznie zarabial od 3.500 do 4.000 zlotych
netto miesiecznie. Formalnie jednak — ze wzgledéw podatkowych — jego zarobki byly nizsze, co wynikalo z zapiséw
umowy o prace. Poczatkowo zarabial mniej ok. 1.800 zlotych netto miesiecznie, jednak w czasem szybko awansowal
i uzyskiwal wieksze wynagrodzenie. Powyzsze wynagrodzenie przez caly czas trwania zwigzku powod przekazywal
pozwanej z przeznaczeniem na pokrywanie kosztéw wspolnego zycia stron (oplaty za wspolnie zajmowany lokal, za
media dostarczane do lokalu, oplaty za telefon itp.) oraz splate osobistych dlugow powoda (kary, grzywny, koszty
postepowan, zadluzenie wobec ubezpieczyciel, alimenty na dziecko).

Dodatkowo powo6d pracowal w warsztacie u kolegi D. K. i tam uzyskiwal dochéd w wysokosci ok. 1.500 zlotych
miesiecznie. Pieniadze te powod zatrzymywal jednak dla siebie, na wlasne potrzeby. M. P. pracowala w drogerii, a
nastepnie jako pomoc w przedszkolu.

Zgodnie z przyjetymi ustalen stron co do wspolnego zycia, budzetem domowym i finansami zajmowala sie pozwana,
ktora regulowala wszystkie rachunki, w tym czynsz za mieszkanie, prad, gaz, komérke. Dodatkowo M. P. ze wsp6lnych
pieniedzy splacala zadluzenie powoda, ktdre bylo rozlozone na raty. Pozwana regulowata takze naleznosci za sprawy
sadowe powoda. Powod nie posiadal rachunku bankowego i stad tez wszelkie oplaty robione byly przez pozwana z
jej rachunkéw bankowych.

Powdd nie kontrolowal wydawanych przez pozwang pieniedzy, gdyz miat do niej zaufanie. To pozwana w imieniu
powoda zajmowala sie kontaktami z wierzycielami powoda, prowadzila z nimi negocjacje co do splaty zadluzenia
partnera.

Suma wynagrodzen powoda oraz pozwanej wystarczala im na godne zycie, a w tym na pokrycie codziennych kosztow
utrzymania oraz splate posiadanych zobowigzan. Posiadane przez nich $rodki wystarczaly réwniez na pokrycie
wydatkow z wyjazdami wakacyjnymi.

Okazjonalnie powoda oraz pozwana wspierala matka R. P. (1) przekazujac im okreslone kwoty przy okazji Swiat czy
z przeznaczeniem na wyjazd wakacyjny.



W dniu 17 pazdziernika 2011 roku R. P. (2) ulegt wypadkowi przy pracy. Na skutek tego wypadku zostalo mu
przyznane od ubezpieczyciela (...) S.A. odszkodowanie w dwoch transzach. Pierwsza w wysokosci 7.000 zlotych zostala
przyznana w dniu 3 kwietnia 2012 roku, a druga w wysoko$ci 38.000 zlotych zostala przyznana w dniu 7 maja 2012
roku, lgcznie 45.000 zlotych.

Powdd nic mial w tamtym czasie rachunku bankowego, albowiem obawial sie zaje¢ komorniczych, wiec zdecydowal,
iz ww. §rodki zostang przelane na rachunek jego partnerki M. P..

Po przelaniu $§rodkow, powod wraz z pozwang zaczeli sie zastanawia¢, na co moga je przeznaczy¢. Powdd myslal
o splaceniu za nie swojego zadluzenia, ktérego wysoko$¢ przekraczala kwote uzyskanego odszkodowania. Druga
mozliwoscia bylo przeznaczenie pieniedzy na remont mieszkania komunalnego, uzyskanego w tym czasie przez
pozwang od Gminy M. S.. Mieszkanie wymagato calkowitego i gruntownego remontu, a sam fakt jego remontu byt
warunkiem podpisania umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Ostatecznie powod podjal decyzje o przeznaczeniu dodatkowych Srodkéw z odszkodowania na remont mieszkania
przyznanego pozwanej; jednocze$nie postanowil ze dalsza splata jego zadluzenia bedzie nastepowala na
dotychczasowych zasadach (splata dlugu w uzgodnionych z wierzycielami ratach). Utrzymanie duzego mieszkania
przy ul. (...) bylo bardzo kosztownie — ok. 1 700 zlotych miesiecznie i stanowilo znaczne obcigzenie dla budzetu stron.
W zwigzku z tym, powod zgodzil sie na remont mieszkania jednak, aby zabezpieczy¢ sie na przyszloéc ustalil z pozwana,
iz w przypadku rozstania, pozwana odda mu kwote 45.000 zlotych przeznaczong na remont. M. P. zgodzila sie na
warunek powioda. Pozwana — o ustaleniach stron w powyzszym zakresie — zapewniala rowniez matke powoda — R.
P. (3), ktora byla przeciwna temu, aby powdd przekazal swe §rodki na remont mieszkania pozwanej i ktéra odradzata
swemu synowi takie rozwiazanie.

Na remont mieszkania pozwanej zostala przeznaczona kwota ponad 45.000 zlotych. Srodki te zostaly zuzyte na
materialy i robocizne, z tym ze i tak wiekszo$¢ prac remontowych robil powdd i jego znajomi za nizsza cene. Remont
trwal ok. p6l roku.

Pieniadze z odszkodowania nie zostaly przeznaczone na codzienne zycie stron, ktére bylo finansowane z biezacych
dochodow stron. Do standardowych wydatkéw stron nalezala rata na splate zadluzenia powoda w kwocie 300 zlotych
miesiecznie, alimenty $ciggane przez komornika z pensji powoda w wysokosci 430 zlotych, oplaty za utrzymanie
mieszkania pozwanej w wysoko$ci ok. 200 zlotych, oplaty za gaz w wysokosSci ok. 200-260 zl za dwa miesigce, oplaty za
prad ok 100 zlotych, i za telefonu 150 zlotych. Strony nic mialy innych stalych wydatkow. Reszte pieniedzy wydawaly
na zycie. Przy czym stac¢ je bylo na dodatkowe zajecia jak np. silownie, fitness, konie. Strony wyjezdzaly takze na
weekendy i wakacje, m.in. w géry. Raz zdarzylo sie, ze wyjechaly na sponsorowany przez pracodawce powoda wyjazd
do fabryki (...). Wspélne pieniadze stron wydawane byly takze na utrzymanie dziecka pozwanej. Z nich pozwana
kupowala mu przybory do szkoly, ubrania, telefony, P.. Uzyskiwane przez strony dochody wystarczaly na ich biezace
potrzeby. Strony nic musialy korzysta¢ kredytow czy tez pozyczek na pokrycie kosztow zycia codziennego. Koszty
sadowe i grzywny, nalozone na powoda, rowniez byly placone z biezacych dochodéw. Powod zawsze upewnial sie u
pozwanej, czy starczy im pieniedzy. Jedynie przy remoncie powodowi i pozwanej pomogli rodzice pozwanej, tzn. jej
ojciec polozyl instalacje elektryczng w mieszkaniu. Rodzice pozwanej nie dawali zadnych pieniedzy na remont bo sami
ich nie mieli.

Strony wprowadzily sie do mieszkania pozwanej i mieszkaly tam okolo 3 lat. W tamtym czasie powdd duzo pracowal,
rowniez wieczorami i weekendami. Pozwana podejrzewala powoda o zdrady, i to bylo gltbwnym powodem ich ki6tni.
Pozwana nie chciala réwniez zameldowaé powoda w swoim mieszkaniu.

W listopadzie 2015 roku powod rozstal sie z pozwana. Wyprowadzajac sie powdd zabral ze soba swoje rzeczy osobiste
w postaci telewizora (bedacego prezentem od matki powoda), laptopa, a takze kilku naczyn i przyboréw kuchennych,
ktére mial po dziadku, a ktore pochodzily ze ,starego” mieszkania.



Pismem z dnia 12 stycznia 2016 roku, nadanym w dniu 15 stycznia 2016 roku, powdd wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 45.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 maja 2012 roku w terminie 77 dni.

W odpowiedzi na wezwanie, pozwana odmoéwila zaplaty ww. kwoty.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze konkubinat jest zwiazkiem faktycznym, a nie prawnym i z
samego faktu swojego istnienia nie wywoluje zadnych skutkéw prawnomajatkowych, w szczego6lnosci co do powstania
katalogu wspolnoéci praw do rzeczy nabytych w czasie jego trwania przez obojga partneréw lub przez jednego z nich.
Rozliczenie majatkowe po ustaniu faktycznego zwigzku osobisto-majatkowego nastepuje na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego odpowiednich do ustalonej konkretnej postaci i tresci stosunkéw uksztaltowanych w danym
zwigzku.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powod oparl swoje powddztwo na podstawie art. 405 k.c. Przestankg powstania
roszczenia na tej podstawie prawnej jest wykazanie uzyskania przez jednego z bylych partneréow faktycznego
zwigzku korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej, to jest wystapienia przesuniecia majatkowego w okoliczno$ciach,
w ktorych wzbogaconemu i zubozonemu nie przysluguja zadne szczegbélne uprawnienia do wkraczania w sfere
stosunkéw majatkowych. Tytulem przykladu wskazaé nalezy na przedmiotowy stan faktyczny, polegajacy na czynieniu
przez partnerow faktycznego zwigzku nakladow na nieruchomoéé jednego z nich, a wiec w ocenie Sadu Rejonowego
przywolany przepis z calag pewnoScia stanowi podstawe prawng rozliczenia nakladéw czynionych przez powoda na
nieruchomo$¢ do ktorej prawa (prawo zamieszkiwania i uzywania) przystuguje wylacznie jego bylej partnerce. Sad
podkreslil, iz z reguly bowiem nie dokonuje sie takich naktadéw bez wspolnie podejmowanych czynno$ci i wzajemnego
zaakceptowania mozliwoéci zaistnienia miedzy nimi, w ich majatkach, wymiernych przesunie¢ majatkowych,
zwlaszcza gdy zwiazek jest tak dlugotrwaly, jak w niniejszej sprawie. Dlatego tez przesuniecia majatkowe zaistniale w
takich warunkach powinny by¢ w niektorych sytuacjach uznane za pozbawione podstawy prawnej i w zwigzku z tym
uzasadnione jest stosowanie przy ich rozliczeniach przepisoéw art. 405 i nastepnych k.c. Wzbogacenie jednej osoby
jest zawsze nastepstwem zubozenia innej osoby. Istnieje wiec w istocie wspolzalezno$¢ miedzy uzyskaniem korzysci
majatkowej wzbogaconego, a umniejszeniem majatku, badz braku korzySci u zubozonego. Celem roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrdcenie do majatku zubozonego tego samego co z majatku tego ubylto. Sad
Rejonowy podzielil przy tym te linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora dopuszcza zwrot §wiadczen otrzymanych
przez partnerdéw nieformalnego zwigzku w oparciu o art. 410 § 2 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze powod ulegl wypadkowi przy pracy i z tego
powodu otrzymal odszkodowanie w lacznej wysokoSci 45.000 zl, a Srodki te zostaly przelane na rachunek M. P..
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwang. M. P. kwestionowala natomiast przeznaczenie tych Srodkow,
wskazujac, iz zostaly one skonsumowane na zycie codzienne a nie na remont jej mieszkania.

Z ustalent poczynionych przez Sad Rejonowy w toku postepowania wylonit sie jednak obraz odbiegajacy od twierdzen
pozwanej. Powod bowiem podjal decyzje o przeznaczeniu Srodkéw z odszkodowania na remont mieszkania pozwanej
i dalszej splacie swojego zadluzenia w ratach. Utrzymanie duzego mieszkania przy ul. (...) bylo bowiem bardzo
kosztowne — ok. 1.700 zlotych miesiecznie i stanowilo znaczne obciazenie dla budzetu stron. W zwiazku z tym,
powdd zgodzil sie na remont mieszkania jednak, aby zabezpieczy¢ sie na przysztoséc ustalil z pozwana, iz w przypadku
rozstania, pozwana odda mu kwote 45.000 zlotych przeznaczona na remont. Whrew twierdzeniom przeciwnym,
powod wykazal przy pomocy zaoferowanych srodkow dowodowych, iz M. P. zgodzila sie na ten warunek powoda.
Przyjaé zatem nalezalo, ze wspomniane pieniadze z odszkodowania zostaly zuzyte na materialy i robocizne w zakresie
remontu lokalu, do ktérego wylaczne prawo przystugiwalo pozwane;j.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uwzglednil spontaniczne, stosunkowo szczegélowe i rzeczowe zeznania
Swiadkow W. B. i R. P. (3), ktérzy spojnie i koherentnie opisali nie tylko zasady panujace w zwigzku z stron, ale przede
wszystkim wskazali na problematyke przeznaczenia Srodkdéw pienieznych otrzymanych przez powoda w zwiazku z



wypadkiem przy pracy. W szczegolnosci za przekonujace Sad uznal zeznania $éwiadka R. P. (3), ktéra podala, ze na
skutek ostatecznej decyzji jej syna w tym przedmiocie, doszlo do swoistego rodzaju zaburzenia relacji rodzinnych.
Swiadek ta wskazata kategorycznie na zobowiazanie podjete przez pozwana odno$nie ewentualnego zwrotu $rodkow
przekazanych jej przez powoda, na wypadek rozpadu zwiazku stron. Sad Rejonowy podkredlil, ze o wiarygodnosci
zeznan w/w $wiadkéw przekonywat dodatkowo fakt, ze nie silili sie oni na przedstawianie twierdzen i faktow, w
zakresie w jakim faktycznie nie posiadali zagdnej wiedzy.

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — zdaniem Sadu Rejonowego — nie dala
podstaw do poczynienia ustalen, w Swietle ktérych pieniadze z odszkodowania zostaly przeznaczone na codzienne
zycie stron, ktoére — jak wskazano to wyzej — bylo finansowane z ich biezacych dochodéw. Przyjmujac twierdzenia
stron na ten temat za prawdziwie, a co wynikalo ze zlozonych przez nich zeznan mieli oni do dyspozycji kwote ok.
4.000-5.000 zlotych miesiecznie (wynagrodzenie za prace i alimenty i §wiadczenia na syna pozwanej).

Uprawnionym do korzystania zlokalu mieszkalnego, w ktérym przeprowadzony zostal remont ze $érodkéw uzyskanych
przez powoda z odszkodowania za wypadek przy pracy w wysoko$ci 45.000 zlotych, byla pozwana M. P..

Celem stron bylo pozostawanie w zwigzku konkubenckim, w ramach ktorego obie strony prowadzily wspdlne
gospodarstwo domowe i wychowywaly dziecko pozwanej. Przy pelnej akceptacji pozwanej powdd $wiadezyt w tym
celu srodki pieniezne i wlasna prace. Ta podstawa Swiadczenia przez powoda objeta byla porozumieniem stron i przez
okres trwania konkubinatu nie byla kwestionowana. Sad Rejonowy wskazal, ze to determinuje mozliwo$¢ oparcia
zadania zwrotu Swiadczenia przez powoda w oparciu o art. 410 § 2 k.c. W konsekwencji nalezalo rozstrzygnaé zadanie
powoda na gruncie art. 405 k.c. i nastepnych, w tym art. 410 § 2 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod $wiadczyl bowiem na rzecz pozwanej stosunkowo duza kwote pieniedzy, pozostajac
w przekonaniu o trwalo$ci zwiazku z pozwang i zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych w wyremontowanym lokalu.
Pozwana za$ nie tylko nie chciala powoda w mieszkaniu zameldowaé, w czasie kl6tnik kazala mu opuszczaé lokal, ale
co wiecej juz po 3 latach ich zwiazek ulegl definitywnemu rozpadowi.

Dalej Sad wskazal, Ze jako alternatywna podstawe roszczen powoda mozna wskaza¢ tez przepisy o umowie pozyczki
(art. 720 k.c. i nastepne). Powod bowiem zdecydowal sie przekazaé pozwanej okre$lona kwote pieniedzy na okreslony
cel. Strony okreslity rowniez warunek, od ktérego uzaleznily zwrot przekazanej kwoty.

W niniejszej sprawie pozwana z jednej strony kwestionowala fakt poniesienia ww. nakladéw przez powodaiich zakres,
a z drugiej strony ich warto$¢ przedstawiajac przeciwstawne mu zadanie zwrotu kosztéw za czynsz za mieszkanie
powoda przy ul. (...) w S. w lacznej wysokosci 39.065,61 zlotych oraz jego zadluzenie wobec ubezpieczycieli w tacznych
kwotach 9.465 zlotych i 3.418 zlotych, a takze koszty pelnomocnikéw i kar pienieznych w wysokoéci 1.490 zlotych,
nalozonych na powoda w zwigzku z popelnionym przez niego przestepstwem. Dodatkowo, pozwana podniosla, iz
w momencie rozstania powdd zabral ze soba wartoSciowy majatek ruchomy pozwanej w postaci laptopa marki S.
o warto$ci 3.000 zlotych, drukarki o wartoSci 500 zlotych, 2 telefonéw komoérkowych o wartoséci po 900 zlotych
kazdy, wieze (...) o wartoSci 700 zlotych, blender o wartoéci 80 zlotych i zelazko o wartosci 60 zlotych. Laczna kwota
wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda wyniosta wiec 59.578,61 zlotych.

W zwigzku z tym, zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, nawet jesli powod udostepnil M. P. ww. kwote z odszkodowania,
to ulegla ona potraceniu z wydatkami pozwanej na rzecz powoda.

W ocenie Sadu brak bylo podstawy do uwzglednienia zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia. W tym miejscu
Sad Rejonowy przytoczyl brzmienie art. 498 § 1i 2 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, iZ pozwana wbrew ciazacemu na niej obowigzkowi dowodzenia w mysl art. 6 k.c. nie
udowodnila zasadnoSci i wysoko$ci swojej wierzytelnosci. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, iz bezspornym w sprawie
jest, ze strony prowadzily wspélne gospodarstwo domowe, wspdlnie mieszkaly i ,zyly jak w malzenstwie”. Strony
prowadzily takze wspoélne finanse, a pow6d oddawal pozwanej swoje wynagrodzenie za prace. Ze wsp6lnym zyciem



stron tym wigzaly sie wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i regulowaniem oplat, ktére zostaly poniesione,
za$ Swiadczenie to, zdaniem Sadu Rejonowego, zostalo skonsumowane bez zastrzezenia obowigzku wzajemnego
rozliczenia. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob zatem uznac za zasadne, domaganie sie teraz przez pozwang
zwrotu kosztow za czynsz za mieszkanie powoda za caly okres trwania zwigzku oraz za splate jego zadluzenia wobec
ubezpieczycieli. W trakcie trwania zwigzku stron, powéd dawal bowiem pozwanej pienigdze na codzienne zycie, w
tym na uregulowanie niezbednych oplat i zalegloéci, a takze na pokrywanie innych osobistych zobowigzan powoda
(kary, koszty sadowe). Pozwana zdaje sie tego nie dostrzegaé¢ i uwaza, ze skoro platnoéci, ktére przedstawita do
potracenia zostaly dokonane z jej konta, to przez tylko ten fakt, zostaly dokonane z jej Srodkéw. Powyzszy sposéb
rozumowania uznac nalezalo za niedopuszczalny. Na szczegolne uwypuklenie zastuguje w tej mierze okoliczno$é, ze
pozwana przedstawila do potracenia naleznoSci zwigzane z oplatami za lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. (39.065,61
zl), a przeciez sama w tym lokalu zamieszkiwala i korzystala z niego.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal — w kontek$cie szeroko opisanych wyzej zasad funkcjonowania stron w
trakcie trwania ich zwigzku — Ze pozwanej zadne roszczenia wobec powoda me przystugiwaly i nie przysluguja. Stad
tez zarzut potracenia Sad Rejonowy uznal za chybiony.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie wykazala, aby pow6d w momencie rozstania zabral ze
soba jej warto$ciowy majatek ruchomy — a powod tym okoliczno$ciom zaprzeczyl juz w pozwie. Nie udowodnita
jakie przedmioty powod zabral, do kogo one nalezaly i jakiej byly warto$ci. Sad podkreslil, ze dowodu nie moze tutaj
stanowi¢ akt oskarzenia w sprawie karnej z oskarzenia pozwanej przeciwko powodowi. Pozwana nie podata, aby
sprawa kama sie juz zakonczyla, a sad cywilny, zgodnie z art. 11 k.p.c., wiaza tylko i wylacznie ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze nie znajduje réwniez uzasadnienia stanowisko pozwanej, iz sytuacja
rozliczeniowa pomiedzy konkubentami winna korzystaé z ochrony poprzez zasady wspdlzycia spolecznego (art. 5
k.c.). Poza ustaleniem, ze konkubinat przestal funkcjonowaé w zwiazku z powolywanym przez pozwana niewlasciwym
zachowaniem powoda wobec niej, brak jest okoliczno$ci wskazujacych na istnienie skutkoéw takiego stanu rzeczy
nakazujgcych w sferze majatkowej poszukiwania i stosowania tak wyjatkowej regulacji.

Podsumowujac, Sad Rejonowy wskazal, iz nalezalo stwierdzi¢, ze pow6d ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnil, iz
przekazal pozwanej wlasne Srodki finansowe w wysokoéci 45.000 zlotych. Byto to zatem nadzwyczajne przysporzenie
majatkowe — w konteks$cie biezacych Srodkéw i kosztéw utrzymania stron. Powdd udowodnit rowniez, ze powyzsze
srodki — zgodnie z ustaleniami stron — zostaly przeznaczone na remont i wyposazenie lokalu mieszkalnego pozwane;j.
Co wiecej udowodnil réwniez, ze w przypadku rozstania stron, pozwana zobowiazala sie do zwrotu tych $rodkow.
Pozwana w tych okoliczno$ciach powinna udowodnié, ze otrzymane Srodki zostaly spozytkowane na biezace koszty
utrzymania stron (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Temu obowigzkowi nie uczynila zado$¢, a co wiecej jej twierdzenia w tym
zakresie nie wytrzymaly konfrontacji z ustaleniami poczynionymi przez Sad, ktore dodatkowo znajduja podparcie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, o w/w kwote wzbogacila sie pozwana, albowiem w tej wysokoSci skorzystala na wzroScie
warto$ci uzytkowej lokalu w zwiazku z poczynionymi przez powoda nakladami. W zwiazku z rozpadem zwigzku stron
przedmiotowe $wiadczenie okazalo sie $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi. Z tych wzgledéw powddztwo
bylto uzasadnione w calosci.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §11i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania — orzekl na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c., zasadzajac je w kwocie lacznie 5.942 zlotych na rzecz powoda od pozwanej,

O brakujacych kosztach sadowych w kwocie 1.125 zlotych w zakresie oplaty sadowej od pozwu, od ktorej ponoszenia
zwolniony byl powdd, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w



sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1389) w zw. z art. 98 k.p.c., i nakazano pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w catoSci wniosla o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie Sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przejawiajaca sie
W uznaniu:

a) ze powdd jako mechanik samochodowy zarabial 3.500-4.000 zl miesiecznie oraz dodatkowo u §wiadka D. K. kwote
1.500 zI miesiecznie, w sytuacji gdy powod nie wykazal wysokoSci takich zarobkéw jakimkolwiek dokumentem, a
przestuchani w sprawie §wiadkowie nie mieli wiedzy na temat wysoko$ci osigganego wynagrodzenia przez powoda, a
zatem Sad opartl ustalenie w tym zakresie wylacznie na golostlownych twierdzeniach powoda,

b) ze powod utrzymywat pozwana i jej syna oraz ze na pewno jego zarobki byly glownym zrédlem utrzymania sie stron,
¢) ze powdd ustalil z pozwana, iz w przypadku rozstania, pozwana odda mu kwote 45.000 zl,

d) ze powod wykazal przy pomocy zaoferowanych srodkéw dowodowych, iz M. P. zgodzila sie na warunek zwrotu
pieniedzy w kwocie 45.000 zl powodowi w sytuacji rozstania Stron,

e) ze $wiadek R. P. (3) miala wiedze na temat zobowiazania podjetego przez pozwana odnosnie ewentualnego zwrotu
Srodkoéw przekazanych jej przez powoda na wypadek rozpadu zwigzku stron, w sytuacji gdy $§wiadek ta nie mogla mie¢
na ten temat wiedzy z uwagi - jak sama wskazala - na brak kontaktu z pozwana, brak jej wiedzy na temat uzgodnien
co do przekazania pieniedzy oraz wobec faktu, iz pomiedzy nig a stronami doszlo do zaburzenia relacji rodzinnych,

f) ze pieniadze uzyskane z odszkodowania nie zostaly przekazane na codzienne zycie stron i splate zobowiazan powoda,
g) ze strony mialy do dyspozycji kwote ok. 4.000- 5.000 zt miesiecznie,

h) ze podstawa $wiadczenia powoda objeta zostala porozumieniem stron i w czasie trwania konkubinatu nie byla
kwestionowana,

i) ze strony okreslily warunek, od ktérego uzaleznily zwrot przekazanej kwoty,

J) ze kwota 45.000 zl stanowila naklad powoda ma nieruchomo$¢ pozwanej,

k) ze pieniadze z odszkodowania w kwocie 45.000 zl zostaly przeznaczone na remont nieruchomosci pozwanej,
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 411 pkt 11 2 k.c. wskutek ich niezastosowania, mimo iz pow6d wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany
jak rowniez jego Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego,

b) art. 498 k.c. wskutek jego niezastosowania i w nastepstwie tego nieuwzglednienie zarzutu potracenia wierzytelnoSci
pozwanej przystugujacej jej wzgledem powoda,

3. naruszenie przepisow postepowania a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowoddéw a wynikajacego w szczego6lnosci z wadliwej interpretacji zeznan powoda oraz jego matki R. P. (3),
ktoérych twierdzenia sa goloslowne.



Ponadto skarzaca na podstawie art. 368 § 1 pkt 4, art. 227 i 232 k.p.c. powolala nowe dowody, w postaci umowy o
przeprowadzenie prac remontowych z dnia 16.11.2011 1., pisma (...) zdnia 09.11.2011 r., protokolu odbioru prac z dnia
30.04.2012 1., pisma pozwanej z dnia 24.04.2012 r. protokotu zdawczo - odbiorczego z dnia 30.04.2012 r. i wniosla
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw - na okoliczno$¢ braku mozliwosci przeznaczenia
przyznanej powodowi kwoty odszkodowania na remont mieszkania pozwanej z uwagi na fakt jego wyplaty juz po
wykonanym remoncie.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze nie sg zgodne ze stanem faktycznym ustalenia Sadu I instancji, ktére Sad
poczynil z przekroczeniem swobodnej oceny dowodow, bez potwierdzenia w materiale dowodowym.

Skarzaca wskazala, ze calkowicie dowolne sg ustalenia Sadu w zakresie wynagrodzenia powoda, ktére mial
otrzymywa¢ jako mechanik samochodowy. Sad I Instancji, opierajac sie w tym zakresie jedynie na golostownych
twierdzeniach powoda, ustalil, iz powod zarabial 3.500- 4 000 zl miesiecznie oraz dodatkowo u D. K. kwote 1.500
z} miesiecznie. Skarzaca podniosla, ze na potwierdzenie wysokoSci uzyskiwanego dochodu powdd nie przedstawil
zadnego dowodu, zaréwno w postaci dokumentu jak i w postaci zeznan §wiadkéw. Nawet najblizsza mu osoba, matka
R. P. (3) zeznala, iz nie wie ile zarabiatl syn. Takze z zeznan przestuchanego na rozprawie $wiadka D. K. nie wynika
aby powdd wykonywal u niego prace za ktdra uzyskiwal zarobki. Skarzaca wskazala, iz to ona zaoferowata dowod
przeciwny w postaci informacji o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia w 2015 r. z dn. 01.01.2015 r. oraz PIT 11 za rok
2013 i za rok 2014. Jako razaco dowolne jawi sie zatem twierdzenie Sadu I instancji, ze powdd tak wysokie dochody
uzyskiwal zwlaszcza, ze niekwestionowane przez niego dowody z dokumentéw w postaci deklaracji podatkowych
wskazuja na znaczaco nizsze dochody.

Nastepnie skarzaca podniosta, ze powdd nie naprowadzit zadnego dowodu na okoliczno$¢ utrzymywania pozwanej
i jej syna, a mimo to Sad I instancji wylacznie na podstawie zeznann powoda przyjal, iz ,na pewno jego zarobki
byly gléwnym z7rédlem utrzymania sie stron”. Nie znajduja w zwiazku z tym réwniez potwierdzenia w materiale
dowodowym ustalenia Sadu, iz strony mialy do dyspozycji kwote ok. 4.000- 5.000 zl miesiecznie. Na tg okoliczno$¢
takze nie zostat zaoferowany wiarygodny dowod w postaci stosownego dokumentu, poza golostownymi twierdzeniami
powoda.

Dalej skarzaca wskazal, ze nie sposob tez znalez¢ potwierdzenia w materialne dowodowym potwierdzenia co do tego,
ze powod mial ustali¢ z pozwana, iz w przypadku rozstania, pozwana odda mu kwote 45.000 zt.

W ocenie skarzacej, Sad I instancji calkowicie dowolnie ustalil, takze te okoliczno$é. M. P. nigdy nie o§wiadczala woli
zwrotu pieniedzy w kwocie 45.000 zl powodowi w sytuacji rozstania Stron, albowiem nie miala ku temu powodu.

Ponadto skarzaca podniosla, iz trudno takze w tym zakresie da¢ wiare zeznaniom $wiadka R. P. (3), ktéra z jednej
strony twierdzi, iz miala wiedze na temat zobowiazania podjetego przez pozwana odno$nie ewentualnego zwrotu
srodkéw przekazanych jej przez powoda na wypadek rozpadu zwiazku stron, w sytuacji gdy $wiadek ta zeznala, iz
pomiedzy nig a stronami doszlo do zaburzenia relacji rodzinnych oraz ze nie wie jakie byly uzgodnienia miedzy
stronami co do przekazania tych pieniedzy. Skarzaca podniosla, ze w zeznaniach tegoz §wiadka zachodzi ewidentna
sprzeczno$¢, a mimo to Sad I instancji uznaje je w pelni za wiarygodne wespdl z zeznaniami powoda, dokonujac
wybioérezo ustalen tylko w oparciu o doslowne twierdzenia ktore przemawiaja na korzy$¢ powoda.

Skarzaca takze wskazala, iz pomiedzy Stronami nigdy nie doszlo do jakichkolwiek ustalen na temat zwrotu pieniedzy
przez pozwang na wypadek rozstania sie. Przecza temu takze ustalenia Sadu, ze strony ,,zyly jak w malzenistwie". Skoro
strony ,,zyly jak w malzenstwie" to tym bardziej nalezy uznaé za uzasadnione twierdzenia pozwanej, iz pienigdze z
odszkodowania powoda zostaly spozytkowane na biezace utrzymanie stron oraz na splate jego zobowiazan z tytulu
kosztow sadowych, grzywien i poreczen majatkowych ze spraw karnych powoda a takze z tytulu zwrotu na rzecz
towarzystw ubezpieczeniowych wyplaconych poszkodowanym odszkodowan za szkody komunikacyjne spowodowane
przez powoda — tym bardziej, iz strony zyty w zwigzku przez 8 lat. Réwniez powdd nie zaprzeczal aby jego zobowigzania
z wyzej wskazanych tytulow istnialy i aby faktycznie dokonywata ich pozwana. Pozwana z kolei naprowadzila na ta



okoliczno$¢ dowody w postaci przelewéw wskazanych na historii jej rachunku bankowego. Skarzaca podniosla, iz
sam powod w swoich zeznaniach wskazal, na czeSciowe spozytkowanie pieniedzy uzyskanych z odszkodowania na
wspolne zycie stron, zeznajac, iz ,,po tym jak otrzymalem zadoS$éuczynienie, pojechaliémy z M. na wycieczke na wczasy
w gorach. Nie wiem ile dokladnie to kosztowalo, ok. 5.000 zl. Zdaniem skarzacej juz chociazby ta kwota winna by¢
uwzgledniona przez Sad jako spozytkowana na wspolne cele stron, ktéra powod dobrowolnie przeznaczyl na wyjazd,
czego Sad I instancji nie czyni wyrokujac w niniejszej sprawie.

Skarzaca réwniez podniosla, iz trudno zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami Sadu Rejonowego, iz kwota 45.000 zi
stanowita naklad powoda ma nieruchomo$¢ pozwanej. Jak zeznala bowiem pozwana, z pieniedzy otrzymanych przez
powoda z tytulu odszkodowania na remont przeznaczona zostala kwota ok. 7 000 zl.

Nastepnie skarzaca wyjasnila, ze prace remontowe w mieszkaniu pozwanej rozpoczely sie w listopadzie 2011
r., natomiast zakonczylty pod koniec miesigca kwietnia 2012r., o czym $wiadcza przedkladane w zalaczeniu do
apelacji jako nowe dowody dokumenty w postaci umowy o przeprowadzenie prac remontowych z dnia 16.11.2011r.,
pisma (...) z dnia 09.11.2011r., protokolu odbioru prac z dnia 30.04.2012r., pisma pozwanej z dnia 24.04.2012r.
i protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 30.04.2012r. Powo6d otrzymal odszkodowanie w dwoch transzach w
dniu 3.04.2012r. w wysoko$ci 7.000 zl oraz w dniu 07.05.2012r. w kwocie 38.000 zl. Skarzaca podniosla, i iz
powyzsze przeczy mozliwo$ci wykorzystania pieniedzy uzyskanych z odszkodowania na remont mieszkania pozwanej
a takze rzekomemu porozumieniu stron w zakresie zwrotu tej kwoty na wypadek rozstania sie. W chwili otrzymania
wyplaty z tytulu odszkodowania, tj. w kwietniu 2012 r. remont byl juz ukonczony — co potwierdza w/w protokdt
zdawczo odbiorczy. Ewentualnie zatem kwota 7.000 zl. z pierwszej transzy odszkodowania jak zeznala pozwana mogla
zosta¢ spozytkowana na ten remont. Skarzgca wskazal, ze nie ma mozliwo$ci aby druga transza odszkodowania w
wysokosci 38.000 zl zostata przeznaczona na remont, gdyz remont w chwili jej wyplaty zostal juz ukonczony. W ocenie
skarzacej niewatpliwe zatem w $wietle tego i wbrew twierdzeniu Sadu I instancji, Srodki uzyskane przez powoda z
zado$éuczynienia nie mogly zostaé spozytkowane jako naklad na nieruchomos$é pozwane;j.

Pozwana stanowczo podkreslila, iz strony nigdy nie porozumialy sie w zakresie ewentualnego zwrotu kwoty uzyskanej
z odszkodowania przez powoda.

Skarzaca podkreslila, iz Sad, ustalajac zakres zubozenia powoda, musi mie¢ na uwadze roéwniez korzysci, jakie odniosl,
pozostajac w zwigzku konkubenckim (tzw. teoria salda), co prowadzi do wniosku, ze doszlo do zbilansowania sie
wartoSci $wiadczen. W ocenie pozwanej §wiadczenie powoda w kwocie 45.000 zl, nie stuzylo realizacji zamierzonego
celu, lecz stuzylo biezacej realizacji wspolnego zycia stron. Strony bowiem mialy zamiar zamieszka¢ wspolnie,
prowadzi¢ dalsze wspélne zycie. Ewentualne $wiadczenie powoda stuzyto sprawnemu, codziennemu funkcjonowaniu
konkubinatu, a zatem cel $wiadczenia zostal juz osiagniety.

Apelujaca uwydatnila, iz strony nie ustalaly sposobu rozliczenia, a fakt ewentualnego rozstania w momencie
remontowania lokalu czy otrzymania pieniedzy przez powoda byt poza zasiegiem przypuszczen stron. Swiadczeniu
powoda nie sposob przypisa¢ charakteru umownego, opartego na konkretnej podstawie prawnej. Trudno przyjaé, iz
powdd czynigc te §wiadczenie liczyl na jego zwrot, jako ze ostatecznie miato ono stanowié partycypacje w ksztaltowaniu
sytuacji mieszkaniowej stron, biezace utrzymanie itp. Tym samym w ocenie skarzacej btedne jest twierdzenie powoda,
ze zakonczenie zwigzku konkubenckiego aktualizuje jego roszczenie o zwrot tych $wiadczen jako nienaleznych, w
oparciu o przepisy art. 405 k.c.

Ponadto skarzaca podniosla, iz w toku postepowania sadowego Sad powinien wzigé pod uwage nie tylko dochody i stan
majatkowy powoda, lecz takze strony pozwanej dla ustalenia, czy i w jaki spos6b odwzajemniata §wiadczenie powoda.

W zakresie zabranych przez powoda rzeczy ruchomych, ustosunkowujac sie do twierdzen Sadu Rejonowego skarzaca
podniosta, iz nie miala mozliwo$ci przedstawienia dowod6éw na okoliczno$é do kogo nalezaly te przedmioty, gdyz to
wlaénie powdd ukryt te dokumenty, co jest m.in. przedmiotem sprawy karnej, z ktérych to dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy toczacej sie pod sygn. V K 678/16 Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.



W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. powod wniost
o pominiecie wnioskow dowodowych zalaczonych przez pozwana do apelacji albowiem sg one sp6Znione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, co w konsekwencji skutkowalo jej oddaleniem.

Analiza akt sprawy pozwolila doj$¢ do wniosku, ze Sad I instancji stusznie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 45.000 zl przyjmujac, ze przekazane pozwanej przez powoda wlasne §rodki
finansowe w wysokosci 45.000 zt stanowily nadzwyczajne przysporzenie majatkowe, powodujace wzbogacenie sie
pozwanej, za§ w sytuacji rozpadu zwigzku stron przedmiotowe $§wiadczenie okazalo sie §wiadczeniem nienaleznym i
na podstawie art. 410 § 2 k.c. podlega zwrotowi.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okolicznos$é, iz powodowi
przyznana zostala od ubezpieczyciela (...) S.A. tytulem zado$¢uczynienia za obrazenia ciala doznane przez powoda
w wyniku wypadku z dnia 17 pazdziernika 2011 r. kwota w lacznej wysokos$ci 45.000 zl. Kwota ta zostala przyznana
powodowi w dwoch transzach: pierwsza dnia 03 kwietnia 2012 r. w wysokosci 7.000 zl, druga dnia 07 maja 2012
r. w wysokos$ci 38.000 zl. Bezsporne pozostawalo rowniez to, ze wyzej wskazane $rodki pieniezne zostaly przelane
na rachunek bankowy pozwanej. Okoliczno$cia sporng pozostaje natomiast kwestia zwigzana z wydatkowaniem tej
sumy oraz z jej zwrotem powodowi. Powdd bowiem utrzymuje, iz powyzsza kwota zostala przeznaczona na remont
mieszkania pozwanej, z racji za$ rozpadu zwigzku pozwana powinna zwroéci¢ Srodki pieniezne powodowi. Natomiast
pozwana podniosla, iz kwota 45.000 zt zostala spozytkowana na biezace utrzymanie stron oraz na splate zobowigzan
powoda, a pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do ustalenia, iz w przypadku rozpadu zwiazku, pozwana zobligowana
bedzie do zwrotu tych pieniedzy.

Wnikliwa ocena przedstawionego przez strony materialu dowodowego pozwala przede wszystkim na ustalenie, ze w
dniu 11 kwietnia 2012 roku (a wiec 8 dni po otrzymaniu pierwszej transzy zado$c¢uczynienia) pozwana przelata na swoj
inny rachunek bankowy kwote 7 000,- zt (dowdd: - wyciag bankowy k — 94). Nastepnie w dniu 11 maja 2012 roku
(4 dni po otrzymaniu drugiej transzy) przelala na swoj rachunek bankowy 10 000,- zl, za$ 14 maja 2012 roku (7 dni
po otrzymaniu drugiej transzy) przelala na rachunek swojej matki B. P. 26 400,- zl tytulem splaty pozyczki (dowod:
- wyciag bankowy k — 95). Pozwana nie przedlozyla wyciagu z tego rachunku bankowego, na ktory przelala lacznie
17 000,- zl. Powyzszymi trzema transakcjami pozwana rozdysponowata praktycznie caloé¢ otrzymanego od powoda
zado$éuczynienia. Tym samym nie sposob jest da¢ wiary pozwanej, ze przeznaczyla uzyskane od powoda $rodki na
biezace utrzymanie ich zwiazku.

Pozwana nie wykazala ani tez nie twierdzila, ze powdd dokonal darowizny tych §rodkéw na jej rzecz. W konsekwencji,
skoro $rodki te nie nalezaly do pozwanej, winna sie z nich rozliczy¢.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wyciagi z rachunkéw bankowych przedstawione przez pozwang nie daja pelnego
obrazu 6wczesnej sytuacji majatkowej stron. Przedstawione wyciagi obrazuja wylacznie wydatki z kont pozwanej, nie
obrazujac za$ wplywow na konta. Skoro za$ bylo niekwestionowane, ze powod przekazywal swoje zarobki pozwanej,
nie sposdb jest uznac, ze pozwana wykazala, aby z wlasnych $rodkéw pokryta inne zobowiazania powoda. Sam fakt
czynienia oplat za powoda z rachunku bankowego pozwanej nie stanowi bowiem jeszcze dowodu, ze oplaty te czynita
z wlasnych $rodkéw. Niewatpliwie oplaty te nie mogly byé czynione ze Srodkéw powoda, skoro $rodki te zostaly
wezedniej rozdysponowane.

Tym samym bezprzedmiotowe byly ustalenia Sadu w zakresie wysoko$éci dochodéw stron w okresie konkubinat, w
szczegolnosci dochodow powoda, gdyz nie te okoliczno$ci mialy decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W
konsekwencji bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie zarzutow pozwanej w tym zakresie.



Podnoszony zaréwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak i na etapie postepowania drugoinstancyjnego zarzut
potracenia wierzytelnoSci pozwanej przystugujacej jej wzgledem powoda nalezalo uzna¢ za chybiony. Skarzaca w
apelacji wskazala, ze objeta zarzutem potracenia kwota obejmuje uiszczone przez pozwang za powoda zadluzenie
wobec Towarzystwa (...) S.A. z tytulu pokrycia wyplaconego odszkodowania za szkode komunikacyjna spowodowana
przez powoda — w lacznej kwocie 9.465,00 zl, zadluzenie wobec (...) S.A. z tytulu pokrycia wyplaconego
odszkodowania za szkode spowodowang przez powoda — w lacznej kwocie 3.418,00 zl., grzywny, poreczenie
majatkowe i koszty sadowe zwigzane z jego skazaniem za przestepstwo — w lacznej kwocie 1.490,00 zl., a takze
nalezno$ci czynszowe oraz za media dotyczace jego lokalu polozonego przy ul. (...) w S. — w lacznej kwocie 39.065,61
z}. W ocenie Sadu Odwolawczego niezrozumiale jest to, dlaczego w przypadku gdy pozwana dysponowata §rodkami
pienieznymi powoda w kwocie 45.000 zl, splacala zadluzenie powoda wobec Towarzystwa (...) S.A. jedynie w
kwocie po 100 zt (co wynika z analizy rachunku bankowego pozwanej), a nie uregulowala calo$ci zadluzenia skoro
miala odpowiednie zasoby finansowe. Jeszcze bardziej niezrozumiale dla Sadu jest twierdzenie, ze pozwana splacala
zadluzenia powoda ze $§rodkéw wlasnych, skoro jak juz wczesniej zostalo podkre$lone na rachunku bankowym
pozwanej ulokowane byly rowniez pieniadze powoda i to w znacznej sumie. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie
wykazala, aby jakiekolwiek zadluzenia powoda splacila z wlasnego majatku.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow,
albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony s3a obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (I CSK 293/07), ciezar
udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania sadu
dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskuteczno$ci. Tg konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Uwydatni¢ zatem nalezy, ze
ciezar dowodu wigze sie z obowigzkiem twierdzenia i obowiazkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktore
moga by¢ stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu, w szczegolnosci tych, ktore sa w sprawie sporne.
Co prawda regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie, gdyz w zalezno$ci od
rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych
zkolei na pozwanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR 313/69). To jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okreslonym faktom (ei
incumbit probatio qui dicit, non qui negat). Co jest o tyle zrozumiale, iz nie sposdb obciazaé okreslonej strony ciezarem
dowodzenia wystapienia okoliczno$ci negatywnych (vide: wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09).

Skoro zatem pozwana twierdzi, ze pokrywala z wlasnych srodkéw finansowych zobowigzania powoda to ciezar
udowodnienia tych faktow spoczywa na pozwanej. Jednakze pozwana nie sprostala temu obowigzkowi, nie wykazala
ona bowiem, iz rzeczywiscie zadluzenia powoda pozwana splacala ze swoich dochodéw. Wobec tego Sad Odwolawczy
nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, a zarzut ewentualnego potracenia wierzytelnosci okazal sie nieuzasadniony.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze pozwana nie wykazala takze, aby pieniadze z odszkodowania zostaly przeznaczone na
codzienne zycie stron. Wobec nieudowodnienia, ze Srodki pieniezne w wysoko$ci 45.000 zl zostaly spozytkowane na
biezace potrzeby rodziny, nalezalo uzna¢ twierdzenia pozwanej za golostowne.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pominal zgloszone w apelacji nowe dowody, w postaci umowy o
przeprowadzenie prac remontowych z dnia 16.11.2011 r., pisma (...) z dnia 09.11.2011 r., protokolu odbioru prac z
dnia 30.04.2012 ., pisma pozwanej z dnia 24.04.2012 1. protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 30.04.2012 1., ktbre
to pozwana przywolala na okoliczno$é braku mozliwoSci przeznaczenia przyznanej powodowi kwoty odszkodowania
na remont mieszkania pozwanej z uwagi na fakt jego wyplaty juz po wykonanym remoncie.

Zgodnie z art. 207 § 6. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. W niniejszej sprawie zawnioskowane przez pozwana dowody na etapie postepowania apelacyjnego



nalezalo uzna¢ za sp6znione. Pozwana bowiem podniosla, iz nie byla w stanie przedstawi¢ powyzszych dokumentéow
ze wzgledu na to, ze zostaly one zabrane przez powoda, co jest takze przedmiotem rozpoznania w sprawie karnej
toczacej sie przed sygn. akt V K 678/16 Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie przeciwko powodowi.
W ocenie Sadu Odwolawczego powolanie wyzej wskazanych dowoddéw bylo juz mozliwe na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego dnia
09 marca 2016 r., natomiast wyrok wydany zostal dnia 10 maja 2017 r. pozwana miala wiec wystarczajaco duzo czasu
by pozyskaé¢ wyzej wskazane dokumenty od (...) Centrum (...), ktére bylo druga strong umowy o przeprowadzenie
prac remontowych lokalu mieszkalnego pozwanej. Twierdzenia pozwanej, iz dopiero po wydaniu wyroku przez Sad
I instancji byla w stanie uzyska¢ dane dokumenty z Gminy M. S. nalezalo uzna¢ za golostlowne. Pozwana bowiem
nie uprawdopodobnila, ze bez swojej winy nie zglosila w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wskazanych w apelacji
dowodow. Co prawda uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym w stosunku do dowodu nie dajacym pewnoéci,
lecz tylko prawdopodobienstwo pewnego faktu. Jednakze uprawdopodobnienie nie moze byé¢ oparte wylgcznie
na twierdzeniach strony. Twierdzenia takie powinny by¢ poparte na jakim$ materiale pozwalajacym sadowi zajac
stanowisko.

Skoro Gmina M. S. byla w posiadaniu dokumentéw datowanych na lata 2011-2012, przedstawionych przez pozwang
w apelacji z dnia 09 czerwca 2017 r. to nalezalo stwierdzié, iz rdbwniez w okresie w ktorym toczylo sie postepowanie
przed Sadem I instancji Gmina M. S. dysponowatla tymi dokumentami. W ocenie Sadu Odwolawczego nic nie stalo na
przeszkodzie by pozwana wystapila do Gminy M. S. o udostepnienie danych dokumentéw. Wobec tego, wnioskowanie
o przeprowadzenie nowych dowodéw w sytuacji gdy istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia ich przed Sadem I instancji
i w przypadku gdy dowody te byly znane pozwanej juz na kilka lat przed wytoczeniem powo6dztwa, nalezato uznac
za dalece sp6znione. Z tego wzgledu Sad Odwotawczy zobligowany byt do pominiecia dowodow przywolanych przez
pozwang.

Stosownie do art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze w przyjetej przez Sad Najwyzszy linii orzeczniczej
spotyka sie koncepcje zgodnie z ktora instytucja nieosiggniecia zamierzonego celu $§wiadczenia wystepowac¢ moze w
rozliczeniach pomiedzy stronami bedacymi wczesniej w tzw. nieformalnych zwigzkach partnerskich, co ma miejsce
w niniejszej sprawie. W wyroku z dnia z 12 stycznia 2006 r., sygn. akt. II CK 342/05 Sad Najwyzszy wyjasniajac
elementy konstrukcyjne instytucji z art. 410 § 2 k.c. wskazal, Ze z instytucji tej moze skorzystac osoba, ktora z odbiorca
$wiadczenia nie laczy taki stosunek obligacyjny, z ktorego obowigzek §wiadczenia wynika, a ponadto, ze przyjmujacy
$wiadczenie nie jest, ani po otrzymaniu §wiadczenia, ani tez nie byl wezesniej zobowigzany do spelnienia oczekiwanego
od niego $wiadczenia. Najistotniejszego jednak znaczenia nabiera kwestia dotyczaca porozumienia stron, bedacego
przestanka zadania zwrotu $wiadczenia w zwigzku z nieosiagnieciem zamierzonego celu. Sad Najwyzszy wskazal, ze
porozumieniem stron powinna by¢ objeta podstawa §wiadczenia w tym sensie, ze odbiorca $wiadczenia powinien
znaé cel $wiadczacego i przez przyjecie $wiadczenia da¢ wyraz, ze go aprobuje. Nie jest to jednak porozumienie
skladajace sie na tre$¢ czynnoSci prawnej, lecz jest to porozumienie tylko co do podstawy prawnej $wiadczenia.
Gdyby porozumienie takie mialo stanowi¢ czynno$é prawna, to w razie nieosiggniecia celu zastosowanie powinny
znaleZ¢ przepisy o odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania, a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Strony zatem nie musza zawieraé porozumienia (umowy) co do zwrotu $wiadczenia, skoro zwrot ten mozliwy jest na
podstawie art. 410 § 2 k.c.

Celem $wiadczenia, ktorego zwrotu zada powdd, bylo pozostawanie stron w nieformalnym zwigzku i unikniecie
przez powoda egzekucji komorniczej. Bezspornym jest rowniez to, Ze pozwana byla w pelni Swiadoma tego co
lezalo u podstaw podjetej przez powoda decyzji przelania na rachunek bankowy pozwanej $rodkéw pienieznych
otrzymanych przez powoda od ubezpieczyciela. Pow6d bowiem zdecydowal sie na taki ruch, albowiem obawial sie
zaje¢ komorniczych i w tym czasie z tego powodu nie posiadal rachunku bakowego. Wynika to wprost z przestluchania
stron oraz zeznan Swiadkéw. Zaréwno powod jak i pozwana mieli Swiadomos$é i akceptowali cel $wiadczenia,



co zaklada istnienie miedzy nimi porozumienia okreslanego jako ,porozumienie woli” albo ,porozumienie co do
podstawy prawnej Swiadczenia” — niebedacego czynno$cia prawna — z ktorego wynika, ze odbiorca $§wiadczenia
otrzymuje $wiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel. Zatem podkresli¢ nalezy, ze zbedne stalo sie zawieranie
umowy pomiedzy stronami, ze zakoniczenie zwigzku bedzie skutkowaé zwrotem Swiadczenia, ktére pozwana w trakcie
tego zwigzku otrzymala od powoda. Wobec tego bez znaczenia jest tutaj kwestia czy pozwana kiedykolwiek oswiadczala
wole zwrotu pieniedzy w kwocie 45.000 z powodowi w sytuacji rozstania stron ze wzgledu na to, ze zwrot tych
pieniedzy jest uzasadniony na podstawie art. 410 § 2 k.c. Stad tez podnoszony przez skarzacag zarzut sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu m.in.
ze powdd ustalil z pozwang, iz w przypadku rozstania, pozwana odda mu kwote 45.000 zl, ze powdd wykazal przy
pomocy zaoferowanych §rodkéw dowodowych, iz M. P. zgodzila sie na warunek zwrotu pieniedzy w kwocie 45.000 z}
powodowi w sytuacji rozstania Stron oraz ze strony okre$lily warunek, od ktérego uzaleznily zwrot przekazanej kwoty
— okazal sie bezzasadny.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal prawidlowo, iz przekazane na rachunek bankowy pozwanej $rodki pieniezne,
ktorych niewatpliwie wlascicielem byt powdd, jedynie w celu unikniecia przez powoda egzekucji komorniczej i z
racji istniejacego zaufania do partnerki, podlegaja zwrotowi w momencie rozpadu zwigzku na podstawie art. 410 §
2 k.c. Przyjecie odmiennego rozstrzygniecia doprowadzitoby do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanej kosztem
zuboZenia powoda. Argumentacja podniesiona w apelacji nie podwazyla w tym zakresie trafnoéci i zasadnoéci
zapadlego orzeczenia. Pozwana w zaden sposdb nie udowodnita, iz zadluzenia powoda splacala z wlasnych $rodkow
finansowych. Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o czym orzekl w
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu tj. na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.)

Z tego wzgledu, ze apelacja zostala wniesiona 09 czerwca 2017 r., nalezalo uwzgledni¢ zmiany w powyzszym
rozporzadzeniu wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2016 poz. 1668). Stawka minimalna oplat za
czynno$ci adwokackie przy wartoéci przedmiotu sprawy opiewajgcej na kwote 45.000 zt wynosi 3600 z} (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia). Biorac za$§ pod uwage, ze niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem
Okregowym oraz to, ze powoda jako wygrywajacego sprawe reprezentowal ten sam pelnomocnik co w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nalezalo uwzgledni¢ réwniez § 10 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia i zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl (tj. 50 % z 3600 z}) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego o czym
orzeczono w sentencji wyroku.

SSO Violetta Osifiska SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj
Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej;
3. do zbioru;

4. akta zwrbcic;
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