Sygn. akt IT Ca 1499/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. przeciwko A. J. (1) o zaplate (sygn. akt I C 54/16):

I. oddalil powddztwo;
I1. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 z} tytulem kosztéw procesu.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

Dnia 23 lipca 2004 r. M. J. bedac zatrudnionym w (...) Sp. z 0.0. S., w trakcie wykonywania pracy na statku (...) ulegt
wypadkowi, w nastepstwie ktérego zmarl. W tym czasie pozostawal w konkubinacie z J. S., z ktéra mial syna A. J. (1),
urodzonego dnia (...) Byl jedynym zywicielem rodziny.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. pozwany reprezentowany przez swojego przedstawiciela ustawowego matke J. S. wystapit
przeciwko P. K. oraz (...) sp. z 0.0. w S. z powodztwem o zaplate domagajac sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych
na swoja rzecz renty wyro6wnawczej w kwocie 1 358,- zI miesiecznie, platnej z gory do 5.tego kazdego miesigca oraz
zado$Cuczynienia za krzywde wywolana $miercia ojca. Wnio6sl rowniez o ustalenie na przyszloé¢ odpowiedzialnosci
pozwanych za rozstr6j zdrowia psychicznego wywolany w nastepstwie Smierci ojca. Nadto wniost o zabezpieczenie
roszczenia poprzez zobowigzanie solidarnie pozwanych do uiszczania comiesiecznych wplat w kwocie 1 000 zl
niezbednych do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych.

Postepowanie w tym przedmiocie toczylo sie przed Sgdem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IC929/10, w
toku ktérego postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 r. zobowiazano P. K.1i (...) Sp. z 0.0. solidarnie do dokonywania na
rzecz A. J. (1) comiesiecznych wplat w wysokoSci 1 000 zl. Zazalenie pozwanych na to postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 marca 2011 r.

W okresie 8 luty 2011 1. - 2 grudnia 2015 r. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia z dnia 6
grudnia 2010 roku, komornik sagdowy wyegzekwowal od spéiki (...) i wyplacit A. J. (1) kwote 60 056,50 zl.

Matka pozwanego Srodki uzyskane w drodze egzekucji, przeznaczyta na potrzeby syna, w tym zakup zywnoS$ci, ubran,
lekarstw, potrzeby edukacyjne, remont pokoju, zakup mebli.

Po $mierci ojca, pozwany zamieszkiwal ze swoja matka u babci. Ich sytuacja finansowa byla bardzo trudna. J. S.
ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. W tamtym czasie musiata podejmowac sie r6znych prac
dorywcezych (np. sprzatania), a przy tym byla obcigzona opieka nad rocznym dzieckiem. Rodzinie czesto brakowalo
Srodkéw na podstawowe potrzeby, w tym zywno$¢ i ubrania, stad tez A. J. (2) chorowal na anemie. Matka korzystala
ze Srodkéw uzyskiwanych z opieki spoleczne;j.

Od stycznia 2005 r. pozwanemu przyznano rente rodzinng w kwocie 591 zl, ktora to sukcesywnie byla waloryzowana.

Comiesiecznie uzyskiwana w drodze egzekucji kwota 1.000 zl tytulem zabezpieczenia znacznie poprawila sytuacje
pozwanego i umozliwila zapewnienie realizacji jego potrzeb.

Pozwany uczy sie dobrze, nie sprawia problemdéw wychowawczych. Startuje w réznych konkursach, w tym
matematycznych i sportowych, a nauke w poszczegdlnych klasach konczy z wyréznieniem, uzyskujac Swiadectwa z
czerwonym paskiem.

Matka pozwanego po Smierci jego ojca zwigzala sie we wrze$niu 2004 r. z L. K., a nastepnie z P. L., z ktérym pozostaje
w konkubinacie i z ktérym ma maloletnia corke (urodzong w (...) r.).



Decyzja z dnia 24 maja 2016 r. J. S. uzyskala na dwoje matoletnich dzieci A. J. (2) i M. L. §wiadczenie wychowawcze
500+.

Powodowa spdtka w latach 2012 - 2016 uzyskala zysk netto w nastepujacych kwotach: 2012 r. —564 320,29 zl, 2013
r. —268 251,17 z}, w 2014 1. —146 162,82 7}

W 2015 r. powodka uzyskala zysk ze sprzedazy w kwocie 332.726,42 zl; zysk z dzialalnoSci operacyjnej w kwocie 353
319,11 zl oraz zysk z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 68 431,49 71, tj. zysk netto w kwocie 42 289,49 zl.

W 2016 r. powodka uzyskala zysk ze sprzedazy w kwocie 251 500,19 zl; zysk z dzialalnoSci operacyjnej w kwocie 249
809,39 zt oraz zysk z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 223 891,05 zl, tj. zysk netto www kwocie 223 891,05 zk.

W latach 2015-2016 r. powodka poniosta nastepujace koszty dzialalnosci operacyjnej kolejno: w roku 2015 kwote 904
984,45 zt, a w roku 2016 kwote 739 614,62 zl

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie I C 929/10 Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od P. K. i (...) Sp.zo0.0. wS.
solidarnie na rzecz A. J. (1) kwote 100.000 zl, w pozostalej czeSci powodztwo oddalil. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015
r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit powyzsze orzeczenie w ten sposob, ze zasadzit od (...) Sp.zo0.0.narzecz A. J. (1)
kwote 200 000 zti oddalil powodztwo w stosunku do P. K. w caloSci, a w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w pozostalej czesSci.

W dniu 22 grudnia 2015 r. powddka uiécila na rzecz pozwanego kwote 139 943,50 zl, a w dniu 15 stycznia 2016 r.
kwote 60 056,50 zt.

Uzyskana od powoda kwota 200.000 z} tytulem zado$¢uczynienia zgromadzona jest na rachunku pozwanego, na
ktorym wyznaczono miesieczny limit. Przy wiekszych wyplatach matka maloletniego musi uzyskaé¢ zgode sadu
rodzinnego na dokonanie wyplaty srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c.
za niezasadne.

Sad uznal, ze pozwany nie byt osoba bezpodstawnie wzbogacona w rozumieniu art. 405 k.c., gdyz podstawe jego
wzbogacenia stanowilo prawomocne orzeczenie zabezpieczajace, ktore nie zostalo ani wzruszone, ani tez uchylone,
a jednocze$nie zadna z czterech opisanych w art. 410 § 2 k.c. kondycji wyczerpujacych wypadki nienaleznego
Swiadczenia nie zostala w toku postepowania wykazana przez powodke (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Zdaniem
Sadu I instancji spelnione tytulem zabezpieczenia roszczenia §wiadczenie wynikalo ze zobowigzania nalozonego
prawomocnym orzeczeniem, a podstawa tego Swiadczenia istniala w chwili jego realizacji i nie odpadla. Nadto, co nie
bylo kwestionowane przez powodke, Srodki uzyskiwane przez pozwanego tytulem zabezpieczenia przeznaczane byly
na jego biezace potrzeby, a nie sposdb uznac, aby podstawa Swiadczenia byla niewazna.

Roéwnoczesnie Sad nie zgodzil sie z powddka, ze to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, ze doszlo po
jego stronie do wyzbycia sie i zuzycia uzyskanych kwot i jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly przez powodke
naruszone, gdyz stanowi to niezasadne przerzucenie spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego na strone pozwana.
Zdaniem Sadu I instancji, skoro powddka nie wykazata zaistnienia okoliczno$ci uregulowanych w art. 405 k.c. i 410
§ 2 k.c., to nieslusznym bylo przerzucanie na pozwanego ciezaru wykazania naruszenia zasad wspolzycia. Obowiazek
wykazywania zaistnienia przeslanek wylaczenia obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego i bezpodstawnego
wzbogacenia powstalby po stronie pozwanej dopiero wobec wykazania przez powddke uzyskania przez pozwanego
nienaleznego Swiadczenia, albo bezpodstawnego wzbogacenia, co w niniejszym postepowaniu nie nastgpilo.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze pozwany wykazal przestanke wylaczajaca jego obowiazek zwrotu §wiadczenia
nienaleznego ujeta w art. 411 pkt 2 k.c., bowiem uzyskane przezen §wiadczenie czynilo zados¢ zasadom wspolzycia.
W ocenie Sadu Rejonowego na spolce spoczywal moralny obowiazek wobec pozwanego, z uwagi na okolicznosé, ze
zostal uznany za wylgcznie winnego $mierci jedynego 6wczesnego zywiciela rocznego A. J. (1). Zapewnienie $rodkéw



utrzymania dla pozwanego w tamtym okresie bylo zgodne z zasada stusznosci, przyzwoitosci, sprawiedliwoéci oraz
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny. Zdaniem Sadu obowigzek ten spoczywal na powodzie zwlaszcza, ze wowczas
pozwany byt w bardzo zlej sytuacji finansowej i dopiero Srodki uzyskane tytulem zabezpieczenia pozwolily matce
pozwanego na zapewnienie jemu $rodkow niezbednych do egzystencji i rozwoj, czego dowodzi okoliczno$¢, ze pozwany
nie sprawial probleméw wychowawczych, osigga bardzo dobre wyniki zaréwno w szkole.

W tej sytuacji Sad Rejonowy powodztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II. wyroku zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego
kwote 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II. wyroku wywiodl pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez
zasgdzenie na jego rzecz dalszej kwoty 2.250 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajacym i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucil naruszenie:

a) art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 w zw. z § 8 ust. 7 z zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych poprzez
ich niezastosowanie i nie zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym na rzecz
pozwanego podczas gdy powodka przegrala sprawe w caloéci;

b) art. 745 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz zazaleniowym dotyczacym zabezpieczenia, podczas gdy
postepowanie zabezpieczajace ma charakter incydentalny i stuzebny wzgledem postepowania rozpoznawczego, a art.
745 § 1 k.p.c. wskazuje regule, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego nastepuje w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie z pozostalymi kosztami, przy odpowiednim zastosowaniu zasad zwigzanych z
ostatecznym wynikiem postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podnidsl, iz Sad Rejonowy w dniu 19 lutego 2016 r. wydal postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, a w uwzglednieniu zazalenia pozwanego postanowieniem z dnia 8 marca 2017
r. Sad Okregowy w Szczecinie (II Cz 323/17) zmienil to orzeczenie w ten sposob, iz oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia. Skarzacy nadmienil, ze w obu postepowaniach jego pelnomocnik skladal wnioski o przyznanie
kosztow, wiec dzialanie sadu, ktory tych kosztow nie zasadza w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie jawi sie
jako nieprawidlowe i sprzeczne z art. 745 § 1 k.p.c. Skoro powodka przegrala postepowanie zabezpieczajace, to winna
zwrdcié pozwanemu poniesione w tym zakresie koszty postepowania, w tym 1.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym (§8 ust. 71 § 2 pkt 6 Rozporzadzenia) oraz 450 z1 w postepowaniu
zazaleniowym. Zgodnie bowiem z orzecznictwem wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w
rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, a najbardziej
zblizona do postepowania zabezpieczajacego jest sprawa egzekucyjna, w ktorej stawki minimalnego wynagrodzenia
pelnomocnika wynosi 25% stawki minimalnej z § 2.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powbdka zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powdd wykazal, iz podstawa Swiadczenia odpadla
przedstawiajac wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa 551/13 zmieniajacy wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I C 929/10 zasadzajac od (...) Sp. z 0.0. na rzecz A. J. (2)
kwote 200 000 zt., w pozostalym zakresie oddalajac pow6dztwo;

b) art.409 k.c. poprzez nie uznanie, ze obowiazek zwrotu warto$ci uzyskanych na podstawie postanowienia zapadlego

na gruncie art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.753 § 1 k.p.c., ktére stanowilo zabezpieczenie roszczen maloletniego z



tytulu renty nie wygasl, gdyz pozwany (jego przedstawiciel ustawowy) powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, tym
bardziej ze byl w tym postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika;

¢) art.409 k.c. poprzez stwierdzenie nieistnienia wzbogacenia pozwanego pomimo, ze ten wyzbyt sie przedmiotowych
korzysci zaoszczedzajgc sobie wydatkoéw z wlasnego majatku;

d) art.411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, iz powdd nie moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, albowiem jego spelnienie
czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego, wobec nie wskazania przez pozwanego konkretnej zasady wspolzycia
spolecznego oraz jej tresci, a nadto pomijajac, iz powdd juz swdj obowiazek wobec pozwanego, ktdrego granice
wyznaczyl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., I ACa 551/13, wypekil placac mu kwote 200 000 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zgodnie z art. 744 § 1 k.p.c. w razie prawomocnego oddalenia powodztwa
zabezpieczenie upada. Skoro prawomocnym wyrokiem oddalono powddztwo o rente, to podstawa Swiadczenia na
podstawie ktorej pozwany uzyskal §wiadczenie w ramach zabezpieczenia roszczenia odpadla i zgodnie z art.410 §
2 k.c. stalo sie ono §wiadczeniem nienaleznym i podlega¢ winno zwrotowi. Tym bardziej, ze pozwany winien liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu nalezno$ci wyegzekwowanych na podstawie postanowienia zabezpieczajacego, zatem fakt
zuzycia §rodkéw nie moze mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza, ze wyzbycie sie korzysci potaczone z
zaoszczedzeniem sobie wydatkow z wlasnego majatku nie wyczerpuja przestanki ujetej w art. 409 k.c.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca podniosla, ze strona powolujaca sie na naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego
powinna naruszone zasady wskaza¢, czego pozwany nie uczynil, zatem brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego przez powddke. W ocenie apelujacej nie wystarczajace jest wskazanie przez
pozwanego, ze podstawa wylaczenia obowigzku zwrotu §wiadczenia jest przewaga ekonomiczna powodki, gdyz nie
ma to bezposredniego zwiazku z prowadzonym postepowaniem, a jednym z gléwnych celéw prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej jest osiaganie jak najwiekszych dochodow, ktérych osiggnieciu towarzysza czasami nieoczekiwane i
dodatkowe koszty. Stanowi to zmartwienie powddki, i nie moze wplywac na decyzje sadu. Nadto wskazal, ze pozwany
nie udowodnil faktu przebycia anemii oraz koniecznosci poniesienia dodatkowych wydatkéw z tym zwiazanych, jak
tez nie udowodnil, Ze otrzymane $rodki w caloéci zostaly przeznaczone na jego utrzymanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki kosztébw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu w caloéci, za$ zazalenie strony pozwanej cze$ciowo
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim Sad I instancji orzekt o kosztach postepowania.

Odnoszac sie wpierw do zazalenia zloZonego przez pozwanego zauwazenia wymaga, iz w myS$l art. 108 § 1 k.p.c,,
sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Stosownie za$ do art. 745 § 1 k.p.c.,
o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a
o kosztach postepowania zabezpieczajacego pozniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielit
zabezpieczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz w pozwie z dnia 31 stycznia 2016 r. powodka zlozyta wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia o zaplate kwoty 60.056,50 zt poprzez zajecie rachunku bankowego pozwanego. Postanowieniem z
dnia 19 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w uwzglednieniu wniosku
strony powodowej udzielil jej tego zabezpieczenia, przy czym na skutek zazalenia pozwanego Sad Okregowy w



Szczecinie postanowieniem z dnia 8 marca2017 r. (II Cz 323/17) zmienil powyzsze postanowienie w ten sposob,
iz oddalil wniosek o zabezpieczenie. Niewatpliwie upadek zabezpieczenia, poza pozbawieniem skutkéw prawnych
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, wywoluje takze konsekwencje w odniesieniu do zwrotu obowigzanemu
kosztow postepowania zabezpieczajacego, czego pozwany domagal sie w rozpatrywanym zazaleniu, lecz zdaniem
Sadu Odwolawczego nie wykazal on, by jakiekolwiek koszty w tym postepowaniu ponidsl, ani nawet, ze takie
postepowanie toczylo sie i by brak w nim udzial, nadto co niezwykle wazne — nie przedtozyl postanowienia komornika
ustalajacego koszty postepowania zabezpieczajacego. Wprawdzie powodka na rozprawie apelacyjnej przyznala, ze
takie postepowanie zostalo przez nia zaininicjowane, tym niemniej jednak lakoniczno$é stanowiska pozwanego w tym
zakresie i brak podania jakichkolwiek danych identyfikujacych to postepowanie, uniemozliwila Sadowi II instancji
ustalenie tak podstawowych danych jak organ ktéry to postepowanie prowadzil, czy sygnatura sprawy, a przede
wszystkim czy pozwany byl w toku tego postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i na jakiej
zasadzie. Wbhrew zatem stanowisku pozwanego brak bylo postaw, by sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie przyznal mu koszty postepowania zabezpieczajacego.

Odmiennie rzecz sie jednak ma jezeli chodzi o postepowanie zazaleniowe, jakie toczylo sie na skutek zazalenia
wywiedzionego przez pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19 lutego 2016 r., a ktére to zostalo w
calo$ci uwzglednione, za$ pozwany w zazaleniu domagat sie przyznania na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w tymze postepowaniu. Zadanie to w §wietle wynikajacej z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu winno zostaé uwzglednione, wobec czego faktycznie Sad I instancji zgodnie
z art. 108 § 1 k.p.c. winien byl w wyroku orzec rozstrzygnac¢ o kosztach postepowania zazaleniowego. Z uwagi na
date wszczecia postepowania w niniejszej sprawie i warto§é przedmiotu zaskarzenia wysoko$¢ minimalnej stawki
wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego pozwanego wynosilaby 1.800 zt zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), jako 25 % stawki minimalnej wynoszacej przy wartoéci przedmiotu sporu jak
w niniejszej sprawie 7200 zl. Tym niemniej jednak reprezentujacy pozwanego pelnomocnik wyraznie domagat sie w
zazaleniu przyznania z tego tytuly na jego rzecz kwoty 450 zl, wobec czego Sad Odwolawczy traktujac jego pismo jako
spis kosztow o ktéorym mowa w art. 109 k.p.c. i bedac z mocy art. 321 § 1 k.p.c. zwigzany treécia jego zadania, zasadzit
na rzecz pozwanego z tego tytulu zadana przezen kwote 450 zl, co lacznie z zasadzonymi na jego przez Sad I instancji
kosztami procesu w kwocie 7200 zl, dawalo 1gcznie kwote 7650 zl.

Tak argumentujgc Sad Okregowy zmienilt zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu II. w ten sposob, iz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.650 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania, o czym zgodnie z art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono w punkcie 1. wyroku.

W pozostalym zakresie zazalenie pozwanego z przyczyn szeroko opisanych wyzej zostalo jako bezzasadne oddalone,
o czym stosownie do dyspozycji art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. rozstrzygnieto w punkcie 2. wyroku.

Przechodzgc z kolei do rozpoznania apelacji powodki Sad Odwolawcezy wskazuje, iz cho¢ nie sposéb nie podzieli¢
niektorych jej zarzutéw, to jednak ostatecznie wyrok Sadu I instancji jako odpowiadajacy prawu musial sie ostaé,
albowiem oceni¢ nalezalo, ze powodka nie mogla skutecznie domagaé sie w tym postepowaniu od pozwanego zwrotu
uiszczonego na jego rzecz $wiadczenia w kwocie 60.056,50 zl, ktore jak sie potem okazalo, byto nienalezne.

Godpzi sie tutaj zauwazy¢, iz uregulowana w art. 410 § 1 k.c. instytucja nienaleznego $wiadczenia jest szczegblnym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Rézni sie od innych przypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia zrédlem powstania. W tym wypadku jest nim dzialanie zubozonego (solvensa), majace charakter
spelnienia §wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (accipiensa), a zubozony czyni to w przekonaniu, ze
Swiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wlasnie zobowiazania (por. wyrok SN z dnia
21 listopada 1966 r., IT PR 512/66, LEX nr 6075). Do zaistnienia stanu bezpodstawnego wzbogacenia dochodzi w
wyniku spelnienia Swiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, nie bedace
$wiadczeniem.



Jednocze$nie zachodzi¢ musi jedna z czterech wskazanych w art. 410 § 2 k.c. przesltanek uzasadniajacych brak
podstawy prawnej do Swiadczenia, na kanwie ktdrego przewidziano, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelieniu $§wiadczenia. Innymi stowy, musi zachodzié¢ jedna
z ujetych w tym przepisie postaci $wiadczenia nienaleznego polegajaca na tym, ze: 1) podstawa prawa $wiadczenia
nie istniala, 2) podstawa prawna $wiadczenia odpadla, 3) nie zostal osiagniety zamierzony cel $§wiadczenia albo 4)
czynno$¢ prawna bedaca podstawa §wiadczenia byla niewazna lub stala sie niewazna po spelnieniu Swiadczenia. W
przypadku zaistnienia jednej ze w/w sytuacji, osobie spelniajacej takie nienalezne §wiadczenie, przystugiwac bedzie
roszczenie o jego zwrot. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 405 k.c., ktdry z mocy art. 410 § 1 k.c. znajduje zastosowanie
w przypadku $wiadczenia nienaleznego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Ze $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu omawianego przepisu w przypadku odpadniecia podstawy prawnej
$wiadczenia mamy do czynienia w sytuacji, gdy miala miejsce zar6wno wazna czynno$¢ prawna, jak i zobowigzanie,
a podstawa $wiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta
»,odpadla”. Nastepcze odpadniecie podstawy wynika¢ moze z wadliwoSci samego zobowigzania lub jego causa,
odwolania oéwiadczenia woli, odstapienia od umowy, rozwigzania umowy, uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ziszczenia sie warunku rozwiazujacego czy nadejscia terminu, roszczenia o zwrot ceny zwrdconego
towaru, odwolania darowizny, wystgpienia nastepczej niezgodno$ci §wiadczenia z zasadami wspolzycia spolecznego,
niemozliwo$¢ §wiadczenia wzajemnego, po spelieniu §wiadczenia drugiej strony czy wzruszenia prawomocnego
orzeczenia (por. J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 969 i n.; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK
332/10, LEX nr 1129174).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany w postepowaniu
jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt I C 929/10 zglosil co najmniej dwa roszczenia:
jedno roszczenie dotyczyto zadania zaplaty slusznego zado$éuczynienia w zwiazku ze $miercia jego ojca M. J.,
a drugie bylo zadaniem przyznania na jego rzecz renty na podstawie art. 446 § 2 k.c., albowiem pozwany byl
na utrzymaniu zmarlego ojca i na skutek jego tragicznej Smierci utracil on zrédlo utrzymania. Taka kumulacja
roznych roszczen w jednym postepowaniu jest dopuszczalna w Swietle art. 191 k.p.c. Nie moze przy tym budzic¢
najmniejszych watpliwosci, iz Sad Okregowy w Szczecinie prawomocnym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 r.
udzielil pozwanemu zabezpieczenia zgloszonego przezen roszczenia o rente poprzez zobowigzanie m.in. powodki do
dokonywania na jego rzecz comiesiecznych wplat w wysokoéci 1000 zl. Lacznie z tego tytulu na rzecz strony pozwanej
zostala wyegzekwowana w okresie od 8 lutego 2011 r. do 2 grudnia 2015 r. kwota 60.056,50 zl.

Istotnym w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy pozostaje, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 9
grudnia 2015 r. (sygn. akt I ACa 551/13) zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wydany w sprawie
o sygn. akt I C 929/10 w ten sposdb, ze o ile uwzglednil roszczenie pozwanego o zaplate shusznego zado$éuczynienia
co do kwoty 200.000 zl, o tyle roszczenie o przyznanie renty w catoSci oddalil. Innymi stowy, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie prawomocnie oddalono roszczenie pozwanego, ktére bylo przedmiotem udzielonego mu w
toku postepowania zabezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 744 § 1 k.p.c. w razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia
pozwu lub wniosku, oddalenia pow6dztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania, zabezpieczenie upada. Upadek
zabezpieczenia nastepuje z chwila uprawomocnienia sie zarzadzen badz orzeczen, o ktéorych mowa w art. 744 § 1
k.p.c. i nastepuje z mocy prawa (ex lege), wiec zbedne jest wydanie przez sad w tym przedmiocie konstytutywnego
postanowienia i wystarczajace jest przedstawienie prawomocnego orzeczenia wymienionego w § 1, z ktérego wynika
upadek zabezpieczenia (A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art.
730-1217, LEX/el. 2018; Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art.
506-1217, wyd. III, WK 2015; T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie
rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, wyd. V, WK 2016).



Powo6d w tym postepowaniu przedlozyl odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2015 1. z
ktorego w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci wynikalo, Ze roszczenie pozwanego A. J. (1) o przyznanie
renty, ktore zostalo zabezpieczone moca postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2010 r. (I
C 929/10) ostatecznie zostalo oddalone, co stosownie do art. 744 § 1 k.p.c. skutkowalo upadkiem zabezpieczenia.
W konsekwencji odpadl tytul prawny na podstawie ktorego powddka spelniala Swiadczenia na rzecz pozwanego w
oparciu o postanowienie o zabezpieczeniu, co z kolei implikuje wiosek, ze wystapila przeslanka ujeta w art. 410 §
2 k.c. uzasadniajgca uznanie otrzymanego przez strone pozwana w oparciu o udzielone zabezpieczenie §wiadczenia
w lgcznej kwocie 60.056,50 z} za §wiadczenie nienalezne, gdyz podstawa Swiadczenia odpadta. Co do zasady zatem,
wbrew temu co przyjal Sad I instancji, $wiadczenie jako nienalezne podlegaloby zwrotowi.

Tym niemniej Sad Odwotawczy doszedl do przekonania, iz zgdanie powddki zwrotu przez pozwanego otrzymanego
nienaleznego $wiadczenia nie moglo zosta¢ uwzglednione, a to z uwagi na regulacje art. 409 k.c., zgodnie z ktérym,
obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w
taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu.

Cytowany wyzej przepis wprowadza zasade wydania korzy$ci w granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia
przesadzajac, ze obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartosci wygasa, gdy wzbogacony przypadkowo utraci
przedmiotu wzbogacenia lub zuzyje go w sposob bezproduktywny, tj. gdy w zamian za te korzy$¢, nie uzyskal ani
korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on
korzyéc, bez ktoérej nie poczynilby tego wydatku (por. orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1962 r., 4 CR 318/62, (...)
1964, Nr 3, s. 305; wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II PK 272/09, L.; wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
320/09, L. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13, L.). Taki §ci$le konsumpcyjny charakter ma przede
wszystkim wynagrodzenie za prace (por. orzeczenie SN z dnia 1 czerwca 1954 r., 2 CO 47/54, (...) 1954, Nr 11, s. 47),
a takze Swiadczenia takie jak alimenty, renta (J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972, t. 2, s. 965—966; A. Ohanowicz,
Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 342). Dokonanie prawidlowej oceny przestanki wygaéniecia obowigzku
zwrotu korzy$ci zawsze nastepuje na podstawie istotnych faktow, ustalonych w procesie oceny materialu dowodowego,
a konkretne okoliczno$ci dotyczace faktycznego sposobu zuzycia lub utraty korzysci ocenia sie z punktu widzenia ich
wplywu na stan majatku wzbogaconego (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2015 r., IV CSK 463/14, L.), przy
czym jak trafnie zauwazono w literaturze, mozna dopusci¢ tu domniemanie faktyczne, Zze wynagrodzenie za prace
albo alimenty, jeéli sa jedynym zrodlem dochodéw, zostaly zuzyte na biezace potrzeby (R. Trzaskowski, Komentarz,
2013, Ks. III, cz. 1, art. 409, Nb 3; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—44910, Wyd. 9,
Warszawa 2018).

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany po $§mierci swego ojca M. J. pozostawal w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Jego
matka J. S. nie pracowala wowczas, a pozwany otrzymywal rente rodzinng w kwocie raptem 591 zl, co z oczywistych
wzgledow nie moglo pozwala¢ na pokrycie kosztow utrzymania maloletniego pozwanego, ktérego potrzeby ciagle rosty
ijego matki. Otrzymywane od powo6dki comiesieczne Swiadczenie w kwocie 1.000 zt stanowilo zatem ich gléwne Zrodlo
utrzymania, wobec czego juz tylko w $wietle zwyklym zasad do§wiadczenia zyciowego oczywistym jawi sie, ze §rodki
te zostaly przez pozwanego i jego matke zuzyte na pokrycie ich biezacych kosztdéw utrzymania, zatem pozwany nie
jest juz wzbogacony.

Nie spos6b przy tym przyjac, ze pozwany winien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu otrzymanej renty, a w zwiazku
z tym, aby jego obowiazek zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia z mocy art. 409 k.c. nie wygast. Wprawdzie
istotnie, ten, kto uzyskal korzy$¢ bez podstawy prawnej, a nastepnie zuzyl ja lub utracil nieproduktywnie, jest nadal
wzbogacony, jezeli powinien byt liczyé sie z obowigzkiem zwrotu (vide wyrok SN z dnia 20 listopada 1997 r., III
CKU 67/97, OSN 1998, Nr 4, poz. 72). To jednak nalezy uwzglednié¢, ze owa "powinno$¢" oznacza sytuacje, w
ktorej wzbogacony wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy lub byl on subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$c
mu sie nalezy, chociaz na podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
(J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972, t. 2, s. 966; zob. takze Czachorski 1970, s. 225; wyrok SN z dnia 2 marca



2010 1., IT PK 246/09, MoPr 2010, Nr 5, s. 226). W orzecznictwie przykladowo przyjmuje sie, ze osoba, ktéra
egzekwuje $wiadczenie zasadzone na jej rzecz nieprawomocnym wyrokiem zaopatrzonym w rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu w razie oddalenia jej powodztwa o to §wiadczenie na skutek
wniesienia Srodka odwotawczego przez strone przeciwng (por. orzeczenie SN z dnia 1 kwietnia 953 r., I C 131/53, NP
1953, Nr 10, s. 91; uchwala SN z dnia 24 marca 1967 r., III PZP 42/66, OSN 1967, Nr 7—8, poz. 124). Nie ma natomiast
obowiazku liczenia sie z obowigzkiem zwrotu osoba, ktéra egzekwuje i zuzywa $wiadczenie prawomocnie zasadzone
na jej rzecz (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 1977 r., I PRN 146/77, L.). Kazdorazowo pamietaé jednak trzeba, ze
przy interpretacji formuly ,liczenia sie z obowiazkiem zwrotu” istotne sa okolicznosci faktyczne, na podstawie ktorych
mozna formulowaé ocene, czy bezpodstawnie wzbogacony powinien jednak bra¢ pod uwage mozliwy obowigzek
zwrotu korzySci uprawnionemu. Chodzi zatem o Swiadomos¢ takiego obowigzku in concreto, a nie obowigzku o
charakterze ogélnym i obiektywnym (por. wyrok SN z dnia8 czerwca 2017 r., V CSK 563/16, L.). Odmiennie nalezy
ocenia¢ $wiadomo$¢ strony co do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia uzyskanego jako zabezpieczenie
o charakterze renty czy alimentéw. Te §wiadczenia sa bowiem przeznaczone na biezace potrzeby, czyli w zalozeniu
strona ma je wydadé, a nie gromadzi¢ z uwagi na potencjalng mozliwo$¢ zwrotu.

W tym aspekcie Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwany otrzymywal §wiadczenie rentowe w oparciu o prawomocne
orzeczenie sadu udzielajagce mu zabezpieczenia roszczenia w tym zakresie, wobec czego trudno jest oczekiwaé od
pozwanego, aby mial juz w momencie pobierania tych Swiadczen przewidywac, ze w przyszloéci bedzie musial
je zwro6cié powddce. Wszak zaro6wno sad pierwszej instancji, jak réwniez sad drugiej instancji pochylajac sie nad
zadaniem pozwanego dotyczacym zabezpieczenia jego roszczenia o przyznanie renty uznali, Ze roszczenie to zostalo
dostatecznie uprawdopodobnione, co obiektywnie moglo wywolywaé w pozwanym uzasadnione prze$wiadczenie, ze
roszczenie to mu sie nalezy. Powyzsze przyjecie jest tym bardziej zasadne, jezeli uwzgledni sie, a co wynika wyraznie
z lektury uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2015 r., Ze nie jest tak, iz zdaniem
sadu orzekajacego w tamtej sprawie renta pozwanemu sie nie nalezala, a wrecz przeciwnie. Sad drugiej instancji
rozpoznajac apelacje stron uznal, ze renta pozwanemu jak najbardziej co do zasady nalezalaby sie, z tym ze po
poréwnaniu zarobkéw jakie osiggal jego zmarly ojciec z kwotg jaka pozwany uzyskuje tytulem renty rodzinnej z ZUS
doszed! do przekonania, iz roszczenie pozwanego dostarczanie $rodkéw utrzymywania jest juz zaspokojone i z tylko
z tego oddalil jego powddztwo w tej czeSci. W tej sytuacji nie mozna czyni¢ zasadnie pozwanemu zarzut, ze winien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu powddce otrzymanej od niej tytulem renty kwoty 60.056,50 z} i powstrzymadé
sie z jej wydawanie, skoro $rodki te stanowily jego Zrodlo utrzymania, a §wiadczenia zostaly spelnione na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu udzielajacego zabezpieczenia roszczeniu pozwanego.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, ze choé $wiadczenia otrzymane przez strone pozwang byly nienalezne, to
jednak z przyczyn szeroko opisanych wyzej jej obowigzek zwrotu tego §wiadczenia z mocy art. 409 k.c. wygasl, co
skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz roszczenie powodki nie moglo zosta¢ uwzglednione,
albowiem zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢
zasadom wspolzycia spotecznego.

Komentowany przepis dotyczy réznego rodzaju obowigzkéw moralnych, rodzinnych i innych, ktérych spelnienie
czyni zado§¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, ale ktére nie majg charakteru prawnego (K. Osajda [red.]: Kodeks
cywilny. Komentarz, 2018). Trafnie ujal to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzeénia 2004 r. (I PK
18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84), stwierdzajac, iz: ,art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto
spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowiazany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego
Swiadczenie". Czynia za$ zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego zwlaszcza tzw. $wiadczenia quasi-alimentacyjne
oraz zwigzane ze stosunkiem pracy (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—-44910, Wyd.
9, Warszawa 2018). Przepis ten moglby zatem znalezé zastosowanie w przypadku Swiadczenia na rzecz czlonka
rodziny o charakterze alimentacyjnym czy pielegnacyjnym albo innego rodzaju pomocy tego rodzaju w blednym
przekonaniu istnienia tutaj obowigzku prawnego. To samo odnosi sie do §wiadczen wyzszych niz wynikaloby to z
prawnego obowiazku np. zbyt wysokich §wiadczen alimentacyjnych czy nadmiernego, dobrowolnego przyczyniania



sie do pokrywania potrzeb rodziny. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze nie podlega zwrotowi np. §wiadczenie spelnione
przez zamozna osobe na rzecz starej i ubogiej krewnej w blednym przekonaniu, ze istnieje prawny obowiazek
takiego $wiadczenia (J. P. [w]: Komentarz 1972, t. 2, s. 974—975), jak rowniez jest zgodne z zasadami wspoélzycia
spotecznego udzielenie przez zaklad pracy pomocy swojemu pracownikowi, ktory podczas wykonywania obowigzkow
pracowniczych zostal bezprawnie pozbawiony wolno$ci przez funkcjonariuszy obcego panstwa (por. wyrok SN z dnia
18 marca 1981 r., IV PR 59/81, OSN 1981, Nr 9, poz. 179).

W przekonaniu Sadu Okregowego $§wiadczenie rentowe jakie bylo wyplacane na rzecz strony pozwanej mialo charakter
zblizony do $wiadczenia alimentacyjnego i jej celem bylo zabezpieczenie biezacych kosztéw utrzymania pozwanego,
ktéry na skutek tragicznej $émierci M. J. stracil nie tylko ojca, ale jednocze$nie jedynego zywiciela rodziny. Jako ze
to powodowa spoéltka odpowiadala za $mieré¢ ojca pozwanego, do jej moralnych obowigzkéw nalezalo zatroszczenie
sie o maloletniego syna swego zmarlego pracownika i zapewnienie mu kosztéw jego utrzymania, tym bardziej, ze
jak wynikalo z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, pozwany i jego matka znajdowali sie w tragicznej sytuacji
materialnej. Spelienie w tych warunkéw spornych S§wiadczen na rzecz pozwanego uznaé nalezalo jako czynigcych
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, wobec czego rowniez z mocy art. 411 pkt 2 k.c. nie mogly one podlegac
ZWTOtowi.

Ztych wszystkich wzgledow apelacje powodki jako bezzasadng oddalono, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono
w punkcie 3. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. Wobec oddalenia
apelacji, powddka jako przegrywajaca sp6ér winna zwrdci¢ pozwanemu poniesione przezen koszty postepowania
apelacyjnego na ktore skladato sie tylko wynagrodzenie jego profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
w kwocie 2.700 zl. Z uwagi na date wszczecia postepowania apelacyjnego i warto$é przedmiotu zaskarzenia, wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika pow6dki ustalono na podstawie § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) Taka tez kwote zasadzono od powddki na rzecz pozwanego tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego
w punkcie 4. wyroku.

Z kolei o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Majac na uwadze, ze pozwany
oznaczyt warto$¢ zaskarzenia na kwote 2.250 zl, a jego $rodek zaskarzenia zostal uwzgledniony co do kwoty 450
zl, uzna¢ nalezalo, ze pozwany okazal sie byé¢ strong wygrywajaca postepowanie zazaleniowe w 20 % i w takim
zakresie powddka winna zwr6cié mu poniesione przezen koszty instancji odwolawczej. Pozwany w toku postepowania
zazaleniowego poniosl jego koszt w kwocie 225 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1 w/w rozporzadzenia), wobec czego z uwagi na stosunek w jakim wygral to postepowanie, nalezy mu sie zwrot w
zakresie kwoty 45 zl (20 %z kwoty 225 z1). Tak argumentujac Sad Okregowy w punkcie 5. wyroku zasadzil od powo6dki
na rzecz strony pozwanej taka wlasnie kwote tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Szaj SSO Katarzyna Longa SSO Tomasz Sobieraj
Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

3. do zbioru;

4. po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej akta zwrocic;
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