Sygn. akt IT Ca 1470/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wniost o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) im. prof.
A. S. w S. kwoty 13.721,01 z} z odsetkami okre$lonymi w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od
5 listopada 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 4.304 zl wg spisu kosztow.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd dostarczyl pozwanemu zamoéwiony towar, za ktdry nie otrzymal zaplaty w
terminie wymagalno$ci. Pow6d wskazal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu zlozylo sie skapitalizowane na dzien ztozenia
pozwu roszczenie z tytutu zaplaty w kwocie 13.559,01 zt oraz kwota 162 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskania
naleznoSci na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania ewentualnie — nieobcigzanie go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Pozwany zakwestionowat
roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci, wskazujac, Ze pierwotny pozwany 30 grudnia 2016 r. dokonal zaplaty
kwoty 50.000 zl celem rozliczenia umowy sprzedazy stwierdzonej przedmiotowymi fakturami, przy czym czesé
zaplaconej kwoty odnosila sie do faktur VAT, ktére nie stanowia przedmiotu procesu.

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2017 r. powod cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
9.271,25 zt zaplaconej po wytoczeniu powbdztwa i wnibst o zasadzenie kwoty 4.449,76 zt z odsetkami okreslonymi
w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetek
okreS§lonych w tej ustawie od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia 30 grudnia 2016 r. wraz z kosztami procesu.
Powod wywodzil, Ze zawarta przez strony umowa podlega rygorom ustawy o zamoéwieniach publicznych, totez przed
rozpoczeciem postepowania w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych, pozwany winien zabezpieczy¢ w budzecie
srodki finansowe na realizacje zlecenia.

W piémie procesowym z dnia 18 lipca 2017 r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie odsetek okreslonych w ustawie o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych od kwoty 9.271,25 zt od dnia 5 listopada 2016 r. do dnia 30 grudnia
2016 T.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny w
sprawie o sygn. akt I1I C 528 /17 oddalil powddztwo i zasadzit od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P. na rzecz pozwanego (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. kwote 3.617 zt tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zostalo podniesione, ze powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
zawart ze Szpitalem (...) im. prof. A. S. w S. umowe w trybie ustawy o zamodwieniach publicznych.

Powdd wystawil Szpitalowi faktury VAT na kwote 13.229,32 zk:
-nr 391/07/16/ (...) w dniu 13 lipca 2016 r. na kwote 1.675,26 zl z tytulu ustug z terminem platnoéci 27 lipca 2016 .,

-nro038/06/16/ (...) wdniu 2 czerwca 2016 r. na kwote 10.007,93 zl z tytulu sprzedazy towaréw z terminem platnos$ci
1 sierpnia 2016 r.,

- nr 003/06/16/ (...) w dniu 1 czerwca 2016 r. na kwote 1.546,13 zl z tytulu sprzedazy towaréw z terminem platnosci
31lipca 2016 1.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. powdd wezwal Szpital do zaplaty lacznie 70.688,51 zl obejmujacej m.in. naleznoSci
z powyzszych faktur.

Zobowiazania ww. Szpitala przejal pozwany (...) Wojewddzki Szpital (...) w S..



Pozwany uregulowal kwoty objete przywolanymi fakturami w dniu 30 grudnia 2016 r.

Sad wskazal, ze powod po sprecyzowaniu zadania, domagal sie zasadzenia od pozwanego, bedacego nastepcg prawnym
Szpitala (...) im. prof. A. S. w S. kwoty 4.449,76 7zl z odsetkami okre§lonymi w ustawie o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych od dnia 5 listopada 2016 r. oraz odsetek okreslonych w tej ustawie od kwoty 9.271,25 zt od
5 listopada 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. Pismem procesowym z dnia 16 czerwca 2017 r. powod cofngl bowiem pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia co do 9.271,25 zl splaconej po wniesieniu pozwu, tj. w dniu 30 grudnia 2016 .

Przywolujac tresé art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 4 k.p.c. Sad wskazal, Ze postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu
w odniesieniu do kwoty 9.271,25 zl, przy czym na skutek przeoczenia Sad nie wydal postanowienia w tym zakresie.

Pozostale powddztwo, zdaniem Sadu nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Sad wskazal, ze podstawy zadania zasadzenia
objetej pierwotnie pozwem kwoty 13.721,01 zl, stanowigcej sume naleznosSci wynikajacych z faktur VAT, dolgczonych
do pozwu nalezalo upatrywaé w art. 535 k.c., w zakresie, w jakim dotycza one sprzedazy towaréw oraz w art. 627
k.c. — w zakresie dotyczacym $wiadczenia uslug. Dalej Sad wskazal, ze powdd, po ograniczeniu powodztwa, zadal
zasgdzenia od pozwanego kwoty 4.449,76 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 3.958,07 zl, stanowigca cze$¢ naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) (fj. 2.282,81 zl), jak rowniez naleznoéc¢ z faktury VAT nr (...) w kwocie 1.675,26 z}
(co wynika z przedstawionego w piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2017 r. sposobu rozliczenia wplaty dokonanej
przez pozwanego), nadto kwota 329,69 z} stanowigca skapitalizowane na dzien 4 listopada 2016 r. odsetki ustawowe za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczone od naleznoéci wynikajacych z wszystkich faktur dotaczonych do pozwu
od dnia nastepnego po terminie platnoSci wynikajacych z tych faktur oraz 162 zl — tytulem rekompensaty za koszty
odzyskania naleznoS$ci . Powod zadal od tej kwoty dalszych odsetek okreslonych w tej ustawie od dnia 5 listopada 2016
r., a nadto — tychze odsetek od kwoty 9.271,25 zt za okres od 5 listopada 2016 r. do 30 grudnia 2016 .

Sad wyjasnil, ze bezspornym bylo, ze doszlo do zawarcia pomiedzy powodem i poprzednikiem prawnym pozwanego
umowy, dostarczenia towaréw objetych fakturami VAT dolaczonymi do pozwu i po stronie pozwanego powstal
obowiazek zaplaty kwoty 13.229,32 7} oraz ze pozwany zaplacil w dniu 30 grudnia 2016 r. tytutem rozliczenia kwote
50.000 zk Spornym natomiast bylo, czy wplata ta pokryla w calo$ci naleznoéci objete tymi fakturami, jak rowniez czy
doszlo do op6znienia w zaplacie tych naleznoSci.

Dalej poniesione zostalo, ze pozwany przedstawil dowod na to, iz dokonal wplaty na rzecz powoda kwoty 50.000
zl, ktora to kwota przekraczala w sposdb znaczny wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia gtownego. Natomiast
pismem z dnia 16 czerwca 2017 r. powdd wskazal, ze zaliczyl te wplate w caloSci na poczet naleznosci wynikajacej z
faktury VAT nr (...), a czeSciowo — faktury VAT nr (...), nie dokonal natomiast zadnych zaliczen na poczet faktury VAT
nr (...), nie wyjasniajac nawet, a tym bardziej nie wykazujac tego, by pozwany posiadal wobec niego jakiekolwiek inne
zobowigzania, na poczet ktorych pozostalg czeéc¢ wplaconej kwoty moglaby by¢ zaliczona zgodnie z art. 451 § 1 k.c.

W ocenie Sadu dowodem na istnienie takich zobowigzanh nie moze by¢ wezwanie do zaplaty z dnia 20 pazdziernika
2006 1., ktore nie jest zrédtem zobowiagzania, a jedynie wyrazem zlozonego przez powoda o$wiadczenia co do istnienia
takiego zobowigzania, nie dajacym sie zweryfikowac.

Z tej przyczyny Sad przyjal, ze wplata dokonana w dniu 30 grudnia 2016 r. zaspokoila wszystkie nalezno$ci objete
spornymi fakturami.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal takze nieterminowos$ci w zaplacie. Zwr6cic¢ nalezy uwage na to, ze powod nie
przedstawil umowy, z ktérej wynikalby termin zaplaty, a jedynie faktury VAT, ktérych moc dowodowa jest ograniczona
- zgodnie z treScia art. 245 k.p.c. dokument prywatny, a takim jest faktura, stanowi wylacznie dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla okre$lone w nim o$wiadczenie, co nie oznacza, ze o$wiadczenie to polega na prawdzie.
To umowa, a nie faktury, stanowila Zrodlo wzajemnych obowigzkéw i praw jej stron, w tym w zakresie terminu
zaplaty ceny lub wynagrodzenia za $wiadczone usltugi. Z art. 8 ust. 2 przywolanej ustawy wynika, ze termin zaplaty
okre$lony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku,



potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod
warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Powod nie przedstawil jednak ani umowy, ani
dowodu doreczenia dtuznikowi przedstawionych z pozwem faktur. Zaoferowal Sadowi jedynie dowd6d z wezwania do
zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania tego pisma. W takim stanie rzeczy nie sposo6b ustali¢ wymagalnoSci roszczenia
powoda z tytutu sprzedazy i ustug, a tym samym ustalié, ze nastapito to przed 30 grudnia 2016 r. W takim stanie rzeczy
Sad uznal, ze powd6d nie udowodnil, by przystugiwalo mu jakiekolwiek roszczenie z tytulu odsetek za op6znienie.

Z tych samych przyczyn Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia z tytulu rekompensaty za koszty
odzyskania naleznoSci. Zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 cyt. wyzej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty
40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Majac na uwadze to, ze powod nie udowodnil, ze pozwany pozostawal w opo6zZnieniu w spelnieniu §wiadczenia,
nie wykazal, by przyslugiwalo mu zaréwno roszczenie z tytulu odsetek, ale takze zwigzane z nim roszczenie o
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad powodztwo oddalil, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiéd} powdd, zaskarzajac go w calosci i wniost o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanego kwoty 4449,76 zl wraz z odsetkami okreSlonymi w ustawie terminach zaplaty w transakcjach handlowych
d dnia 5 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, odsetek okreslonych w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych od kwoty 9271,25 zt od dnia 5 listopada 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. oraz kosztéw procesu. Dodatkowo
powod wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa.

Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa procesowego, art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialtu dowodowego
co mialo wplyw na ustalenia faktyczne bedace podstaw wyroku i przyjecie, ze powod nie udowodnil terminu
wymagalnoSci roszczenia.

W uzasadnieniu apelacji zostalo podniesione, ze pow6d dokonal zaliczenia zaplaconej przez pozwanego kwoty 50.000
z} w sposo6b opisany w piSmie procesowym i nadal nie zostata oplacona faktura (...), tymczasem Sad uznal, ze wszystkie
faktury zostaly oplacone. Dalej podniesione zostato, ze sad pierwszej instancji naruszyl zasade kontradyktoryjnoéci,
gdyz stal sie rzecznikiem pozwanego i pomimo tego, ze pozwany nie kwestionowal dokumentéw zalaczonych do
pozwu, Sad doszedl do przekonania ze powdd nie udowodnil roszczenia, jego wymagalno$ci, przy czym data
wymagalnos$ci wynika wprost z przedlozonych faktur.

Dodatkowo powdd podniésl, ze pozwany przedstawil dowdd zaplaty opiewajacy na 50.000 z1, a uprzednio byt wzywany
do zaplaty 70.000 zl, a zatem przedstawiony dowdd nie dawat podstawy do uznania ze nalezno$é powoda zostala
spelniona

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Wojewo6dzki Szpital (...) w S. wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powodki
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany uznal rozstrzygniecie sadu za prawidlowe i jedocze$nie nadmienil, ze powdd nie przedstawil pozwanemu
pokwitowania w rozumieniu art. 451 k.c., stad trafnie przyjal Sad I instancji, ze dokonujac wplaty w dniu 30 grudnia
2016 r. pozwany zaspokoil dochodzone w tym postepowaniu naleznosci.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 4449,76 zl z odsetkami a w
pozostalym zakresie wnosi o umorzenie postepowania, zgodnie z cofnietym pozwem.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Sadu I instancji wymagalo korekty w zakresie, w jakim nie uwzglednilo o$wiadczenia powoda o
czeSciowym cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia.

Zgodnie z tredcig art. 355 § 11 § 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepis
art. 203 § 1 k.p.c. wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
cofniecie jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powod czeSciowo
cofnal pozew pismem z 16 czerwca 2017 r. - tj. juz po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej, ale jeszcze przed
rozpoczeciem rozprawy zaplanowanej na 21 czerwca 2017 r. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).
Skoro podstawa takiego o§wiadczenia powoda bula zaplata brak jest podstaw do takiego twierdzenia. Uznajac zatem,
ze cofniecie pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 9271 zl nastapilo ze skutkiem prawnym, nalezalo na podstawie
art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c. uchyli¢ w tym zakresie zaskarzony wyrok (tj. w
odniesieniu do punktu 1. w zakresie kwoty 9271 z1), o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

Powyzsza zmiana wymusila rowniez korekte w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Po pierwsze wobec ustalenia, ze do cofniecia pozwu doszlo przed rozpoczeciem pierwszego posiedzenia w sprawie,
zaistnialy przestanki do cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych. Stosownie do przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300) sad z urzedu zwraca stronie
polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana.

Analiza przebiegu postepowania wskazuje, ze pierwsza rozprawa zostala wyznaczona na dzien 21 czerwca 2017 r., za$
pismo powoda zawierajace o§wiadczenie o cze$ciowym cofnieciu powddztwa zostalo zalaczone do akt sprawy w dniu
19 czerwca 2017 r. Tym samym zaktualizowala sie podstawa do zwrotu na rzecz powoda czeSci uiszczonej oplaty w
kwocie 232 zl, ktora zostala wyliczona jako polowa oplaty od cofnietego powodztwa (9272 zl x 5 %/2). Naleznoé¢ ta
nie mogla by¢ wliczana do kosztow procesu.

Sad Odwotawczy analizujgc okoliczno$ci sprawy uznal, ze w pozostalej czesci oplata sadowa od cofnietego powddztwa
takze nie powinna obcigza¢ pozwanego. Wyjaéni¢ nalezy, ze pozew wplynat do sadu w dniu 04 listopada 2017 r.
Nalezno$¢ objeta pozwem zostala uiszczona w dniu 30 grudnia 2016 r. i nic nie stalo na przeszkodzie by cofniecie
pozwu nastapilo niezwlocznie tj. do dnia 05 maja 2017 r., kiedy zostalo wydane zarzadzenie o wyznaczeniu terminu
rozprawy. Powod okazal sie nielojalnym przeciwnikiem procesowym, a skoro tak Sad Odwolawczy nie widzi podstaw
by pozwanego obciaza¢ polowa oplaty od pozwu. Gdyby bowiem powdd cofngl pozew niezwlocznie po uzyskaniu
platnoéci od pozwanego, zaistnialaby podstawa do zwrotu calej oplaty, a nie jedynie polowy (por. art., 79 ust. 1 pkt
1 powolanej ustawy).

Odnoszac sie natomiast do zadanych kosztéw zastepstwa prawnego powoda, Sad Odwolawczy wskazuje, ze
niewatpliwie odmiennie niz w przypadku, o jakim stanowi art. 203 § 2 i 3 k.p.c., w sytuacji gdy zaplata naleznosci
dochodzonej pozwem nastapila po wytoczeniu powodztwa, pozwanego nalezy uznac za przegrywajacego postepowanie
i o kosztach nalezy orzeka¢ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. O ile bowiem regula przy cofnieciu pozwu jest uznanie
powoda za przegrywajacego sprawe, o tyle jednak w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo
niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie
wytoczenia pozwu, wowczas pozwanego nalezy uznaé za strone przegrywajgcg sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c.
Przepis art. 203 k.p.c. zawiera wyczerpujaca podstawe orzekania o kosztach w przypadku cofniecia powddztwa, ktora
moze uzupekié regula przewidziana w art. 98 k.p.c., w sytuacji o ktérej mowa wyzej.



W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie IT CZ 208/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasadg jest (art. 203
§ 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda.

W przedmiotowej sprawie nie ma zadnych watpliwoéci, ze zaplata naleznoéci nastapila w dniu 30 grudnia 2016 r.,
podczas gdy pozew wplynal w dniu 04 listopada 2016 r. W takiej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, ze wytoczenie
powddztwa bylo konieczne i uzasadnione.

Uwzgledni¢ jednak nalezalo caly wynik postepowania I instancyjnego, jako ze dalej idaca apelacja powoda nie zostala
uwzgledniona i Sad II instancji uznal, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw obalajacych podniesiony przez
pozwanego zarzut spelnienia w caloSci §wiadczenia, o czym ponizej. Ostatecznie zatem o kosztach procesu przed
Sadem I instancji nalezalo orzec w oparciu o zasade wyrazong w art. 100 k.p.c., uwzgledniajac ze powdd wygral
sprawe w zakresie cofnietego powddztwa tj. w odniesieniu do kwoty 9271,25 zl tj. w 68 %, za$ pozwany w 32 % (tj.
w odniesieniu do kwoty 4449,76 z}).

Przy warto$ci przedmiotu sporu zakreslonego na nieco ponad 10.000 z} koszty zar6wno powoda, jak i pozwanego
winny wynie$¢ 3600 zl. Stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stawka minimalna, przy wartosci
przedmiotu sporu w przedziale od 10.000 zt do 50.000 wynosi 3600 zl. Tozsame zasady i wysoko$¢ stawki wynika
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Uwzgledniajgc zatem ro6znice pomiedzy procentowym wynikiem sprawy na
rzecz powoda nalezalo zasadzié od pozwanego 1302,12 z} (36 % [tj. 68 % - 32 %] x 3617 z}).

Z tej przyczyny w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. dokonano zmiany zaskarzonego wyroku i z jednej strony
zmieniono rozstrzygniecie o kosztach procesu zamieszczone w punkcie II wyroku, za$ z drugiej dodano orzeczenie
nakazujgce zwrot polowy uiszczonej oplaty od pozwu.

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja nie byla zasadna. Stusznie w okoliczno$ciach sprawy, przy uwzglednieniu
aktywno$ci powoda, po podniesieniu przez pozwanego zarzutu spelnienia §wiadczenia, Sad uznal, ze roszczenie
powoda nie zasluguje na ochrone prawna.

Przypomnie¢ nalezy, ze powdéd w ramach toczacego sie postepowania przedstawil faktury i wezwanie do zaplaty.
Obrona pozwanego sprowadzila sie do zanegowania roszczenia poprzez przedstawienie potwierdzenia zaplaty na
rzecz powoda i podniesienia twierdzenia, ze dlug zostal w calo$ci zaspokojony Jedyna rekcja powoda na 6w zarzut
bylo oéwiadczenie (procesowe) o czeSciowym cofnieciu powodztwa i zrzeczeniu sie roszczenia. W tym piSmie powdd
reprezentowany wszak przez pelnomocnika zawodowego wskazal, ze wplate zaliczyt na dwie z trzech faktur, nie
wyjadniajac w jaki sposob zostala zarachowana cala nalezno$é, nie wnoszac o przeprowadzenie dowodu z innych
faktur, w celu wykazania ze posiadal wzgledem pozwanego inne dtugi, na poczet ktérych wplata zostala zaliczona.

Podnie$¢ nalezy, ze pelnomocnictwo przedstawione do sprawy bylo wylacznie pelnomocnictwem procesowym, o czym
wyraznie $wiadczy jego naglowek, ale takze i tre$¢ (upowaznienie do prowadzenia wszelkich spraw sagdowych).

Stusznie pozwany w odpowiedzi na apelacje wskazuje na regulacje art. 451 k.c. Wyjaséni¢ nalezy, ze o§wiadczenie o
zaliczeniu w trybie art. 451 § 11 2 k.c. stanowi oSwiadczenie woli wywolujace skutki materialnoprawne, do ktdorego
maja zastosowanie przepisy dotyczace o§wiadczen woli, w szczegdlnosci art. 60 k.c., ktory okresla sposob zlozenia
o$wiadczenia (ujawnienia) woli przez osobe dokonujaca czynnoéci prawnej oraz art. 65 k.c., odnoszacy sie do zasad
interpretacji takiego o$wiadczenia woli. Zgodnie z tym przepisem dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela



kilka dlugbw tego samego rodzaju moze przy spetnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chcee zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gtowne (§ 1). Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugow
chce zaspokoi¢, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych
dlugow, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu (§ 2).

W $wietle dyspozycji tego przepisu decyzja w kwestii zarachowania spelnionego §wiadczenia nalezy zasadniczo do
dluznika. W zdaniu drugim tego przepisu nie zostala za$ ustanowiona zasada zaliczania z mocy prawa wplaconej
przez dluznika kwoty w pierwszej kolejnoSci na nalezno$ci uboczne. Z przepisu tego wynika jedynie uprawnienie
wierzyciela do zarachowania (w ramach wskazanego dlugu), wbrew woli dtuznika, w pierwszej kolejnosci calosci lub
cze$¢ $wiadczenia na poczet wymagalnych naleznoSci ubocznych, np. odsetek za op6znienie. Przy czym wyrazona
zasada znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy dluznik ma wobec wierzyciela tylko jeden dtug, ztozony z naleznoéci
glownej i odsetek za poszczegolne okresy opOznienia.

W przedmiotowej sprawie dtuznik w poleceniu przelewu z dnia 30 grudnia 2015 r. nie wskazal, ktore nalezno$ci zostaly
przez niego uiszczone, co oznacza ze inicjatywna w tej mierze nalezala do powoda jako wierzyciela. O ile nie budzi
watpliwosci, iz przy jednym dlugu wierzyciel nie ma obowigzku zawiadamiania dluznika o zaliczeniu dokonanej przez
niego wplaty w pierwszej kolejnoSci na poczet zaleglych odsetek, czy zaleglych rat naleznosci gléwnej, to jednak w
przypadku wieloéci dlugbéw, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dla wywolania skutku z art.
451 § 2 k.c. wierzyciel powinien wystawi¢ dtuznikowi pokwitowanie niezwlocznie po otrzymaniu §wiadczenia. Z taka
sytuacja rowniez nie mieliSmy do czynienia.

Dopiero w pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2017 r. sporzadzonym przez pelnomocnika procesowego, wierzyciel
zajal stanowisko. Przy czym z racji tego, ze nie jest to o§wiadczenie o charakterze materialnoprawnym i dodatkowo
zostato zlozone okolo pét roku po otrzymaniu §wiadczenia od dtuznika, z punktu widzenia regulacji okreslonej w art.
451 k.c., jest bezskuteczne. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze spelnienie Swiadczenia prowadzace
do skutku wyga$niecia zobowigzania jest czynno$cig prawna. Jest bowiem zdarzeniem cywilnoprawnym w postaci
zachowania sie w okres§lony sposob, ktorego elementem jest o§wiadczenie woli prowadzace do skutku zaspokojenia
wierzyciela i wygaéniecia zobowigzania. Sam fakt fizycznej zaplaty zatem jeszcze taka czynno$cia nie jest o ile
spelniajacy Swiadczenie nie wyrazil swej woli w tym zakresie. Dhuznik dokonujgc zaplaty winien da¢ wyraz temu, ze
w ogole spelnia $wiadczenie z taczacego strony stosunku prawnego, a w przypadku wielosci dlugbw moze wskazaé,
ktory z dtugédw chcee zaspokoié.

W wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1331/00 (nie publ.) przyjeto, ze jezeli zadna ze stron nie skorzystala
z uprawnien okreSlonych w art. 451 § 1 oraz § 2 k.c. i nie zlozyla wskazanych w nim oéwiadczen, to wowczas (§
3) spelnione $§wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jeéli jest ich kilka, to na
poczet najwcze$niej wymagalnego. Wyjasniono, ze zgodnie z regulami zarachowania, ktore przewiduje art. 451 k.c.
na wypadek, gdy dtuznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju, wynikajacych z
réznych tytuléw, a spelniane $wiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w catoéci (a strony nie umoéowity
sie inaczej), to o zaliczeniu go na okres§lony dlug decyduje wola dluznika wyrazona przy spelieniu Swiadczenia (§
1), nie pdzniej jednak niz przy przyjeciu pokwitowania, w ktorym wierzyciel zaliczyt Swiadczenie na jeden z dlugow
(§ 2). Swoboda wyboru dluznika jest jednak ograniczona w sytuacji okre$lonej w zdaniu 2 § 1, kiedy to ustawa
zezwala wierzycielowi na zarachowanie, nawet wbrew woli dluznika, zaplaty w ramach danego dlugu najpierw na
poczet nalezno$ci ubocznych, a potem dopiero na poczet naleznoSci glébwnej. Zarachowaniu takiemu dluznik nie
moze sie sprzeciwi¢. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié (§ 2), o zaliczeniu zaplaty
na poczet okre§lonego dlugu decyduje wierzyciel przez dokonanie zarachowania w pokwitowaniu. Przyjecie przez
dluznika pokwitowania wierzyciela co do kolejnosci zaliczenia dlugu, pozbawia dluznika prawa decydowania o tym.
Dluznik powinien otrzymaé pokwitowanie natychmiast z chwila spelnienia $wiadczenia. Jezeli zadna ze stron nie
skorzystala z uprawnien okre$lonych w § 1 oraz § 2 i nie zlozyta wskazanych w nim o$wiadczen, to wowczas (§
3) spelnione $§wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jeéli jest ich kilka, to na
poczet najwcze$niej wymagalnego (decyduje data powstania dlugu, a nie termin jego zaplaty). Podkreslono, ze chociaz



uprawnienie dluznika do dokonania wyboru wylacza dopiero przyjecie pokwitowania, to jednak, jezeli dluznik nie
zlozy o$wiadczenia o zarachowaniu wraz ze Swiadczeniem, jak tez wierzyciel nie skorzysta z mozliwo$ci wyboru przez
wystawienie pokwitowania, bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie, czy dluznik uprawnienie to nadal zachowal. W
takim stanie rzeczy trzeba poprzestac na stwierdzeniu, ze zadna ze stron nie skorzystata z mozliwoéci wyboru, zatem
dlugi podlegaja zaliczeniu wedtug ustawowej reguly okreslonej w § 3.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CSK 582/04 (nie publ.) przyjeto, ze proba skorzystania
przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. otwiera dluznikowi ponownie mozliwo$¢ wskazania
dlugu, ktory on chcialby zaspokoi¢. Tresé art. 451 § 2 k.c. nie pozwala natomiast przyjaé, ze bierno$¢ wierzyciela,
ktéry moglby skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, lecz tego nie czyni powoduje, ze dluznik
moze nadal dokonywa¢ wyboru, na poczet ktérego dtugu chce zaliczy¢ swoje §wiadczenie. PodkreSlono, ze przyjecie
takiej mozliwo$ci wiazaloby sie z niekorzystnymi konsekwencjami dla pewno$ci obrotu i podwazeniem funkcji, ktore
w tym zakresie spelnia regulacja przewidziana przez art. 451 k.c. Brak odwiadczenia dluznika, a nastepnie wierzyciela
o sposobie zaliczenia dokonanej wplaty zezwalalby dluznikowi na decydowanie o zaspokojeniu wybranego przez
siebie dlugu w dowolnie dlugim terminie i jednocze$nie pozbawial wierzyciela mozliwosci zaliczenia spelnionego juz
Swiadczenia na poczet jakiejkolwiek jego wierzytelno$ci.

Takie samo stanowisko zostalo zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 412/06,
wedtug ktérego w razie kilku dlugéw glownych, niezarachowanie Swiadczenia przez dluznika i wierzyciela w sposéb
i terminach okreSlonych w art. 451 § 11 2 k.c. skutkuje zaliczeniem go na poczet dlugu najdawniej wymagalnego
(art. 451 § 3 k.c.). Z art. 451 k.c. wynika, ze gdy dluznik ma kilka takich dlugéw, to ma prawo wyboru, ktéry z nich
zaspokoié, przy czym o$wiadczenie w tym przedmiocie powinien zlozy¢ w chwili spelnienia §wiadczenia. W braku
takiego oéwiadczenia dtuznika, z dokonania zaliczenia moze skorzysta¢ wierzyciel, przy czym tym wyborem dtuznik
nie jest zwigzany dopoty, dopoki nie przyjmie wystawionego pokwitowania, wierzyciel moze bowiem wskaza¢ dtug,
na rzecz ktérego $wiadczenie zostanie zarachowane tylko przez wydanie pokwitowania. Proba wiec skorzystania
przez wierzyciela z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie uprawnia dtuznika, tj. daje mu
mozliwo$¢ skutecznego wskazania dlugu, ktory chcialby zaspokoié¢, niemniej dluznik jest uprawniony tego dokonaé
tylko niezwlocznie po otrzymaniu pokwitowania. Niedokonanie wyboru przez dluznika w chwili realizacji Swiadczenia
ibiernos¢ wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz dtuznika do dokonywania w dalszym ciagu wyboru, na
poczet ktérego dtugu chce zaliczy¢ swoje §wiadczenie. Sad Najwyzszy za nieuzasadniong uznal interpretacje, wedlug
ktorej dluznik moze zlozy¢ o§wiadczenie o zarachowaniu w dowolnym terminie, gdyz prawo do zarachowania dluznika
iwierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika bezpo$rednio z tresci art. 451 § 3 k.c. Przepis ten potwierdza teze, ze
prawo wskazania, ktory z kilku dlugé6w ma zostaé zaspokojony przez dane Swiadczenie, trwa do spelnienia $wiadczenia
lub do otrzymania pokwitowania, gdyz przepis ten swa hipoteza obejmuje dopiero stan, w ktérym nie dokonano
zarachowania. Juz wykladnia jezykowa omawianych przepisow wskazuje, ze bledny jest poglad, zgodnie z ktérym w
razie niezlozenia przez wierzyciela w pokwitowaniu o§wiadczenia na rzecz jakiego dlugu ma by¢ dane $wiadczenie
zarachowane prawo do zarachowania zachowuje dtuznik. Poglad ten w zasadzie wykluczalby stosowanie art. 451 §
3 k.c. majacego sens tylko wtedy, gdy istnieja ramy czasowe, w ktérych o§wiadczenie o zarachowaniu §wiadczenia
moze zosta¢ zlozone. W zaskarzonym wyroku przyjeto, ze prawo wskazania, ktéry dlug ma zostaé zaspokojonym
danym $wiadczeniem przystuguje dtuznikowi, chyba ze wierzyciel dokonat zarachowania w pokwitowaniu i zostalo
ono przyjete bez zastrzezen przez dluznika. Tymczasem z art. 451 § 3 k.c. wynika, ze jezeli dluznik i wierzyciel nie
zloza o$wiadczenia o wyborze w warunkach okreslonych w paragrafach poprzedzajacych, ma zastosowanie wlaénie
zasada trzecia wynikajaca z tego przepisu. Ostatecznie Sad Najwyzszy skonstatowal, ze nie jest trafne stanowisko
sad6w obu instancji, ze gdy wierzyciel nie wskazal sposobu zarachowania okreslonego w art. 451 § 2 k.c., to wowczas
nastepuje powro6t do reguly zarachowania okres$lonej w art. 451 § 1 k.c. Gdyby tak interpretowac zasady zarachowania,
to w razie zlozenia o§wiadczenia przez dluznika w toku procesu, wierzyciel bylby narazony nie tylko na zbedne koszty
postepowania, ale przede wszystkim na przedawnienie innych roszczen, ktére uznal juz za splacone, przyjmujac, ze
wobec braku o$wiadczenia dluznika, jak i wlasnego, $wiadczenie to podlegalo zaliczeniu zgodnie z unormowaniem
zawartym w art. 451 § 3 k.c. R. legis omawianego unormowania polega na wprowadzeniu regul zaliczenia spelnionego
Swiadczenia i tym samym uporzadkowaniu stosunkéw prawnych laczacych strony. Gdyby zalozy¢, ze dluznik moze



w kazdym czasie zlozy¢ oSwiadczenie o zarachowaniu, to cel omawianego przepisu zostalby zniweczony. Wierzyciel,
dochodzac swojej wierzytelnoséci na drodze sadowej, nigdy nie mialby pewnosci, czy dtuznik nie zlozy o§wiadczenia
o zaliczeniu wczeéniej spelnionego $wiadczenia na poczet tego wlasnie dlugu, ktérego spelienia wierzyciel zada w
tym procesie.

Przedstawiona wyzej, jednolita i ugruntowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyktadnia art. 451 k.c. jest rowniez
przyjmowana w nauce prawa. W piSmiennictwie prawniczym podkreéla sie, ze pomiedzy spelnieniem $wiadczenia
przez dhuznika, ktéry nie wskazal sposobu zarachowania, a wystawieniem przez wierzyciela pokwitowania powinno
zachodzié bezposrednie nastepstwo czasowe; w przeciwnym wypadku nalezy przyjaé, ze zadna ze stron nie skorzystala
z mozliwo$ci wyboru sposobu zarachowania.

Wprawdzie skutkiem zastosowania art. 451 § 3 k.c. jest konieczno$¢ przyjecia wynikajacych z tego przepisu (ex lege)
zasad zaliczenia spelnionego $wiadczenia do rozliczenia kliku dlugéw wymagalnych, jednakze wniosek dowodowy
powoda nie zmierzal do wykazania, ze pozwany oprocz dochodzonych przez powoda nalezno$ci mieli takze inne dhugi,
na ktoére zostala zarachowana zaplacona przez niego w dniu 30 grudnia 2016 r. kwota 50.000 zl. Skladajac pozew
powdd co prawda przedstawil wezwanie do zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2016 r., jednak nie sposéb tylko z tego
dokumentu wywodzi¢ istnienia na moment spelnienia §wiadczenia takze innych dlugéw. Pow6d w tej mierze okazal
sie bierny w procesie dowodzenia.

Zasadnie zatem Sad I Instancji uznal, ze przy braku inicjatywy dowodowej powoda zarzut spelnienia $wiadczenia
podniesiony przez pozwanego musial okazaé sie skuteczny.

Skutkowatlo to oddaleniem apelacji dalej idgcej jako bezzasadnej, o czy orzeczono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad oparl na przepisie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przyjmujac ze apelacja powoda zostala uwzgledniona w 68 %. Jednocze$nie do obliczenia kosztéw postepowania
apelacyjnego nalezalo przyjaé¢ warto$¢ przedmiot zaskarzenia zakreSlong przez powoda w apelacji na kwote 4450
z} 1 od tej nalezno$ci ustalaé wysoko$§¢ stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnikéw. Sad ustalajgc koszty
nalezne stronie powodowej nie uwzglednil ujetych w spisie przedstawionym przez strone powodowa kosztéw dojazdu,
uznajac ze do stron postepowania nie maja zastosowania przepisy przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej. Stanowisko takie wprost
wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 26/16 - kosztami przejazdu do sadu
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym — jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. — sg koszty rzeczywiécie poniesione. Uchwale wydano w odpowiedzi na nastepujace pytanie
Sadu Okregowego w Toruniu ,czy do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
obejmujacych dojazd samochodem na posiedzenia sadowe pelnomocnika, ktérego kancelaria znajduje sie w innej
miejscowosci, anizeli siedziba sadu (art. 98 § 11 3 k.p.c., zalicza sie rzeczywiScie poniesione, racjonalne i celowe
koszty tego przejazdu, czy koszty przejazdu ustalone na podstawie wskazanego wyzej rozporzadzania. Tymczasem
w przedstawionym spisie kosztéw pelnomocnik powoda wprost odwolal sie do rozporzadzenia dotyczacego
pracownikow sfery budzetowej i nawet nie wyjasnit dlaczego koszty te nalezalo uznac za koszty rzeczywiste.
Ostatecznie zatem ustalajac koszty postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy pominal koszty dojazdu.

SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Katarzyna Longa
Sygn. akt II Ca 1470/17 S., dnia 25 czerwca 2018 1.
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Do akt dolaczy¢ wniosek o uzasadnienie;



3. Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem wnioskujacemu
4. Po uplywie terminu akta zwroci¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

SSO Katarzyna Longa



