Sygn. akt IT Ca 1461/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: St. sekr. sadowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 roku w S.
sprawy z wniosku J. W., A. L.

z udzialem W. L.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, sygn.
akt I Ns 236/16

1. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie punktu III a) zaskarzonego postanowienia;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Katarzyna Longa

Sygn. akt IT Ca 1461/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy J. W. oraz A. L. zlozyli wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoséci polozonej w N. przy ul.
(...), przy czym kiedy okazalo sie, ze wspotwlasnoéé stron wynika ze spadkobrania, wniesli o dzial spadku po Z. L.,
domagajac sie ustalenia, ze w sklad masy spadkowej wchodzi jednorodzinny dom mieszkalny wolnostojacy wraz z
potowa czedci budynku gospodarczego, potozony przy ul. (...) w N. w udziale do 2. Wniesli o dokonanie dzialu spadku
poprzez przyznanie nieruchomosci na wylaczng wlasno$é¢ uczestnika W. L. wraz ze splata na ich rzecz, z tym ze splata
wnioskodawczyni winna zosta¢ pomniejszona o 12.000 zl, ktéra J. W. juz otrzymata od uczestnika. Wnioskodawcy
wskazali, ze warto$¢ nieruchomoéci ich zdaniem wynosi 300.000,00 zl.



Uczestnik A. L. w odpowiedzi na wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci wniost o ustalenie, ze warto$¢ nieruchomoéci
bedacej wspolwlasnoscia wynosi 200.000,00 zl, nadto ze poniost koszt przeksztalcenia gruntu prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnoéci nieruchomo$ci, a takze dokonal za zgoda stron i rodzicéw naklad6w na nieruchomosé,
ktéra miala mu przypasé w testamencie do jego wylacznej wlasnosci. Uczestnik wniost o rozlozenie na raty splat
uczestnika na rzecz wnioskodawcéw na 3 lata.

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 236/16 Sad Rejonowy w Goleniowie
Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu wniosku J. W. i A. L. przy udziale W. L. o dzial spadku po Z. L.

I. ustalil, iz w sklad spadku po Z. L., zmarlym 3 listopada 1994 r. wchodzi udzial do V2 czeSci w nieruchomosci
zabudowanej polozonej przy ul. (...) w N., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Goleniowie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o warto$ci 113.100,00 zl;

II. podzielil spadek opisany w pkt I postanowienia w ten sposob, ze znoszac wspotwlasno$¢ praw opisanych do ww.
nieruchomo$ci, przyznal nieruchomos$é opisang w pkt I postanowienia na wylaczna wlasno$é uczestnika W. L.;

III. tytulem splat zasadzil od uczestnika W. L. na rzecz wnioskodawcow nastepujace kwoty:

a) na rzecz J. W. kwote 16.275 zl platna w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie opdznienia w platnosci;

b) narzecz A. L. kwote 28.275 zl platng w dwoch rownych ratach, kazda po 14.137,50 zl, przy czym pierwsza platna w
terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, druga w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia, kazda rata wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie op6znienia w platnosci;

IV. umorzyl postepowanie w zakresie wniosku uczestnika W. L. o rozliczenie nakladéw poniesionych przez niego na
nieruchomoé$é¢ wchodzaca w sklad spadku, a opisang w pkt I postanowienia;

V. ustalil, iz wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie i oddali¢
wniosek wnioskodawcow o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania;

VI. zwr6cil na rzecz wnioskodawczyni J. W., na rzecz wnioskodawcy A. L. oraz na rzecz uczestnika W. L. z sum konta
zaliczkowego Sadu Rejonowego w Goleniowie po 88,51 zl na rzecz kazdego z nich tytulem nadplaconych wydatkéow.

Sad ustalil, ze Z. L. zmarl 3 listopada 1994 roku i postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 wrze$nia
1995 1. ustalono, iz spadek po nim nabyli: zona H. L. oraz dzieci W. L., A. L. oraz J. J. (obecnie W.), kazde z nich po
1/3 czedci.

H. L. zmarla dnia 24 wrze$nia 2011 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 5 kwietnia 2012 r. ustalono, iz spadek po niej nabyl w calo$ci
na podstawie testamentu notarialnego syn W. L..

Z. L. i H. L. byli wspolwlascicielami na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej nieruchomo$ci zabudowane;j
domem jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym polozonej przy ul. (...) w N., dla ktoérej to nieruchomoséci Sad
Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), przy czym nieruchomo$¢ gruntowa, na ktorej ww.
budynki byly posadowione w 1994 r. byta w uzytkowaniu wieczystym. Udzialy malzonkéw Z. L. i H. L. w majatku
wspoOlnym byly réwne.

J. W.1iA. L. przystuguje udzial w ww. nieruchomo$ci w wysokoéci po 1/8, zas§ W. L. udzial co do 6/8.

Po $mierci ojca, w 1996 roku za zgoda i aprobata rodzenstwa, na nieruchomo$¢ wprowadzit sie syn W. L., ktory
opiekowal sie do $émierci matka. Gdy objal nieruchomo$¢ w posiadanie poczynil na nig znaczne naklady takie jak



generalny remont budynku. Ponosil takze koszty zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci np. podatki i poniost koszt
przeksztalcenia w 2002 roku prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntu w prawo wlasno$ci, przy czym na wykup
domu zlozylo sie wczesniej rodzenstwo. Dokupil tez wraz z rodzehstwem w 2002 pas gruntu przylegly do dzialki, na
ktorej jest posadowiony budynek mieszkalny.

J. W. otrzymala od brata A. L. kwote 12.000,00 zl tytulem splaty jej udzialu w ww. nieruchomosci wspdlne;.
Sad ustalil takze, ze warto$¢ rynkowa udziatu do V2 cze$ci nieruchomo$ci wynosi 113.100,00 zl.

W. L. od lipca 2017 roku utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 1.891,64 zl, a dodatkowo od 15 lat pracuje takze
w Niemczech, wykazujac obecnie doch6d 6.000 euro netto za rok. Przy czym przed wypadkiem komunikacyjnym,
jakiemu ulegl, zarabial do 8.000 euro rocznie. Jest zameldowany w Niemczech i z pieniedzy ktore zarabia utrzymuje
sie. W. L. nie ma nikogo na utrzymaniu. Jedyny jego majatek to dom spadkowy po rodzicach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o dokonanie dzialu spadku po Z. L. za zasadny w
oparciu o przepisy art. 1037 § 1 k.c. i art. 680 i nastepne k.p.c.

Sad wskazal, ze strony pozostawaly zgodne, ze podzial powinien obja¢ wylacznie jednorodzinny dom mieszkalny
wolnostojgcy wraz z polowa czeSci budynku gospodarczego, polozony przy ul. (...) w N. w udziale do 1/2. Wskazal
takze, ze poza sporem pozostawalo to, ze w 2002 r. doszto do przeksztalcenia uzytkowania wieczystego gruntu na
ktérym jest posadowiony budynek mieszkalny w prawo wlasnosci oraz dokupienia pasa gruntu.

Sad podkreslil takze, ze strony pozostawaly zgodne co do sposobu dzialu spadku, zadajac od samego poczatku
przyznania nieruchomosci na rzecz uczestnika W. L., ktory od 1996 roku zamieszkuje w niej, poczynil znaczne naklady,
ponosi koszty jej utrzymania.

Wyjasnil takze, ze jedyna kwestig sporna byla wartos¢ przedmiotowego skladnika majatkowego.

Sad wskazal rowniez, ze zakresem postepowania objete byly poczatkowo réwniez naklady poczynione przez uczestnika
na nieruchomo$¢ i w tym zakresie przeprowadzono dowody z zeznan $wiadkéw, ktére zostaly ocenione jako
wiarygodne, zwlaszcza ze byly zgodne z przestuchaniem samych stron postepowania, w tym wnioskodawcow; jednak
uczestnik ostatecznie, po zmianie przedmiotu sprawy ze zniesienia wspotwlasnos$ci na dzial spadku, wycofal wniosek
o rozliczenie ww. nakladéw, a Sad w ww. zakresie postepowanie umorzyl. Zeznania te byly jednak przydatne dla
ustalenia stanu spadku z chwili jego otwarcia, jako ze ustalenie warto$ci spadku winno nastapi¢ wedlug stanu
nieruchomoéci z chwili otwarcia spadku, a wiec przed dokonaniem przez uczestnika naktadow.

Przy braku zgody stron odnos$nie wartosci udzialu do ¥2 nieruchomo$ci zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego
sadowego, ktory warto$¢ te ustalil na 113.100,00 zh.

Opinia bieglego zostala oceniona jako pelna, jasna i rzetelna, wykonana zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
standardami zawodowymi i sztuka wyceny, a nadto przedstawia aktualng warto$¢ nieruchomosci, wedlug stanu tej
nieruchomoéci w dacie otwarcia spadkéw, tj. listopad 1994 r.

Dokonujac podziatlu majatku spadkowego, Sad kierowal sie wskazaniami zawartymi w art. 212 k.c., a cze$ciowo takze
zgodnym wnioskiem stron postepowania w tym zakresie. Sad wskazal, ze w sytuacji gdy uczestnik W. L. jest obecnie
wlaécicielem nieruchomogéci w udziale 6/8, zamieszkuje tam od 1996 roku, poczynil w zwigzku z tym znaczne naklady
na nieruchomo$¢, utrzymuje ja, zasadnym bylto przyznanie nieruchomosci na rzecz uczestnika W. L. z obowiazkiem
splaty wnioskodawczyni i wnioskodawey 1/4 jego wartoéci (z 113.100,00 z}).

Sad wskazal, ze wysoko$¢ splat zgodnie z art. 212 § 2 k.c to kwoty po 28.275 zl (113.100,00 zl :4), przy czym nalezalo
uwzgledni¢ splate jaka otrzymata wnioskodawczyni od uczestnika w kwocie 12.000 zt i z tej przyczyny nalezna jej
splata zamyka sie w kwocie 16.275,00 zl.



Sad w punkcie III dokonal wzajemnych rozliczen miedzy wnioskodawczynia i wnioskodawca, a uczestnikiem
postepowania z tytutu splat. Sad swoje rozstrzygniecie w tej mierze oparl na przepisie art. 212 k.c. i podstawa obliczen
uczynil kwote 113.100 zl. Udzialy rodzenstwa uczestnika w spadku po ojcu wyniosly V4, zatem splaty nalezalo ustalié¢
na kwoty po 28.275 zl i splate na rzecz wnioskodawczyni pomniejszy¢ o 12.000 z}. Sad wskazal takze, ze uczestnik nie
wykazal w toku postepowania, aby jego brat A. L. kiedykolwiek zrzek! sie tego roszczenia.

Dodatkowo kierujac sie wytycznymi art. 212 § 3 k.c. i art. 688 k.p.c. i art. 1035 k.c. Sad oznaczyt termin i sposéb
uiszczenia splat, wysoko$¢ odsetek. Sad mial na uwadze, ze wnioskodawczy sprzeciwili sie wnioskowi uczestnika o
rozlozenie splat na raty platne w ciggu 3 lat.

Sad wyjaénil, ze sama istota splaty wskazuje na to, ze termin i sposob rozlozenia na raty zalezy od sytuacji materialne;j
zaréwno wnioskodawcy obcigzonego splatami, jak i uczestniczki uprawnionej do splat.

Sad uznal, Ze nalezna wnioskodawczyni kwote 16.275,00 zl uczestnik winien zaplacié¢ na jej rzecz jednorazowo w
stosunkowo krétkim terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie opdznienia w platnosci tej kwoty, zas nalezng wnioskodawcy kwote 28.275,00 z uczestnik
winien zaplaci¢ na jego rzecz w dwdch ratach, pierwsza w stosunkowo krotkim terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia w platnosci tej
kwoty, druga rata w nieco dluzszym terminie, bo sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6znienia w platnosci tej kwoty.

Sad wyjasénil, ze ma na uwadze, iz uczestnik W. L. wskazywal na swojg sytuacje, jednak zauwazyl, ze ma majatek
w postaci nieruchomo$ci spadkowej. W ocenie Sadu odroczenie terminu zaplaty o 3 miesigce i dodatkowo
platno$¢ w dwobch ratach na rzecz wnioskodawcy bedzie wystarczajace do zgromadzenia niezbednych na splate
srodkéw, np. z kredytu. Sad wskazal takze, ze konstytucyjna zasada réwnej dla wszystkich wspolwlascicieli
ochrony prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) wylgcza w wypadku podzialu
majatku wspolnego, oznaczenie terminu i sposobu uiszczania splat bez uwzglednienia uzasadnionego interesu
dotychczasowego wspotwlasciciela uprawnionego do tej splaty. Sad dodatkowo podnidst, ze interes wnioskodawcow,
ktérzy winni jak najszybciej otrzymac nalezng im splate, tez musial zostaé przez niego uwzgledniony.

Podsumowujac Sad wskazal, ze brak jest podstaw do rozlozenia zasadzonej od uczestnika splat na miesieczne raty
platne przez okres trzech lat i zasadzil od niego kwoty w ratach platnych za trzy miesigce i za sze$¢ miesiecy. Sad
nadmienit takze, Ze uczestnik winien liczy¢ sie z takim rozstrzygnieciem Sadu i w czasie nawet trwajacego od marca
2016 roku postepowania zaoszczedzi¢ na ten cel wymierne Srodki na poczet ewentualnej splaty, tym bardziej, ze
uczestnik splacajac siostre w pierwszych latach 2000 roku mial §wiadomosé, ze jest to jedynie czeSciowa splata. Sad
zwrocil rowniez uwage, ze uczestnik przez caly czas uzyskuje dochodu, miat dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce, od wielu
lat pracuje w Niemczech, dodatkowo od kilku miesiecy ma emeryture i powinien poczyni¢ juz dawno oszczednosci na
splate rodzenstwa, skoro przejat majatek po rodzicach, a sam nie mial i nie nikogo na utrzymaniu. Rozlozenie splaty
na mniejsze raty, w ocenie Sadu, powodowaloby, ze uzyskanie przez wnioskodawcoéw splaty w kolejnych latach, byloby
niesprawiedliwe skoro na splate czekaja co najmniej od 1996 roku i co wiecej, nie mialaby ostatecznie dla nich zadnego
wymiernego, w sensie ekonomicznym, znaczenia.

Sad zasugerowal takze, ze érodki na ten cel nie musza pochodzi¢ jedynie z obecnych dochodéw uczestnika,
wrecz przeciwnie, czesto wymagane jest podjecie innych dzialan pozwalajacych na ich zdobycie. Uczestnik przejat
nieruchomo$¢ w calo$ci i ma mozliwo$¢ jej obcigzenia hipotecznego w razie konieczno$ci zaciggniecia kredytu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddt uczestnik postepowania W. L., zaskarzajac postanowienie w czesci
opisanej w punkcie III, w zakresie odmowy rozlozenia zasagdzonych wnioskodawcom kwot na raty zaproponowane
przez uczestnika.



Postanowieniu temu zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia wydanego orzeczenia, z uwagi na nie
wziecie pod uwage sytuacji finansowej uczestnika, ktéry dysponuje niewielka emerytura, ale dorabia jeszcze praca
na terenie Niemiec i jest w stanie splaci¢ nalezno$¢ wnioskodawcom w deklarowanych terminach, natomiast nie
uwzglednienia dodatkowo faktu, ze to tylko uczestnik dbal o opieke nad matka az do czasu jej $mierci oraz opieke nad
wspolnym majatkiem stron poprzez dokonywanie w domu remontow, szczego6lnie tych, ktore zabezpieczaly przedmiot
wspolwlasnosci, aby nie ulegal dalszej degradacji, co nie pozwolilo mu na wcze$niejsze splacenie wnioskodawcow.

Podnoszac ten zarzut, skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez rozlozenie naleznosci dla
wnioskodawcy A. L. na 3 lata.

Jednocze$nie wskazal, ze do dnia 15 stycznia 2018 r. zostanie mu udzielona pozyczka na sptate wnioskodawczym J. W..
W uzasadnieniu uczestnik W. L. wyjasnil, ze zgadza sie z postanowieniem Sadu, za wyjatkiem jego punktu III.

Uczestnik wyjasnil, ze otrzymuje niewielka emeryture oraz dorabia jeszcze na terenie Niemiec, gdzie wykonuje prace
na wlasny rachunek. Ma przy tym cze$ciowo niesprawng po wypadku reke, ktéra ujawnia sie przez niemozno$¢ pelnego
chwytu wszystkim palcami trzymanych w niej przedmiotéw, dlatego tez jego zarobki na terenie Niemiec nie sg zbyt
wysokie.

Uczestnik nie zgodzil sie z twierdzeniem Sadu, ze sprawa trwa juz od pewnego czasu i powinien zbieraé oszczednos$ci
na splate rodzenstwa, tym bardziej, ze zasadzone kwoty nie sa male. Zdaniem uczestnika Sad przy wydawaniu
orzeczenia nie wzigt pod uwage faktu, ze tylko uczestnik opiekowal sie do §mierci matka stron oraz dbal o wspélny
majatek poprzez wykonywanie na wlasny koszt wszystkich remontow, ktore zabezpieczaly przedmiot spadku przed
postepujaca degradacja, na co wskazywaly dowody przedstawione w toku postepowania. Wskazal, ze celem splaty
siostry pozyskat przyrzeczenie udzielenia pozyczki w kwocie 16.000 zl w terminie do dnia 15 stycznia 2018 r. od syna
swojej aktualnej partnerki i bedzie zmuszony splacaé¢ udzielna pozyczke oraz splacaé takze brata w kwocie o wiele
wyzszej niz siostre, z tej przyczyny potrzebny bedzie mu dluzszy okres czasu na dokonanie tej splaty, tj. 3 lata od
uprawomocnienia sie postanowienia.

Pismem z dnia 11 maja 2018 r. uczestnik cofnal apelacje w zakresie wnioskodawczyni J. W., wskazujac ze w dniu 29
marca 2018 r. przelal na jej rzecz kwote 16.275 zt i apelacja w tym zakresie jest bezprzedmiotowa.

Na rozprawie apelacyjnej uczestnik podtrzymal apelacje w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie IIT lit.
b postanowienia Sadu i wskazal, ze rozlozenie naleznosci zasadzonej na rzecz A. L. na raty platne przez okres 3 lat jest
optymalne i umozliwi mu splate bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania.

Wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej potwierdzili, ze w marcu 2018 r. J. W. otrzymala splate i wyrazili zgode na
cofniecie apelacji w tym zakresie, natomiast wnie$li o oddalenie apelacji w pozostalej czesci. Wnioskodawcy wskazali,
ze w pelni zgadzaja sie z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z czeSciowym cofnieciem apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w punkcie 1. wyroku
umorzyl postepowanie apelacyjne w zakresie punktu III a) zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z treScig art. 203 § 4 k.p.c., majacego w postepowaniu apelacyjnym odpowiednie zastosowanie na podstawie
art. 391§ 1k.p.c., sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie apelacji tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja,
Ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia
prawa.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie cofniecie apelacji nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza takze do obejScia prawa a nadto nie narusza slusznego interesu zadnej ze stron,



jako ze cofniecie w tej czesci apelacji nastapilo w zwiazku ze splata wnioskodawczyni i bylto juz sygnalizowane przez
uczestnika przy skladaniu apelacji.

W tym stanie rzeczy sad drugiej instancji na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie w odniesieniu do
apelacji dotyczacej punktu III lit a) zaskarzonego postanowienia.

Cofniecie apelacji stanowi wyraz rezygnacji strony z poszukiwania ochrony wlasnego roszczenia w ramach
postepowania apelacyjnego i nie podlega kontroli sadu, a nadto nie wymaga zgody strony przeciwnej, w
przeciwienstwie co cofniecia pozwu, co wynika z przepisu art. 203 § 1 k.p.c. a contrario.

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika nie byla zasadna.

W apelacji zostal podniesiony zasadniczo jeden zarzut sprowadzajacy sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 212 § 3 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. poprzez nie uwzglednienie wniosku uczestnika o roztozenie na raty zasadzonych na
rzecz wnioskodawcow splat, aczkolwiek uczestnik wskazal na sprzecznoéé¢ istotnych ustalen sadu z treécia orzeczenia.

W mysl art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysokoéc
i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na
raty terminy ich uiszczenia nie mogg lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegélne
uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

W pojeciu oznaczenia sposobu uiszczenia splat lub doplat bedzie mieécié sie okreslenie, czy tego rodzaju naleznoSci
maja by¢ platne jednorazowo czy w ratach. W postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasno$ci zagadnienie
to reguluje art. 212 § 3 w zw. z art. 1035 k.c. Decydujac sie na system ratalny sad powinien oznaczy¢ liczbe i wysoko§é
rat. Raty moga by¢ okre$lone w jednakowej wysoko$ci lub moga sie réznié. Oznaczenie wysokosci i czestotliwosci rat
uzaleznione jest okolicznoS$ci danej sprawy.

Przy konieczno$ci zasadzenia splat sad oznacza termin i sposéb ich uiszczenia i bierze tu pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci, w tym interes wszystkich wspoétwlascicieli, mozliwo$ci majatkowe zobowigzanego i potrzeby
uprawnionego, charakter rzeczy, ilo§¢ wspotwlascicieli, wielko$¢ splat lub doplat.

Stosujac przepis art. 212 k.c., sad powinien mie¢ na uwadze, ze rozlozenie na raty naleznego $wiadczenia i tym
samym udzielenie osobie, ktorej przyznano przedmiot objety postepowaniem dzialowym, ochrony ze wzgledu na
jej sytuacje majatkowsa i osobistg powinno nastapi¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw osoby
uprawnionej do otrzymania splaty, ktorej nie przyznano przedmiotu objetego postepowaniem podzialowym, ma ona
bowiem prawo do niezwlocznego otrzymania w ramach splaty czy doplaty §wiadczenia stanowiacego dla niej realng
warto$¢. Do zachwiania dysproporcji w interesach oby tych osob nie powinno dochodzié zwlaszcza w sytuacji, gdy
zobowigzanemu do splaty przyznano na wlasno$c te przedmioty nalezace do majatku wspdlnego, ktorych domagat sie
w toku postepowania, bowiem, skladajac taki wniosek, musial sie on liczy¢ z konieczno$cia dokonania splaty wartosSci
udzialu w tych rzeczach.

W judykaturze panuje zapatrywanie, ze wladza dyskrecjonalna sadu w ksztaltowaniu sposobu zaplaty doplat lub splat
jest bardzo szeroka. Ustawodawca pozostawil bowiem sadowi decyzje co do sposobu zaplaty splaty/doplaty, w tym
rozlozenia jej na raty. Nie wskazal przy tym kryteriéw zastosowania tej regulacji. Art. 212 k.c. nie pozwala jedynie
sadowi na mozliwo$¢ zaniechania zasgdzenia splaty ani obnizenia jej wysoko$ci wynikajacej z warto$ci udzialéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 1998 r., I CKN 684/97).

Whbrew twierdzeniom uczestnika Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w punkcie III wzigl pod uwage wszystkie
okolicznoSci sprawy, w tym sytuacje osobista i majatkowa uczestnika, o czym Swiadczy szczegbélowo sporzadzone w tej
mierze uzasadnienie i ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Sad Odwolawczy w petni zgadza sie z ocene
wniosku uczestnika o rozlozenie na raty dokonang przez Sad Rejonowy. Zauwazyé takze nalezy, ze Sad Rejonowy



splate na rzecz wnioskodawcy rozlozyl na dwie raty i taki sposob platnosci uwzglednia caloksztalt okolicznoéci sprawy,
w tym uzasadniony interes osoby uprawnionej i zobowigzane;.

W szczegblnosei Sad 1 instancji trafnie przyjal, ze uczestnik jest w stanie uisci¢ zasadzong splate w dwoch roéwnych
ratach po 14.137,50 zt w terminie 3 i 6 miesiecy od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, za$ rozlozenie §wiadczenia
na raty, platne przez 3 kolejne lata liczone od uprawomocnienia sie postanowienia, byloby sprzeczne z prawem
wnioskodawcy do niezwlocznej zaplaty $wiadczenia.

Nie budzi watpliwoéci stanowisko, ze uczestnik mial wystarczajaco duzo czasu, by przygotowaé sie do uiszczenia
zasgdzonej splaty, za$ okreSlony w postanowieniu termin 3 miesiecy pozwala jemu dodatkowo - o ile nie zadbal o to
wezesniej - uzyskac na ten cel stosowne Srodki, wykorzystujac swoja zdolnoéc kredytowa i fakt nabycia wlasnoéci calej
nieruchomoéci.

Sprawa o dzial spadku po ojcu, ktéry zmart w 1994 r. nie powinna by¢ zadnym zaskoczeniem dla uczestnika, rowniez
finansowym. Zwlaszcza po $mierci matki, ktéra zmarta w 2011 r. uczestnik powinien liczy¢ sie z koniecznoécia
rozliczenia z rodzenstwem, w sytuacji gdy stan prawny nieruchomosci pozostawal nieuregulowany od 1994 r. Nie
ma przy tym znaczenia fakt sprawowania wylacznej opieki nad matka przez uczestnika postepowania, czy czynienia
nakladéw na nieruchomos$é. Od 1994 r., a najp6zniej od 2011 r., kiedy zmarla matka stron postepowania i uczestnik
odziedziczyt udzial w nieruchomosci po matce, powinien liczy¢ sie z konieczno$cia rozliczenia z rodzehstwem.

Sad meriti wzigl pod uwage caloksztalt okolicznoSci, w tym interes wspodtwlascicieli, mozliwoéci majatkowe
zobowigzanego. W wyniku dzialu spadku uczestnikowi zostala przyznana na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosé.

Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie i tak korzystnie potraktowal uczestnika oznaczajac termin splat liczony
dopiero od uprawomocnienia sie postanowienia. W przypadku siostry J. W. splata miala nastgpi¢ jednorazowo, za$
w przypadku brata A. L., majac na uwadze wysoko$¢ splaty, Sad rozlozyl ja na dwie raty, platne w odstepach 3
miesiecznych, przy czym pierwsza w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, za$ druga w terminie
do 6 miesiecy od uprawomocnienia sie roszczenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego zadanie wydtuzenia splaty kwoty 28.275 zt w czasie do 3 lat nie zaslugiwalo na
uwzglednienie i decyzja Sadu I instancji byla w tej mierze ze wszech miar trafna. Posiadanie nieruchomosci i mozliwo$éc
ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, pozwala uczestnikowi na zaciggniecie kredytu bankowego, na co réwniez
wskazywat Sad Rejonowy. Ow kredyt moze by¢ dostosowany do mozliwoéci platniczych uczestnika.

Whnioskodawca postepowania, jak ustalil Sagd Rejonowy, ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, jednak przychylenie
sie do wniosku skarzacego poprzez zwiekszenie ilo$ci rat i terminu splaty do 3 lat, czyniloby iluzoryczna ochrone
jego praw jako wspotwlasciciela, ktory ma prawo uzyskaé ekwiwalent swojego udzialu w jak najszybszym, aczkolwiek
rozsadnym terminie. Wyznaczenie tak dlugiego okresu na wykonanie zobowiazania oznaczalby w rzeczywistosci
kredytowanie przez wnioskodawce uczestnika postepowania

Majac na wzgledzie powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad II instancji apelacje w pozostalym
zakresie (tj. w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie III lit b) oddalil, o czym orzeczono w punkcie 2.
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, poniewaz nie dopatrzono sie jakichkolwiek okolicznosci, ktore
nakazywalyby odstapié¢ od podstawowej zasady rozliczania kosztéw postepowania nieprocesowego. Wnioskodawcy
oraz uczestnik postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy — ich interesy sg
wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosSci spadkowej oraz uregulowanie ich wzajemnych
stosunkow majatkowych.
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