Sygn. akt IT Ca 1435/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa
Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przeciwko Akademii (...) w S. o zaplate (sygn. akt I C 581/17) w punkcie pierwszym oddalil powodztwo, za$ w punkcie
drugim zasadzil od powoda Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. na rzecz pozwanej Akademii (...) w S. kwote 1217 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od
Akademii (...) w S. kwoty 4 129,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 wrzeénia 2013 roku do
dnia zaplaty i kosztami postepowania w sprawie. Jako podstawe zadania wskazala bezpodstawne uzyskanie przez
Akademie (...) w S. §wiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowej na podstawie zgloszenia szkody (...), dotyczacej wady
spowodowanej niewykonaniem instalacji skroplin w ramach realizowanej na rzecz pozwanej umowy z dnia 3 wrzeSnia
2012 r., dotyczacej przeprowadzenia rob6t budowlanych w budynku uczelni przy ulicy (...) w S..

W dniu 1 sierpnia 2012 roku Akademia (...) w S. oglosila przetarg nieograniczony na roboty budowlane — przebudowe
pomieszczenia recepcji i biura, adaptacje pomieszczen lokalu gastronomicznego wraz z zagospodarowaniem
»przedogrodkow”, czeSciowe dostosowanie budynku do przepiséw p.poz. w budynku przy ulicy (...) w S.. W specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej jako: (...)) w pkt II ppkt 2 wskazane zostalo, ze zakres oraz opis, w
tym lokalizacje robo6t, okresla projekt budowlany i dokumentacja wykonawcza wymieniona w SIWZ, a nadto ze
»Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwoSci wykonania zamoéwienia w sposéb odmienny niz okreslony w SIWZ” (pkt II
ppkt 6).

(...) sporzadzila na potrzeby przebudowy budynku przy ulicy (...) w S. projekty budowlane w branzy konstrukcyjnej,
elektrycznej, architektonicznej i sanitarnej. (...) sanitarne i wentylacyjne zaprojektowal mgr inz. M. J.; instalacje
elektryczne — mgr inz. P. M.. Projekty budowlane zostaly sporzadzone w maju 2012 roku, za$ rysunki projektu
wykonawczego w czerwcu 2012 roku. Stanowily one zalgcznik do SIWZ i zostaly zamieszczone na stronie internetowej
Akademii (...) w S. w zwiagzku z ogloszonym przetargiem.

M. J. w opracowanym projekcie budowlanym instalacji wentylacji mechanicznej na rysunku technicznym — rzucie
parteru — PB/W/1 z maja 2012 roku naniésl miejsca, w ktorych mialy zosta¢c zamontowane trzy urzadzenia
klimatyzacyjne wewnetrzne wraz ze skroconym opisem ich rodzaju. Nie narysowal natomiast umiejscowienia
urzadzen zewnetrznych (tzw. agregatow skraplajacych), ktore zgodnie z opisem do projektu mialy zostaé
zainstalowane na Scianie zewnetrznej budynku od strony podworka. Nie naniost takze na rysunku przebiegu opisanej
w czeéci opisowej do projektu instalacji z rurek miedzianych dla czynnika chlodzacego (instalacji freonowej”) majacej
laczy¢ klimatyzatory wewnetrzne z jednostkami zewnetrznymi; ani instalacji z rurek z tworzywa sztucznego dla
odprowadzenia skroplin z urzadzen wewnetrznych do istniejacej kanalizacji sanitarnej, ktoérej wykonanie zostato
przewidziane w opisie projektu .

M. J. w opracowanym projekcie wykonawczym instalacji wentylacji mechanicznej na rysunku technicznym -
rzucie parteru — PW/W/1 z czerwca 2012 roku — naniést zaréwno miejsca zamontowania trzech wewnetrznych
urzadzen klimatyzacyjnych, jak i trzech urzadzen zewnetrznych (tzw. agregatow skraplajacych), ktére mialy zostaé
zainstalowane na Scianie zewnetrznej budynku od strony podwoérka. W dalszym ciagu nie nanidst na rysunku
technicznym przebiegu instalacji z rurek miedzianych dla czynnika chlodzacego oraz instalacji z rurek z tworzywa
sztucznego dla odprowadzenia skroplin z urzadzen wewnetrznych do kanalizacji sanitarnej. Braku na rysunkach
technicznych instalacji z rurek miedzianych dla czynnika chlodzacego (,instalacji freonowej”) oraz instalacji z rurek



z tworzywa sztucznego dla odprowadzenia skroplin z urzadzen wewnetrznych nie zauwazyli ani opracowujacy je
projektant, ani pracownicy zamawiajacego, ani pracownicy wykonawcy.

W opisie projektu instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w punkcie 6.4 dotyczacym klimatyzacji lokalnej
pomieszczen M. J. napisal, ze ,projektuje sie w pomieszczeniach sal konsumpcyjnych oraz w kuchni [...] zastosowanie
klimatyzacji lokalnej”, ktora miala by¢ realizowana za pomocg oddzielnych systeméw chlodzenia typu ,,split” lub
»~multi split” np. firmy (...), M. lub réwnowaznych. Ponadto w opisie tym wskazal, Ze: , Projektuje sie urzadzenie
zewnetrzne tzw. agregat skraplajace o mocach chlodniczych 12 kW i 3,5 kW podanych na rysunkach umieszczony
na $cianie zewnetrznej od strony podwoérka. W wybranych klimatyzowanych pomieszczeniach beda zamontowane na
Scianach klimatyzatory wewnetrzne. [...] Okablowanie urzadzen klimatyzacyjnych w przewody zasilajace i sterownicze
w uzgodnieniu wykonawcg robét elektrycznych. [...] Urzadzenia wewnetrzne i zewnetrzne klimatyzacyjne nalezy
odpowiednio wg wytycznych dostawcy polaczy¢ specjalng instalacja freonowa. [...] Przewody instalacji ziebniczej
powinny by¢ wykonane z rur miedzianych, ciggnionych, z atestami, w zwojach i najlepiej w jednym kawalku.
Przewiduje sie wykonanie odpowiedniej instalacji odprowadzenie skroplin z klimatyzatoréw nasciennych za pomocg
kanalizacji skroplin wykonanej z rur PP klejonych np. W. o §rednicy DN 25 podlaczonej do istniejacej kanalizacji
sanitarnej. W pomieszczeniu piwnicznym przewiduje sie montaz komory mroznej chlodzonej instalacja chlodnicza
freonowa z zewnetrznym agregatem skraplajacym.”

W przedmiarze rob6t z dnia 20 czerwca 2012 roku w pozycji ,montaz klimatyzatoréw” przewidziano materialy dla
wykonania na potrzeby instalacji klimatyzacyjnej 37,5 metra rurociagu miedzianego lutowanego (lutowanie twarde)
o Srednicy 15 mm.

Przetarg nie obejmowal zakupu i montazu urzadzen klimatyzacyjnych zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych,
ktdre mialy zostac zakupione przez Akademie (...) w S. w kolejnym roku, po uzyskaniu przez inwestora koniecznych na
ten cel $srodkow. Wowcezas tez mialo nastgpi¢ wylonienie dostawcy tych urzadzen i ich zamontowanie w obiekcie oraz
polaczenie z instalacja klimatyzacyjna wykonang w ramach przetargu z dnia 1 sierpnia 2012 roku, co mialo stanowié
kolejny etap prac zwiazanych z przebudowg budynku przy ul. (...) w S..

W wyniku powyzszego przetargu w dniu 3 wrze$nia 2012 roku Akademia (...) w S. zawarla z Przedsiebiorstwem
Budowlanym (...) sp6tka z 0.0. w S. umowe nr (...) na wykonanie przebudowy pomieszczenia recepcji i biura, adaptacje
pomieszczen lokalu gastronomicznego wraz z zagospodarowaniem ,przed ogrédkow”, czeSciowe dostosowanie
budynku do przepiséw p.poz. w budynku przy ulicy (...) w S., zgodnie z postanowieniami specyfikacji technicznej
stanowiacej zalacznik nr 13 do SIWZ. W § 1 ust. 4 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ wystapienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy konieczno$ci wykonania rob6t zamiennych, w sytuacji
gdy wykonanie tych robé6t bedzie niezbedne do prawidlowego, tj. zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i
obowiazujacymi na dzien odbioru robét przepisami, wykonania przedmiotu umowy, a § 1 ust. 6, ze zamawiajacy
dopuszcza wprowadzenie zmiany materialow i urzadzen przedstawionych w ofercie przetargowej pod warunkiem,
ze zmiany te beda korzystne dla zamawiajacego, przy czym wszystkie powyzsze zmiany muszg by¢ kazdorazowo
zatwierdzone przez zamawiajacego.

W § 2 ust. 1 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 580 424 zlote 63 grosze brutto, platne w terminie
trzydziestu dni od daty otrzymania faktury VAT (§ 3 ust. 2 umowy), a § 4 ust. 1 termin wykonania umowy na
dziewiecdziesiat dni kalendarzowych od dnia przekazania placu budowy, ktory mial byé¢ przekazany w terminie
siedmiu dni od podpisania umowy. W § 5 umowy strony uregulowaly obowiazki zamawiajacego i wykonawcy,
wskazujac, ze do obowigzkdéw zamawiajgcego nalezy: przekazanie wykonawcy placu budowy w ciagu 7 dni od daty
podpisania umowy; zapewnienie biezacego nadzoru inwestorskiego, obejmujacego wszystkie branze przedmiotu
umowy; dokonanie odbioru wykonanych rob6t budowlanych na zasadach okreslonych w § 7 umowy; regulowanie
platno$ci wynikajacych z faktur wystawionych na zasadach okre$lonych w § 3 umowy. Jako obowigzki wykonawcy
przewidziano m.in.: prawidlowe wykonanie wszystkich prac zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy w zakresie
umozliwiajacym uzytkowanie obiektow zgodnie z ich przeznaczeniem; wspoélprace ze stuzbami zamawiajacego;
prowadzenie dokumentacji budowy, o ktérej mowa w prawie budowlanym; zglaszanie obiektéw i robdt do odbioru.



Strony w § 6 umowy wskazaly, ze nadzor z ramienia zamawiajacego nad wykonaniem przedmiotu umowy sprawowac
bedzie inspektor nadzoru inwestorskiego E. N., a kierownikiem budowy bedzie J. G.. W § 7 umowy strony uregulowaty
sposéb odbioru robét, postanawiajac, ze zamawiajgcy przy udziale inspektora nadzoru inwestorskiego powota
specjalna komisje, ktéra dokona odbioru koncowego. Rozpoczecie czynnosci odbioru nastapi w terminie siedmiu dni,
liczac od daty zgloszenia przez wykonawce gotowoSci do odbioru wpisem do dziennika budowy, a zakonczenie odbioru
winno nastapi¢ najpdzniej dziesigtego dnia od jego rozpoczecia. Z kolei w § 7 ust. 3 umowy strony postanowily, ze
osobnym odbiorom musza podlegac roboty zanikajace lub ulegajace zakryciu. Odbior tych robdt mial by¢ dokonywany
przez inspektora nadzoru inwestorskiego i winien byl nastgpié w terminie nie dluzszym niz cztery dni po ich zgloszeniu
do odbioru przez kierownika budowy wpisem do dziennika korespondencji. Jezeli odbi6r nie zostal dokonany w
ustalonych terminach z winy inspektora nadzoru lub zamawiajacego pomimo zgloszenia gotowosSci odbioru, to
wykonawca nie pozostawal w zwloce ze spelnieniem zobowigzania wynikajacego z umowy (§ 7 ust. 8). Aneksem z
dnia 14 grudnia 2012 roku termin wykonania przedmiotu umowy wydluzono do dnia 16 grudnia 2012 roku oraz
wprowadzono zmiane zasad rozliczenia kontraktu poprzez wprowadzenia czeSciowego rozliczenia robot — za roboty
wewnatrz budynku oraz koficowego — za roboty na zewnatrz budynku.

(...) Spotka Akcyjna w W. (poprzednik prawny (...) Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjna w W.) — wystawil w dniu
31 sierpnia 2012 roku na rzecz Akademii (...) w S. bezwarunkowa i nieodwolalng gwarancje ubezpieczeniowa nr
BUF- (...)BUF- (...) nalezytego wykonania kontraktu numer 121/2012 z dnia 3 wrze$nia 2012 roku. Gwarancja
ta zabezpiecza¢ miala nalezyte wykonanie umowy zawartej miedzy Akademia (...) w S. jako zamawiajacym, a
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6lka z 0.0. w S. jako wykonawca. Gwarancja zostala wystawiona na zlecenie
wykonawcy rob6t budowlanych zgodnie z jego obowigzkiem okreSlonym w SIWZ do ustanowienia zabezpieczenia
w jednej z kilku dopuszczalnych form. Zgodnie z treScia gwarancji (...) Spoétka Akcyjna w W. zobowigzalo sie
nieodwolalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od wazno$ci i skutkéw prawnych zawartej umowy, do zaplaty na rzecz
Akademii (...) w S. kazdej kwoty, maksymalnie do wysokosci 29.021,33 zl (sumy gwarancyjnej), z tytutu:

- niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw umownych przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotke
z 0.0. z siedziba w S. — do wysoko$ci wskazanej wyzej kwoty 29.021,23 zl (co zostalo w treéci gwarancji nazwane
~gwarancja dobrego wykonania kontraktu”, ktora byla wazna w terminie od dnia 3 wrze$nia 2012 roku do dnia 7
stycznia 2013 roku);

- albo gdyby zleceniodawca gwarancji, pomimo stosownego wezwania przez beneficjenta gwarancji oraz wbrew
zaciggnietemu zobowigzaniu, nie usunat stwierdzonych wad i usterek — do wysokoSci kwoty 8.706,36 zl (co zostalo
w treéci gwarancji nazwane ,gwarancjg wlaSciwego usuniecia wad i usterek”, ktéra byla wazna w terminie od dnia
stycznia 2013 roku do dnia 23 stycznia 2018 roku).

Kazda kwota wyplacona na podstawie gwarancji automatycznie miala zmniejszaé kwote gwarancji oraz
odpowiedzialnoé¢ gwaranta wobec beneficjenta gwarancji. Gwarancja byla wazna we wskazanych wyzej terminach i
przestawala obowigzywac, a zobowigzanie gwaranta wygasalo — nawet gdy dokument gwarancji nie zostalby zwrécony,
o ile przed uplywem wskazanych wyzej terminéw nie zostaloby zgloszone zadanie zaplaty przy spelieniu warunkéow
wskazanych w gwarancji, do ktorych nalezalo m.in. zgloszenie zadania zaplaty w zastrzezonych terminach, stosownie
dla kazdego z zakres6w gwarancji osobno, wraz z pisemnym oSwiadczeniem, ze zadanie zaplaty jest nalezne, gdyz
zleceniodawca gwarancji nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzania albo jest nalezne, gdyz nie
usunat lub nienalezycie usungt stwierdzone usterki. Gwarancja byla wazna tylko w zakresie umownych obowigzkow
zleceniodawcy gwarancji ustalonych na dzien wystawienia gwarancji, zgodnych z tre$cia umowy, ktéra gwarancja
zabezpieczala. Wszelkie zmiany umowy, ktorej wykonanie bylo zabezpieczone gwarancja, dokonane po tym dniu,
mialy by¢ bezskuteczne w stosunku do gwaranta, chyba ze zostalyby uprzednio pisemnie uzgodnione.

Gwarancja zostala zaakceptowana przez Akademie (...) w S. jako zamawiajacego. Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
spolka z o0.0. w S. od wrzeénia 2012 roku realizowalo prace objete umowa z dnia 3 wrze$nia 2012 roku nr (...) na
wykonanie przebudowy czeéci budynku przy ulicy (...) w S.. Wykonawca zgodnie z umowa ustanowit kierownikiem
budowy J. G.. Inzynierem budowy zostala K. M.. Inspektorem nadzoru z ramienia zamawiajacego zostala E. N..



Nad realizacja calo$ci przedsiewziecia z ramienia inwestora nadzoér sprawowal A. K. — kierownik dzialu inwestycji,
remontéw i administracji Akademii (...) w S.. Zamawiajacy nie mial specjalistow z zakresu instalacji klimatyzacyjnych
w trakcie wykonywania prac objetych umowa z dnia 3 wrze$nia 2012 roku.

Od dnia 1 grudniu 2012 roku do dnia 31 styczniu 2013 roku inspektor nadzoru E. N. przebywala na zwolnieniu
lekarskim. W czasie jej nieobecno$ci obowiazki inspektora nadzoru w zakresie branzy elektrycznej pehnil A. K.. Nie
zostal w tym czasie wyznaczony przez zamawiajacego zaden inny inspektor nadzoru. Pracownik Akademii (...) w S.,
ktoéry ukoncezyl studia z zakresu architektury — P. W. — wykonywala na budowie zdjecia realizowanych prac.

W trakcie realizacji prac cyklicznie odbywaly sie na budowie spotkania przedstawicieli wykonawcy oraz
zamawiajacego dotyczace probleméw ujawniajacych sie w trakcie robot, ktére byly zwigzane m.in. z bledami
projektowymi. Czesto w tego rodzaju spotkaniach brali udzial projektanci poszczegblnych branz, w ktorych
wystepowaly trudno$ci z wykonaniem prac. Po uzgodnieniach wprowadzano zmiany do pierwotnych projektoéw oraz
rozwigzania zastepcze. Projektant branzy sanitarneji instalacji klimatyzacyjnej M. J. byl wielokrotnie na placu budowy
podczas prowadzenia robo6t i thumaczyt pracownikom wykonawecy, jak nalezy wykona¢ okreslone prace.

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z o0.0. w S. zrealizowalo prace zwiazane z wykonaniem instalacji
klimatyzacyjnej poprzez ulozenie rurociagu o dlugoéci 37,5 metra wykonanego z rurek miedzianych o érednicy 15 mm
laczonych technika twardego lutu, ktéry doprowadzono do przewidzianych w projekcie instalacji sanitarnej miejsc
usytuowania wewnetrznych oraz zewnetrznych urzadzen klimatyzacyjnych. Przy wykonaniu rurociggu opierano sie na
rysunkach technicznych prezentujacych usytuowanie urzadzen klimatyzacyjnych i przedmiarze robot oraz posiadanej
wiedzy technicznej co do sposobu wykonania tego rodzaju instalacji. Po wykonaniu rurociagu zostal on sprawdzony
pod wzgledem szczelno$ci i zabezpieczony.

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétka z 0.0. w S. nie wykonalo rurociagu z rurek z tworzywa sztucznego dla
odprowadzenia skroplin z wewnetrznych urzadzen klimatyzacyjnych do kanalizacji sanitarne;.

Ze strony zamawiajacego nie zglaszano zadnych uwag do zastosowanych materialéw, technologii, sposobu wykonania
czy przebiegu rurociagu miedzianego oraz instalacji elektrycznej majacej zasila¢ urzadzenia klimatyzacyjne zar6wno
podczas realizacji prac, jak réwniez po ich zakonczeniu. Nie bylo ze strony zamawiajacego rowniez jakichkolwiek
zastrzezen co do braku instalacji odprowadzenia skroplin.

W trakcie realizacji kontraktu z dnia 3 wrze$nia 2012 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z o0.0. w S. nie
wykonywalo prac zwigzanych z wybudowaniem komory mroznej w pomieszczeniach piwnicznych budynku przy ulicy
(..owS..

W dniu 27 grudnia 2012 roku A. K. wimieniu inwestora odebrat od wykonawcy roboty zakonczone na dzien 27 grudnia
2012 roku. Za wykonanie powyzszych prac Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spblka z o0.0. w S. wystawilo fakture
czeSciowa, ktbra zostala zaplacona przez Akademie (...) w S..

W dniu 10 stycznia 2013 roku kierownik budowy J. G. zglosil do odbioru wszystkie prace za wyjatkiem tych, ktérych
dotyczyly zmiany wprowadzone przez inwestora w dniu 9 stycznia 2013 roku, co do ktérych oswiadczyl, ze zostang
zakonczone do dnia 21 stycznia 2013 roku. Calo$¢ prac zostala zakonczona w dniu 18 stycznia 2013 roku i zgloszona
inwestorowi do odbioru. Pod koniec stycznia 2013 roku Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétka z 0.0. w S. przekazala
Akademii (...) w S. dokumentacje powykonawcza na przeprowadzone roboty.

Po ukonczeniu prac przez wykonawce i zgloszeniu ich do odbioru przeprowadzone zostaly przez komisje powotang
przez Akademie (...) przy udziale przedstawicieli projektanta, uzytkownika i wykonawcy przeglady techniczne
wykonanych rob6t w dniach 29 stycznia, 27 lutego i 22 marca 2013 roku, podczas ktoérych spisano protokoly
przegladéw, w ktorych komisja stwierdzila wykonanie prac zgodnie z umowa, specyfikacja techniczng i zaleceniami
inwestora oraz zawarla wykaz stwierdzonych usterek. Zaden z protokoléw nie zawieral uwag do instalacji
klimatyzacyjne;j.



Konicowy odbior rob6t mial miejsce w dniu 26 kwietnia 2013 roku. Bylo to zwigzane ze sposobem finansowania
inwestycji — Akademia (...) w S. nie mogta odebra¢ robot przed podpisaniem w 2013 roku z Gming M. S. umowy o
dotacje, gdyz w przeciwnym razie przeprowadzony remont nie moglby by¢ sfinansowany z tej dotacji. W protokole
odbioru koncowego stwierdzono m.in., ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa, specyfikacja techniczna, PB, PN
oraz zaleceniami inwestora; roboty ukonczono w dniu 23 stycznia 2013 roku — op6Znienie w realizacji robot okre$lono
na trzynadcie dni. Termin rekojmi i gwarancji okreslono na pieé lat. Zamawiajacy ocenil jako$¢ wykonanych prac jako
dostateczna i odebral roboty bez zastrzezen, stwierdzajac, ze sa wykonane bez usterek.

Na poczatku maju 2013 roku Akademia (...) w S. podjela dzialania zamierzajace do przeprowadzenia formalnosci
zwiazanych z nabyciem i zamontowaniem urzadzen klimatyzacyjnych wewnatrz pomieszczeh oraz na zewnagtrz
budynku przy ulicy (...) w S.. Do procedury zwigzanej z zaméwieniem na dostarczenie i zamontowanie wskazanych
urzadzen zglosila sie m.in. firma (...). Podczas ogledzin przez przedstawicieli firmy (...) budynku oraz pomieszczen,
w ktorych mialy zosta¢ zamontowane urzadzenia klimatyzacyjne, stwierdzono, ze rurki miedziane rurociagu czynnika
chlodzacego maja zbyt mala $rednice w stosunku do mocy i modeli urzadzen klimatyzacyjnych, ktérych zamontowanie
zaproponowano, a wyprowadzenia koncéwek instalacji sa zbyt krotkie, aby podlaczy¢ do nich klimatyzatory. Dostawca
urzadzen klimatyzacyjnych zwrocil uwage takze na brak instalacji skroplin odprowadzajacej skropliny od jednostek
wewnetrznych we wszystkich pomieszczeniach. Po przeprowadzonych ogledzinach B. J. sporzadzila opinie techniczng
z dnia 6 maja 2013 roku dotyczaca wykonanej instalacji klimatyzacyjnej oraz prac niezbednych jej zdaniem do
wykonania dla umozliwienia montazu oraz podlgczenia urzadzen klimatyzacyjnych.

W dniu 9 maja 2013 roku B. J. zlozyla Akademii (...) w S. oferte na dostawe, montaz i uruchomienie systemu
klimatyzacji w sali konsumpcyjnej oraz kuchni w budynku przy ulicy (...) w S..

Pismem z dnia 7 maja 2013 roku Akademia (...) w S. poinformowala Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp6lka z o.o.
w S., ze ,stwierdzono nieprawidlowo$ci w wykonawstwie instalacji” klimatyzacyjnej i wezwala do usuniecia usterek,
informujac, ze szczego6ly odno$nie do sposobu, technologii i terminu wykonania naprawy zostana przekazane droga
pisemng w terminie do 14 maja 2013 roku.

Pismem z dnia 15 maja 2013 roku Akademia (...) w S. przedstawila wykonawcy swoje zastrzezenia dotyczace
instalacji klimatyzacyjnej i wskazala, ze nie wykonano instalacji skroplin od jednostek wewnetrznych przewidzianej
w dokumentacji projektowej; instalacja freonowa zostala wykonana z rur o nieprawidlowej Srednicy w stosunku
do urzadzen przewidzianych w dokumentacji projektowej; niewlaSciwie dobrano przewody instalacji zasilajacej
jednostki wewnetrzne — zastosowano przewod trojzylowy zamiast czwoérzylowego; niewlasciwie wyprowadzono
przewody chlodnicze na zewnatrz budynku — przewody mialy byé¢ za krotkie; klimatyzacje rurowa wykonano
w sposob niezgodny z wiedza techniczng i nieestetycznie — prowadzenie rur w pomieszczeniach wykonano bez
odpowiedniego zamocowania i okreélonej trasy. Jednocze$énie Akademia (...) wezwala wykonawce do usuniecia
usterek w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 maja 2013 roku.

W odpowiedzi z dnia 22 maja 2013 roku na powyzsze pismo Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétka z o.o.
w S. wskazalo, ze wykonanie instalacji skroplin nie bylo objete przedmiotem zamowienia, instalacja freonowa
zostala wykonana zgodnie z projektem i prawidlowo, za$ instalacja elektryczna jest ulozona zgodnie z projektem

wykonawczym.

W maju 2013 roku M. J. wykonal nowy projekt instalacji klimatyzacyjnej oznaczony jako PP/KL/1, w ktorym zmienit
usytuowanie jednej jednostki wewnetrznej w pierwszej sali konsumpcyjnej, przenoszac ja na przeciwlegla $ciane
pomieszczenia oraz usytuowanie jednej jednostki zewnetrznej, ktéra zostala przeniesiona blizej $ciany drugiej sali
konsumpcyjnej. Ponadto na rysunku tym nani6st przebiegi instalacji chlodniczej i instalacji skroplin.

W dniu 21 maja 2013 roku przeprowadzony zostal przez komisje powolana przez Akademie (...) przy udziale
przedstawicieli wykonawcy przeglad gwarancyjny wykonanych robét, podczas ktérych spisano protokél przegladu
gwarancyjnego, w ktéorym komisja stwierdzila wystapienie usterek dotyczacych robdt budowlanych w piwnicy oraz



koniecznosci regulacji drzwi wej$ciowych do sali konsumpcyjnej, ktore nie powoduja trudnosci w eksploatacji obiektu.
Protokol nie zawieral uwag do instalacji klimatyzacyjnej i zostal podpisany przez przedstawicieli zamawiajacego oraz
wykonawcy.

Jednocze$nie w tym samym dniu Akademia (...) w S. sporzadzila dokument zatytulowany jako ,zalacznik nr 3 do
protokotu przegladu gwarancyjnego z dnia 21.05.2013 r.”, ktory stanowit ,,opis rozwiazania projektowego instalacji
klimatyzacji do rys. PP/KL/1” i zawieral informacje na temat umiejscowienia klimatyzatoréw w pomieszczeniach, opis
naniesionych na rysunku technicznym PP/KL/1 instalacji freonowej oraz odprowadzenia skroplin, a takze skrocony
opis wykonania prac.

W dniu 23 maja 2013 roku Akademia (...) w S. zawarla z B. J. dzialajaca pod firma (...) umowe na dostawe i montaz
klimatyzatoréw do budynku przy ulicy (...) w S.. Wykonanie umowy mialo nastapi¢ w terminie 45 dni od podpisania
umowy.

W dniu 19 czerwca 2013 roku strony w/w umowy podpisaly do niej aneks przesuwajacy termin wykonania prac do
dnia 12 lipca 2013 roku.

W maju 2013 roku pomiedzy przedstawicielami Akademii (...) w S. a zarzadem Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...) spokki z 0.0. w S. rozpoczely sie rozmowy dotyczace wykonania instalacji skroplin oraz instalacji chlodniczej
w spos6b umozliwiajacy podlaczenie klimatyzatoré6w zgodnie z nowym projektem z maja 2013 roku. Akademia
(...) domagala sie uznania, zZe istniejacy w tamtym czasie stan rzeczy stanowi rezultat wadliwego wykonania robot
przez (...), wobec czego spdtka powinna ponie$¢ koszty zwiazane z realizacjg prac, ktore miala wykona¢ firma
(...). Owczesny prezes zarzadu spotki (...) T. C. nie chcial wyrazi¢ na to zgody. Strony prowadzily w tej sprawie
korespondencje, ale ostatecznie doszlo pomiedzy nimi do porozumienia z uwagi na ugodowa postawe drugiego czlonka
zarzadu — J. C.. W rezultacie spotka (...) zgodzila sie na pokrycie kosztéw wykonania przez firme (...) nowej instalacji
chlodniczej, ktorej wymagato zmienione usytuowanie dwoch klimatyzatoréow oraz wykonania instalacji skroplin z
urzadzen wewnetrznych. Ustalenia w tym wzgledzie zostaly podjete na spotkaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku,
w ktérym wzieli udzial: P. W. jako przedstawiciel inwestora, J. C. jako przedstawiciel wykonawcy oraz D. M. jako
przedstawiciel (...). Na spotkaniu tym uzgodniono, ze (...) zleci wykonanie instalacji chlodniczej wraz z koniecznymi
pracami budowlanymi firmie (...), ktéra do dnia 2 lipca 2013 roku wykona zlecone prace zgodnie z rysunkiem
zamiennym instalacji dostarczonym przez inwestora. Tego samego dnia spolka zlecila realizacje tych prac firmie (...),
ktodra zlecenie przyjela. Wynagrodzenie za wykonanie prac ustalono na kwote 2 500 zlotych netto.

W dniu 12 czerwca 2013 roku Akademia (...) w S. jako beneficjent gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 31 sierpnia
2012 roku sporzadzila i skierowala do (...) Spotki Akeyjnej w W. zadanie zaplaty na jej rzecz kwoty 4.305 zlotych z
tytulu nieusuniecia usterki pomimo wezwania do jej usuniecia. W pi$mie wskazano, ze wykonawca rob6t budowlanych
wykonal instalacje klimatyzacji z wada uniemozliwiajaca montaz urzadzen klimatyzacyjnych i pomimo wezwania nie
usunal tej wady.

Jednocze$nie skierowano powyzsze zadanie takze do (...) Bank (...) S.A. celem potwierdzenia, ze dokument zostal
podpisany przez osoby upowaznione.

W dniu 17 czerwca 2013 roku Akademia (...) w S. zlecila firmie (...) wykonanie robét: ,,usuniecie wady instalacji
klimatyzacyjnej w budynku przy ulicy (...) — kucie bruzd pod instalacje skroplin; montaz instalacji odprowadzenia
skroplin, uzupelienie regipséw, szpachlowanie, szlifowanie, malowanie calych $cian, gdzie beda montowane
jednostki wewnetrzne”. Warto$¢é zamowienia okre$lono na kwote 3 357 zlotych netto (4 129 zlotych 11 groszy brutto),
termin jego realizacji za$ do dnia 5 lipca 2013 roku.

Firma (...) pismem z dnia 2 lipca 2013 roku poinformowala spolke (...), ze zakonczyla prace objete zleceniem w sprawie
wykonania instalacji klimatyzacji wraz z koniecznymi pracami budowlanymi w budynku Akademii (...) w S. przy ulicy
(...) w S. i prace te zglosita do odbioru.



Tego samego dnia Akademia (...) w S. dokonala protokolarnego odbioru koicowego prac wykonanych przez firme
(...) objetych umowg z dnia 17 czerwca 2013 roku. W protokole odbioru stwierdzono, ze roboty wykonano zgodnie
z umowa, za$ ich jakos¢ okre§lono jako bardzo dobra. Tego samego dnia firma (...) przeprowadzila szkolenie
pracownikow Akademii (...) w zakresie obstugi urzadzen klimatyzacyjnych.

W dniu 2 lipca 2013 roku B. J. wystawila dla Akademii (...) w S. fakture VAT na kwote 3 357 zlotych netto, czyli 4.12911
zl brutto, za ,usuniecie wady instalacji klimatyzacyjnej w budynku przy ulicy (...) — zlecenie z dnia 17.06.2013 r.”.

W dniu 8 lipca 2013 roku B. J. wystawila dla Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z 0.0. w S. fakture VAT na
kwote 2 500 zlotych netto, czyli 3 075 zlotych brutto, za ,,wykonanie instalacji chlodniczej wraz z konicznymi pracami
budowlanymi w budynku SZTUKAteria przy ulicy (...) w S.”. Tego samego dnia spoélka (...) uregulowata naleznoéc
objeta wskazana fakturg.

W dniu 2 lipca 2013 roku nastepca prawny (...) Spotki Akcyjnej w W. — (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.
skierowala do Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z 0.0. w S. pismo informujgce o otrzymaniu wezwania do
zaplaty od beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej nr BUF- (...)BUF- (...). Jednocze$nie ubezpieczyciel zwrdcil sie do
spolki (...) o wyjasnienia. Spotka (...) w odpowiedzi na wskazane pismo przedstawila swoje stanowisko co do calkowitej
bezzasadnosci roszczenn Akademii (...) w S.. Ubezpieczyciel rozpoczal wymiane korespondencji ze zleceniodawca
gwarancji, ktory kwestionowal zasadno$é¢ zadania, oraz z jej beneficjentem, ktory co do zasady podtrzymal swoje
stanowisko, ale zredukowal wysoko$¢ swojego roszczenia do kwoty 4 129 zlotych 11 groszy.

Ostatecznie w dniu 13 wrze$nia 2013 roku (...) Towarzystwo (...) Spbtka Akcyjna w W. wyplacilo na rzecz Akademii
(...) w S. zadang kwote 4.129,11 zl jako §wiadczenie przyznane na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej nr BUF-
(...)BUF- (...).

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wezwalo Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) spotke z 0.0. w S. na podstawie umowy zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy do zaplaty kwoty 4.12911 zl wraz z odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2013 roku, ktéra wyplacono na
rzecz beneficjenta gwarancji.

W dniu 3 lutego 2014 roku spélka (...) przelata na rzecz (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjna w W. kwote 4.129,11 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Sad wskazal, ze zadanie pozwu wywodzone bylo z tego, ze Akademie (...) w S. laczyla z (...) Spotka Akcyjng w W.
(poprzednikiem prawnym (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjna w W.) umowa gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2012 roku. W ramach tego stosunku pozwana byla gwarantariuszem
(beneficjentem gwarancji), a wskazany ubezpieczyciel gwarantem, za$ zleceniodawcg gwarancji byla powodowa
spotka i zdaniem powoddki, pozwana bezpodstawnie zglosila ubezpieczycielowi roszczenie z gwarancji i uzyskata
wyplate kwoty objetej zadaniem pozwu.

Sad wyja$nil, Ze przepisy obowiazujacego prawa nie reguluja umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest
jednak przedmiotem dzialalno$ci zakladéw ubezpieczen i taka mozliwo$¢ wynika z ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015
roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a wezedniej z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej. Sad wskazal ponadto, ze przepisy obu ustaw nie zawieraja zadnych regulacji dotyczacych tresci
umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynnoScia prawng, ktorej tre$c jest ksztaltowana wola stron w
ramach zasady swobody umoéw. Wyjasnione zostalo, Ze sens prawny gwarancji ubezpieczeniowej: polega na przyjeciu
przez gwaranta zobowigzania do zaplaty gwarantariuszowi $wiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej
w razie wystapienia wypadku gwarancyjnego, w szczegolnoéci w przypadku niespelnienia $wiadczenia przez
dluznika ze stosunku podstawowego. Umowie gwarancji ubezpieczeniowej towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe
stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem — beneficjentem gwarancji oraz
umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo



osoba trzecig oraz zakladem ubezpieczen — gwarantem. Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia
wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktdérej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika
ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie
gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie — przez dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecia
— udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedacy
zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze
stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty
gwaranta zawierajacej tre§¢ umowy gwarancji.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze gwarancje mozna podzieli¢ na gwarancje o charakterze abstrakcyjnym oraz kauzalnym.
Do grupy pierwszej zalicza sie te, w ktorych platno$¢ gwarantowanego $wiadczenia powinna nastgpi¢ zgodnie z
klauzula ,nieodwolalnie i bezwarunkowo, na pierwsze zadanie”. Druga grupa to te, w ktorych beneficjent gwarancji
obowigzany jest wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca wykonanie $§wiadczenia przez gwaranta. W obu przypadkach
zobowigzanie gwaranta nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym wobec stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym
gwarancja zostala udzielona. Oznacza to, Ze z racji samodzielno$ci zobowigzania gwaranta, jego odpowiedzialnoéc
i jej zakres nie zalezy od istnienia zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego, natomiast gérna granice
zobowigzania gwaranta stanowi suma gwarancyjna.

Sad wskazal takze, ze ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej wynika z art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych i takie zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Sad nadmienil takze, ze regulacja zawarta w Prawie zaméwienn publicznych ma natomiast
istotne znaczenie w ramach stosunku podstawowego — umowy zawartej miedzy wykonawca oraz zamawiajacym,
gdyz ksztaltuje okreélone obowiazki zamawiajacego — gwarantariusza wobec wykonawcy w zakresie warunkow i
wykorzystania zabezpieczenia, w tym gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Sad wyjasénil rowniez, ze nieuzasadnione zrealizowanie uprawnien z gwarancji i uzyskanie $wiadczenia z tego
tytulu bez faktycznej podstawy oznacza, ze doszlo do naruszenia przez gwarantariusza obowigzkéw kontraktowych
zwiazanych z prawidlowym wykorzystaniem uzyskanego zabezpieczenia i jezeli efektem tego bedzie powstanie szkody
po stronie zleceniodawcy gwarancji, to na gwarantariuszu bedzie spoczywala odpowiedzialno$¢ za jej naprawienie
zgodnie z przepisami o odpowiedzialnoSci kontraktowej, stosownie do art. 471 k.c.

Sad rozwazajac caloksztalt ustalonych okoliczno$ci, wskazat zZe poza sporem pozostawata okoliczno$é¢, ze powddka nie
wykonala instalacji skroplin, za$ instalacja freonowa zostala wykonana z rur miedzianych o przekroju 15 mm.

Zwrbcono uwage, ze uzyskana przez Akademie (...) w S. gwarancja ubezpieczeniowa miala charakter abstrakecyjny,
jako ze platno$¢ gwarantowanego $wiadczenia miala nastapié nieodwolalnie oraz bezwarunkowo, a nadto niezaleznie
od waznoSci i skutkéw prawnych zawartej umowy zabezpieczonej ta gwarancja. Udzielona gwarancja zabezpieczata
pozwang na wypadek:

- niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powodowa spotke obowiazkéw umownych przewidzianych w
umowie o roboty budowalne z dnia 3 wrze$nia 2012 roku — do wysoko$ci kwoty 29 021,23 zl (,gwarancja dobrego
wykonania kontraktu”) i w tym zakresie gwarancja byta wazna w terminie od dnia 3 wrzesnia 2012 roku do dnia
7 stycznia 2013 roku i obejmowala niewykonanie przez powodowa spotke robdt przewidzianych w kontrakcie oraz
niewladciwg ich realizacje — w tym nieprawidlowe, nienalezyte wykonanie prac — stwierdzone do momentu odbioru
przedmiotu umowy przez zamawiajgcego, jako ze do tego momentu nastepuje realizacja obowigzkéw wykonawcy
zwiazanych z wykonaniem przedmiotu umowy — po odbiorze za$ obowiazki wykonawcy moga sie sprowadzaé¢ co
najwyzej do konieczno$ci usuniecia wad w wykonanym przedmiocie umowys;

- nieusuniecia przez wykonawce stwierdzonych wad i usterek — do wysokoSci kwoty 8.706,86 zt (,gwarancja
wlaéciwego usuniecia wad i usterek”) i w tej czeSci gwarancja byla wazna w terminie od dnia 8 stycznia 2013 roku do
dnia 23 stycznia 2018 roku i obejmowala nieusuniecie przez powodowa spotke wad i usterek robét zrealizowanych
zgodnie z treScig kontraktu, ktore ujawnilyby sie po odebraniu przedmiotu umowy przez zamawiajacego. Wszelkie



bowiem nieprawidlowosci, wady i usterki istniejace oraz ujawnione przed odbiorem byly objete gwarancja nalezytego
wykonania kontraktu, stad tez ewentualne roszczenia z tym zwigzane winny zosta¢ zrealizowane w jej rezimie.

Sad wskazal, ze pozwana zglosila swoje zadanie wobec ubezpieczyciela na podstawie gwarancji wtasciwego usuniecia
wad i usterek, powolujac sie na to, ze wykonawca nie usunal wad instalacji klimatyzacyjnej uniemozliwiajacych montaz
urzadzen klimatyzacyjnych pomimo stosownego wezwania i w zwiazku z tym, dla uzasadnionego zgloszenia roszczen
gwarancyjnych przez zamawiajacego na tej podstawie warunkiem koniecznym bylo:

a) ujawnienie sie wad wykonania przez powodowa spétke prac przewidzianych w umowie o roboty budowlane z dnia
3 wrze$nia 2012 roku po dacie dokonania odbioru;

b) wezwanie wykonawcy do usuniecia wad;
c) zgloszenie roszczenia w okresie od dnia 8 stycznia 2013 roku do dnia 23 stycznia 2018 roku.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze sp6ér pomiedzy stronami sprowadzajacy sie do tego, czy obowigzkiem umownym
powodowej spolki byto wykonanie instalacji skroplin z tworzywa sztucznego, uznat za nieistotny z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, gdyz Akademia (...) zglosila wobec gwaranta roszczenia powolujac sie na nieusuniecie przez
wykonawce stwierdzonych wad i usterek, zatem dotyczyla roszczen zwigzanych z wadami wykonanych roboét, ktore
ujawnily sie po odbiorze rob6t. Podczas gdy do wad ujawnionych przed odbiorem zastosowanie znajdowala ,gwarancja
dobrego wykonania kontraktu”. Tymczasem dokonanie zgloszenia roszczen z gwarancji po dniu 7 stycznia 2013 roku
wymagato ujawnienia wad przedmiotu umowy powstalych po odbiorze prac, wezwania wykonawcy do ich usuniecia
i dopiero, gdyby wezwanie okazalo sie nieskuteczne, powstawala mozliwosé skorzystania z ,,gwarancji wlasciwego
usuniecia wad i usterek”.

W sytuacji zatem gdy istotnie instalacja ta miala by¢ wykonana przez powodke, to brak jej wykonania skutkuje
uznaniem, ze nie doszlo w tej cze$ci do wykonania laczacej strony umowy o roboty budowlane. Sad zwrdcil uwage, na
fakt, ze doszlo do odbioru przez zamawiajacego bez zastrzezen, co oznacza, ze roboty zostaly zrealizowane zgodnie z
umow3 i bez wad oraz usterek, ktore nie zostaly ujete w protokole odbioru.

Powyzsze oznacza, ze pozwana dla zrealizowania uprawnien z gwarancji winna byla skorzysta¢ z ,,gwarancji dobrego
wykonania kontraktu” i zglosi¢ ubezpieczycielowi zadanie zaplaty z tego tytulu najpdzniej do dnia 7 stycznia 2013
roku wraz z pisemnym o$wiadczeniem, ze zadanie zaplaty jest nalezne, gdyz zleceniodawca gwarancji nie wykonat
swojego zobowigzania w tej czeSci. Sad wyjasnil, ze nie sposob uznaé¢ braku podstawowego elementu instalacji
klimatyzacyjnej za wade ukrytg, ktorej istnienia zamawiajacy mogl nie byé¢ $§wiadomy na etapie realizacji prac,
badz w chwili odbioru przedmiotu zaméwienia. Podobnie Sad ocenil pozostale wady wskazane wykonawcy przez
Akademie (...), tj. wykonanie instalacji freonowej przy zastosowaniu rur o nieprawidlowej $rednicy; wykonanie
instalacji zasilajacej jednostki zewnetrzne przy zastosowaniu przewodu tréjzytlowego zamiast czterozylowego; zbyt
mala dlugo$c przewoddw chlodniczych na zewnatrz budynku; czy wykonanie klimatyzacji rurowej w sposéb niezgodny
z wiedza techniczna oraz nieestetycznie (poprowadzenie rur w pomieszczeniach bez odpowiedniego zamocowania
i okreslonej trasy). Wszystkie te wady wedlug sadu maja charakter wykonawczy i sg widoczne i mozliwe w latwy
sposob do stwierdzenia przez wykwalifikowanego fachowca zajmujacego sie nadzorem w toku robét i powinny zostac
stwierdzone i zgloszone wykonawcy na etapie realizacji prac wraz z zagdaniem ich usuniecia. Dokonanie za$ odbioru
robo6t zrealizowanych w taki spos6b oznacza, ze albo prace wykonano zgodnie z umowa, albo tez zamawiajacy nie
uznawal takiego sposobu ich realizacji za nieprawidlowy.

Wedtug Sadu - Akademia (...) w S. nie mogla skorzystac z ,,gwarancji wlasciwego usuniecia wad i usterek”, jako ze
wskazane przez nig nieprawidlowosci byly zwigzane ze sposobem realizacji prac przewidzianych w umowie, istnialy
juz na etapie prowadzenia rob6t oraz w chwili ich odbioru, a nie powstaly dopiero na etapie po odebraniu przedmiotu
umowy przez zamawiajacego. Mogly one co najwyzej stanowi¢ podstawe dla oparcia roszczen na ,gwarancji dobrego
wykonania kontraktu”, w odniesieniu do ktérej termin juz uplynal i roszczeniami do gwaranta wygasty w dniu 7
stycznia 2013 roku. Jednocze$nie Akademia (...) nie mogla oprzeé swoich roszczen wobec gwaranta na ,gwarancji



wladciwego usuniecia wad i usterek”, bo zadna ze wskazanych przez nig nieprawidlowosci instalacji klimatyzacyjnej
nie powstala po odbiorze robot — wszystkie istnialy w trakcie ich realizacji i w czasie odbioru.

Sad wskazal ponadto, ze w maju 2013 roku Akademia (...) zmienila usytuowanie dwoch klimatyzatorow —
wewnetrznego i zewnetrznego, a tym samym takze przebieg instalacji chlodniczej i instalacji skroplin. Byla to wobec
tego inna instalacja klimatyzacji niz przewidziana pierwotnie w umowie i zamawiajacy oczekiwal tym samym od
wykonawcy nie tyle usuniecia usterek zrealizowanych robot poprzez wykonanie przewidzianej w kontrakcie (wedle
jego stanowiska) instalacji skroplin, co wykonania nowej tego rodzaju instalacji — zgodnej z nowym projektem.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana bezzasadnie uzyskala §wiadczenie wyplacone na jej rzecz przez gwaranta.

Ta okoliczno$¢ nie byla jednak zdaniem Sadu wystarczajaca do uznania zadania za zasadne. Sad zwrdcil uwage,
ze warunkiem koniecznym dla uwzglednienia roszczenia strony powodowej byto wykazanie przez nia, ze w ramach
stosunku laczacego zleceniodawce gwarancji z gwarantem na stronie powodowej ciazyl obowiazek kontraktowy
zwrotu kwot wyplaconych przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji. Dopiero udowodnienie tej okoliczno$ci
dawaloby podstawe do przyjecia, ze dokonanie przez powodowa spodlke zaplaty na rzecz gwaranta rownowarto$ci
kwoty uzyskanej bezpodstawnie przez Akademie (...) z tytulu gwarancji, znajdowalo podstawe prawna i stanowilo
realizacje obowigzku kontraktowego a nie np. dobrowolnie spelnione §wiadczenie motywowane dazeniem zlecajacego
gwarancje do zapewnienia dalszej niezakloconej wspdlpracy biznesowej z ubezpieczycielem, co sugerowala strona
pozwana. Jedynie bowiem w przypadku, gdy w razie dokonania wyplaty przez gwaranta na stronie powodowej
spoczywal prawny obowiazek zwrotu na jego rzecz rbwnowartoSci wyplaconych swiadczen (z mocy umowy laczacej
powoda z gwarantem), mozna byloby uzna¢ bezpodstawne uzyskanie wyplaty §wiadczenia przez pozwana jako
gwarantariusza za wyrzadzenie szkody kontraktowej stronie powodowej jako zleceniodawcy gwarancji, z ktorym
laczyt go stosunek podstawowy zabezpieczony gwarancja ubezpieczeniowa. Gdyby za$ na stronie powodowej nie
cigzyl wobec gwaranta tego rodzaju obowigzek kontraktowy, to zaplata na rzecz gwaranta stanowilaby $wiadczenie
nienalezne, ktérego zwrotu jednakze nie moglaby sie ona od niego domaga¢ z uwagi na tres¢ art. 411 pkt 1) k.c., ani
tym bardziej zgdac jego rownowartoéci od beneficjenta gwarancji. Tymczasem strona powodowa nie przedstawila
zadnych twierdzen dotyczacych relacji z gwarantem, nie przedstawila umowy laczacej ja z gwarantem, w efekcie czego
nie wykazala, aby byla zobowigzana do zwrotu na jego rzecz kwoty uzyskanej przez pozwang, a tym samym, aby
mogla wobec pozwanej wysuwac skutecznie roszczenia odszkodowawcze. Sad Rejonowy wskazal, ze prowadzilo to do
koniecznosSci oddalenia powodztwa, pomimo ze strona powodowa wykazala bezzasadno$¢ uzyskania przez pozwana
Swiadczenia z tytulu gwarancji, o czym orzeczono w tresci punktu I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na art. 98 § 1 i 2 k.p.c. uznajac, ze pozwana jest
wygrywajaca to postepowanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzaca zarzucila wyrokowi:
1) brak rozpoznania istoty sporu, wobec:

- bezpodstawnego wskazania, ze pozwana Akademie (...) laczyla z (...) SA w W. poprzednikiem (...) SA w W.
umowa gwarancji ubezpieczeniowej, stanowigca zréodlo uprawnien pozwanej do domagania sie realizacji roszczen
gwarancyjnych,

- niewlaSciwej oceny istoty umowy o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej, w ktorej istota sprowadza sie do
bezwarunkowego spelienia §wiadczenia za dtuznika kontraktowego przez gwaranta, a nie do ubezpieczenia danego
stosunku prawnego jako przyjecia ryzyka przez gwaranta, iz dane zdarzenie nie nastgpi, a w sytuacji jego powstania
wyplaty Swiadczenia na rzecz uprawnionego,

- przez przyjecie, ze jedyna podstawa domagania sie zwrotu $wiadczenia: moze by¢ jedynie wykazany dokumentem
kontraktowy obowiazek zwrotu przeze powbddke gwarantowi wyplaconych przez niego Srodkéw na rzecz pozwanej,



- a przez to brak oceny charakteru zgloszonego roszczenia jako bezpodstawnego i wzbogacenia pozwanej kosztem
powddki, w sytuacji bezwarunkowego charakteru gwarancji ubezpieczeniowej wyplacanej w zastepstwie pozwanej
przez gwaranta,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 411 § 1 K.c. przez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze zaplata
kwot przez powodke jako zwrotu na rzecz gwaranta wyplaconego Swiadczenia, ktory zrealizowal to zadanie na rzecz
pozwanej jako beneficjenta gwarancji, moze by¢ oceniane jako dobrowolne spelnienie $wiadczenia na rzecz pozwane;j -
beneficjenta gwarancji, w sytuacji pisemnego bezskutecznego kwestionowania podstaw zadania i wyplaty, i dokonania
zaplaty w wyniku przedsagdowego wezwania skierowanego przez gwaranta.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 4.129,11 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci od dnia 14 wrzesnia 2013 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami kosztéw postepowania przed Sadem I Instancji i kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z kwotg 17 zl oplaty od pelnomocnictwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II Instancji
wedlug norm przepisanych. Ponadto apelujgca wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci umowy
zlecenia udzielania gwarancji ubezpieczeniowych dobrego wykonania kontraktu, wlasciwego usuniecia wad i usterek,
nalezytego wykonania umowy Nr (...) wraz z aneksami.Na okoliczno$¢ istnienia kontraktowego obowiazku zwrotu
wyplaconych przez gwaranta srodkéw przez pozwana.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze w wyniku analizy orzeczenia i argumentéw w nim zawartych odmawiajacych
uznania za sluszne zadanie zasadzenie od pozwanej dochodzonych kwot, skarzaca uznala, ze Sad I Instancji nie
rozpoznal nalezycie istoty stosunku gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Nastepnie skarzaca wskazala, ze Sad I instancji bezzasadnie uznal, ze pozwang Akademie (...) w S. laczyla z (...)
SA w W. jako poprzednikiem (...) Towarzystwem (...) SA w W. umowa gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2012 r.Co by $wiadczylo o stanowisku, ze pozwana poprzez gwarancje
ubezpieczeniowa sama sie ubezpieczyla od sytuacji, w ktérej wykonawca umowy nienalezycie wykonalby kontrakt
i w wyniku tego nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane, pozwana uzyskalaby §wiadczenie od swego
ubezpieczyciela, jako naprawienie szkody jej wyrzadzonej.

Skarzaca podkredlila, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak i z istoty gwarancji ubezpieczeniowej udzielanej
jako gwarancja nalezytego wykonania kontraktu lub usuniecia wad i usterek, stanowisko Sadu I instancji i ocena
zgloszonego zadania procesowego dokonania przez Sad I Instancji jest bledna.

Skarzaca podniosla, ze sprowadzenie niniejszej sprawy do oceny, czy z kontraktu, Sad I instancji wskazuje na kontrakt
laczacy powodke z gwarantem, wynika zobowigzanie do zwrotu na rzecz gwaranta wyplaconych kwot, a tym samym
i mozliwo$ci wysuwania wobec pozwanej skutecznego roszczenia odszkodowawczego, Swiadczy w ocenie skarzacej o
niezrozumieniu istoty stosunku gwarancji ubezpieczeniowej. Ponadto skarzgc podniosla, ze Sad I Instancji nie rozwija
wskazanego roszczenia odszkodowawczego mogacego w jego uznaniu przynaleze¢ powddce. Skarzaca podkreslila, ze
Sad I instancji méwigc o roszczeniu odszkodowawczym w zaden sposéb nie przybliza zrodla tego roszczenia, czy ma
ono moze zwiazek z niewlasciwym wykonaniem uprawnien pozwanej jako beneficjenta gwarancji, czy umowy o roboty
budowlane.

Skarzaca uwydatnila, ze strona powodowa domagala sie zwrotu wyplaconego Swiadczenia, ktére pozwana otrzymala
niejako w zastepstwie za powoda od jego gwaranta ubezpieczeniowego, i tu wykazano, ze nastapil przeplyw
§rodkow pienieznych, a wiec i prawo do domagania sie ich zwrotu i nie jako odszkodowania. Z istoty gwarancji
ubezpieczeniowej wynika obowiazek zwrotu gwarantowi wyplaconych jak wskazano w zastepstwie za zleceniodawce
gwarancji kwot.



Apelujaca wskazala, ze powodka mimo, ze wyraznie sprzeciwiala sie wyplacie z gwarancji ubezpieczeniowej
jakichkolwiek kwot na rzecz pozwanej, jednakze nie miala bezposredniego wplywu na dokonane przez gwaranta
czynno$ci. Ponadto, zlecajac na rzecz pozwanej prace w zakresie instalacji skroplin mogta by¢ przekonana o braku
dalszych dzialan ze strony pozwanej skierowanych na realizacje uprawnien z gwarancji. Dalsza korespondencja
wyraznie wskazuje, ze fakt wyplaty §wiadczenia na rzecz pozwanej byt dla powo6dki zaskoczeniem.

Dalej skarzaca podniosla, ze wszystko to jednoznacznie $wiadczy, ze spelniajac Swiadczenie na rzecz gwaranta
realizowala wlasne zobowigzanie wobec niego i to zobowigzanie nie moze by¢ laczone i utozsamiane ze zgoda na
dobrowolne spelnienie $wiadczenia na rzecz pozwanej. Powodka w ramach wlasnej umowy z gwarantem wykonywala
zobowigzanie kontraktowe, natomiast pozwana w kazdym w mozliwych rozwigzan uzyskala bezpodstawne
Swiadczenie.

W uznaniu apelujacego zostalo wykazane, iz pozwana bezpodstawnie uzyskala korzy$¢é majatkowa kosztem powodki,
wiec w jej uznaniu nawet niezaleznie od oceny stosunku prawnego laczacego powodke z podmiotem, ktdry za niego
dokonal platnosci i nastepnie otrzymal zwrot tego Swiadczenia od powodki, pozwana jest zobowiazania do zwrotu
tego nienaleznie otrzymanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,
pominiecie dowod6w przedstawionych przez powddke w apelacji i wywodzonych z nich faktow, jako sp6Zznionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie na tyle zasadna, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelienia przez Sad orzekajacy dwbch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom, ale z racji wprowadzenia apelacji pelnej cum beneficio novorum rolg
sadu II instancji jest rozpatrzenie sprawy ponownie. W sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz sad II instancji
bada sprawe rozstrzygnieta przez sad I instancji. Postepowanie apelacyjne jest zawsze kontynuacja postepowania
merytorycznego w sprawie. Tak okre$lona istota i funkcja postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad II instancji
moze prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe i dokonywaé oceny dowodéw przeprowadzonych zaréwno przez
siebie, jak i sad I instancji. Realizujac obowiazek ponownego rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych przez sady
obu instancji dowodéw, sad ten powinien harmonizowaé ogblne (art. 227 k.p.c. - 315 k.p.c.) i szczegblne (art. 381
k.p.c. - 382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego, co jest nieodzowne dla respektowania zasad bezposrednioéci i
instancyjno$ci postepowania. sad Il instancji moze zmienic ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku
sadu I instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba
ze szczegllne okolicznoéci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania. Postepowanie apelacyjne - choé¢
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych
spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich bledow sadu I instancji, ewentualnie takze bledow stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2009 1., IIT UK 54/09, Lex nr 602073).

W rozpoznawanej sprawie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego i dlatego uwzgledniajac
wniosek dowodowy apelujgcego Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej dopuécil dowod



z dokumentu w postaci umowy zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowych dobrego wykonania kontraktu,
wlaéciwego usuniecia wad i usterek, nalezytego wykonania umowy (generalna) Nr (...), (...) z dnia 26 lipca 2010 .
Jednocze$nie Sad nie podzielit przy tym stanowiska pozwanej, ze wnioski dowodowe zawarte w Srodku zaskarzenia
oraz zlozone w postepowaniu odwolawczym winny by¢ oddalone a dowody z dokumentéw pominiete.

W oparciu o te umowe Sad Okregowy ustalil, Ze z dniem spelnienia przez gwaranta zadania zaplaty otrzymanego od
beneficjanta w zwigzku z udzieleniem na podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej gwarantowi przystugiwalo
roszczenie zwrotne do zleceniodawcy, ktory mial obowigzek splaci¢ powstaly dlug wraz z kosztami realizacji gwarancji,
w tym kosztami windykacji najp6zniej w terminie 7 dni od daty spelnienia zadania zaptaty na rzecz Beneficjenta (pkt
12). Tym samym nie moze by¢ watpliwosci, ze na powodce cigzyt obowiazek zwrotu kwot wyplaconych przez gwaranta
na rzecz beneficjenta gwarancji.

Jest to jedyne dodatkowe ustalenie poczynione w przedmiotowej sprawie; w pozostalym zakresie Sagd Odwolawczy w
calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji. Stad zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana orzeczenia
jest wylacznie konsekwencja przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego.

W literaturze i w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze w systemie apelacji pelnej, jednym z istotnych elementéw
tego sytemu jest zagwarantowana - w art. 381 k.p.c.- mozliwo$¢ prezentowania nowosci. Powyzszy przepis stanowi,
ze sad II instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Dopuszczalno$é nowych faktéw dowodow
jest zasadg, a wyjatkiem ich pominiecie. Jednak restrykcje zawarte w art. 381 k.p.c. powinny by¢ stosowane
w sposéb umiarkowany, z uwzglednieniem okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Chodzi o to, aby na
skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych,
nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Potrzeba uzupelienia materialu dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym moze by¢ pominieta wyjatkowo, a dazenie do koncentracji materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady sprawiedliwego procesu, ktory musi by¢ oparty na wszechstronnym zbadaniu okolicznoéci sprawy,
czego warunkiem jest dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem (por. postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 65/17,. LEX nr 2447353 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 1., IT CSK 655/16, LEX nr 2342151). Przepis art. 381 k.p.c. pozostawia sadowi II instancji ocene mozliwosci i
celowo$ci dopuszczenia nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 362/11, Legalis nr 490630).

W ocenie Sadu Okregowego pominiecie dowodu z dokumentu, w $wietle ktorego fakt obowigzku zaplaty przez
powddke dochodzonej kwoty, ujawniony w postepowaniu przed Sagdem Okregowym, nabiera prawnego znaczenia
przy ocenie zasadno$ci roszczen skarzacego, doprowadziloby do nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na
powyzsze dowod ten zostal przeprowadzony.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu I instancyjnym nie byl kwestionowany stosunek, jaki laczyt powddke z
ubezpieczycielem, dlatego tez dopuszczenie tego dowodu w ocenie Sadu nie moze by¢ traktowane jako sp6znione.
Konieczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie wskazanej umowy wynikla dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, z uwagi na kierunek zapadlego przed Sadem I instancji rozstrzygniecia. Sad I instancji
bowiem wskazal, ze pomimo iz pozwana bezzasadnie uzyskala $wiadczenie wyplacone na jej rzecz przez gwaranta,
co bylo przez pozwang kwestionowane, to ta okoliczno$¢ jeszcze nie przesadzila o zasadnosci roszczenia powodowej
spolki, poniewaz warunkiem koniecznym dla uwzglednienia roszczenia strony powodowej bylo wykazanie przez nia,
ze w ramach stosunku laczacego zleceniodawce gwarancji z gwarantem na stronie powodowej cigzyt obowiazek
kontraktowy zwrotu kwot wyplaconych przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji. Jak wskazal Sad I instancji
dopiero udowodnienie tej okolicznosci dawaloby podstawe do przyjecia, ze dokonanie przez powodowa spdtke zaplaty
na rzecz gwaranta réwnowarto$ci kwoty uzyskanej bezpodstawnie przez Akademie (...) z tytulu gwarancji, znajdowato
podstawe prawng i stanowilo realizacje obowigzku kontraktowego. Sad I instancji podkredlil, ze jedynie bowiem
w przypadku, gdy w razie dokonania wyplaty przez gwaranta na stronie powodowej spoczywal prawny obowiazek
zwrotu na jego rzecz rownowarto$ci wyplaconych §wiadezen (z mocy umowy laczacej powoda z gwarantem), mozna



byloby uznaé bezpodstawne uzyskanie wyplaty $wiadczenia przez pozwana jako gwarantariusza za wyrzadzenie
szkody kontraktowej stronie powodowej jako zleceniodawcy gwarancji, z ktorym laczyl go stosunek podstawowy
zabezpieczony gwarancja ubezpieczeniowg. Wobec tak przyjetego stanowiska przez Sad I instancji uzupeklienie
postepowania dowodowego na okolicznos¢ istnienia kontraktowego obowiazku zwrotu wyplaconych przez gwaranta
Srodkdéw okazalo sie niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwlaszcza ze na etapie I instancyjnym
pozwana jedynie podniosta poczatkowo zarzut braku zaplaty tej kwoty przez powodke, ktory to zarzut w Swietle
przedstawionych dowodéw (polecenia zaplaty) okazal sie chybiony,

W niniejszym postepowaniu strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zwrotu kwoty wyplaconej
beneficjentowi na podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Powddka bedaca zleceniodawca gwarancji
podnosila, ze strona pozwana bedgca beneficjentem gwarancji bezpodstawnie zglosila gwarantowi tj.
ubezpieczycielowi roszczenie z gwarancji i uzyskata wyplate kwoty objetej zadaniem pozwu, co nastepnie skutkowato
konieczno$cig zwrotu wyplaconego $wiadczenia przez powodowa spotke na rzecz gwaranta.

Odnoszac sie za§ do samej umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérej powodowa spdltka wystepowala jako
zleceniodawca nalezy wskazaé, ze przepisy obowiazujacego prawa nie reguluja umowy gwarancji ubezpieczeniowej,
jej udzielanie jest jednak przedmiotem dzialalnosSci zakladéw ubezpieczen. Zawieranie umoéw gwarancji
ubezpieczeniowych jest zgodnie art. 4 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844) czynno$cia ubezpieczeniowa. Za§ w art. 12a pkt 2 ustawy przewidziano
m.in., Ze ogdlne warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegdlnoSci warunki zmiany sumy gwarancyjnej. Gwarancje
ubezpieczeniowa wymieniono tez w zalaczniku do tej ustawy. Poza tym wymieniona ustawa nie zawiera zadnych
regulacji dotyczacych treSci umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jest wiec ona czynno$cig prawng, ktorej tresé jest
ksztaltowana wolg stron w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Zatem istnienie i zakres samodzielnego
zobowigzania gwaranta okre§la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej. Jest umowa nienazwana i w duzej
mierze uksztaltowana zostala przez praktyke. Stronami tej umowy sa gwarant oraz gwarantariusz (beneficjent
gwarancji), przy czym gwarantem jest zaklad ubezpieczen. Uwydatnié nalezy, Ze gwarancja ubezpieczeniowa stanowi
pisemne zobowigzanie zakladu ubezpieczen (gwaranta) do wyplaty na rzecz beneficjenta (podmiotu, na rzecz ktérego
zostala wystawiona gwarancja) okre$lonej sumy pienieznej, na jego zadanie i o§wiadczenie, w sytuacji, w ktorej
dluznik (wnioskodawca gwarancji) nie realizuje swoich zobowiazan (okreslonych w gwarancji) wobec beneficjenta.
W praktyce gwarancje ubezpieczeniowe stuza glownie jako zabezpieczenie (inwestora) w procesie inwestycji na
wypadek wystapienia okreslonego w umowie gwarancyjnej zdarzenia losowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 stycznia 2004 r. (sygn. akt I CK 102/03), co rowniez podkreslit w swoich rozwazaniach Sad I
instancji: umowie gwarancji ubezpieczeniowej towarzysza zazwyczaj dwa stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy
pomiedzy dluznikiem a wierzycielem — beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej
zawierana pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecia oraz zakladem ubezpieczen —
gwarantem. Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej,
ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie obowigzku
udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie -
przez dluznika ze stosunku podstawowego albo osobe trzecig - udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczenn. W wykonaniu tego zobowiazania gwarant, bedacy zakladem ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji
ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy
gwarancji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

W ramach swobody uméw strony mogg uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze zadanie albo, ze jest
bezwarunkowa (,,bez stawiania warunkow”), powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego.
Taka cecha gwarancji ubezpieczeniowej powoduje, Ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze
podnosié zarzutéw niewaznosci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 r.,
sygn. akt I CSK 102/03). Innymi slowy w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej posiadajacej cechy zobowigzania



nieodwolalnego i bezwarunkowego nie istnieje uprawnienie do badania czegokolwiek poza tym czy zadanie zaplaty
rownowarto$ci sumy gwarancyjnej spetnia warunki formalne. W szczeg6lnosci nie ma uprawnienia do tego zeby badac
czy zadanie jest uzasadnione merytorycznie, czy miedzy stronami istniejg jakie$ okoliczno$ci, ktére powodowalyby,
ze to zadanie nie jest usprawiedliwione. Powyzsze wskazuje na podstawowa funkcje gwarancji, ktéra ma zastepowaé
kaucje gwarancyjna.

Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1999 r., sygn. akt II CKN 402/98 oraz z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CSK
102/03); ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktoérego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego
zobowiazania, w szczego6lnosci zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego
zobowigzania gwaranta okre$la sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06 oraz z 14 stycznia 2004 r., sygn. akt I CSK
102/03). W omoéwionym zakresie cechy gwarancji ubezpieczeniowej sa podobne do gwarancji bankowej (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r., zasada prawna, sygn. akt II CZP 16/93 oraz uchwata
pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94). Konsekwencja braku
cechy akcesoryjno$ci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza podnosié¢ zarzutow
z innego stosunku prawnego, w szczegblnoSci zarzutoéw ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez
zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym zarzutéow, ktére przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi
laczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze
wzglednym (wierzytelnoSci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 22 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 1436/13).

Istotna kwestia na gruncie niniejszej sprawy jest mianowicie to, ze w razie wyplacenia przez gwaranta
gwarantariuszowi sumy gwarancyjnej, mimo braku uzasadnienia materialnoprawnego w stosunku podstawowym,
rozliczenie korzyéci majatkowej nastepuje miedzy stronami tego stosunku (wyrok SN z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
233/09).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy uwydatnié, ze powodowa spotke laczyla z poprzednikiem prawnym G.
( (...) spolka akecyjna w W.) umowa zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowych dobrego wykonania kontraktu,
wlasciwego usuniecia wad i usterek, nalezytego wykonania umowy (generalna) Nr (...) z dnia 26 lipca 2010 r. Z tresci
postanowien tej umowy wynika mianowicie, ze gwarant zobowiazal sie wobec powddki jako zleceniodawcy, ze na
jej wniosek udziela¢ bedzie gwarancji ubezpieczeniowych dobrego wykonania kontraktu, wlaéciwego usuniecia wad
i usterek, nalezytego wykonania umowy, zabezpieczajacych roszczenia beneficjentow (pkt. 1 umowy). Nastepnie na
zlecenie powodki gwarant udzielil dnia 31 sierpnia 2012 r. na rzecz beneficjenta — pozwanej w niniejszej sprawie —
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy (dobrego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek)
nr BUF- (...)BUF- (...). Udzielona gwarancja ubezpieczeniowa miala charakter nieodwotalny i bezwarunkowy, a
gwarantowane $wiadczenie mialo zosta¢ wyplacone niezaleznie od waznosci i skutkow prawnych zawartej umowy
zabezpieczonej ta gwarancja. W ramach udzielonej gwarancji pozwana zostala zabezpieczona w razie: - niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez powodowa spdtke obowiazkéw umownych zastrzezonych w umowie o roboty
budowlane z dnia 03 wrze$nia 2012 r., stwierdzone do momentu odbioru przedmiotu umowy przez zamawiajacego, do
wysoko$ci 29021,23 zl, gwarancja ta nazwana jako ,,gwarancja dobrego wykonania kontraktu” wazna byta w terminach
od dnia 03 wrzeénia 2012 r. do dnia 07 stycznia 2013 r.; — oraz nieusuniecia lub niewlasciwego usuniecia przez
zleceniodawce stwierdzonych wad i usterek, ktore ujawnily sie po odebraniu przedmiotu umowy przez zamawiajacego,
do wysokosci 8706,36 zl, gwarancja ta nazwana jako ,gwarancja wlaéciwego usuniecia wad i usterek” byla wazna w
terminie od dnia 08 stycznia 2013 r. do dnia 23 stycznia 2018 .

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana zglosila swoje zadanie wobec zakladu ubezpieczen na podstawie gwarancji
wlasciwego usuniecia wad i usterek, powolujac sie na to, ze wykonawca nie usunal wad instalacji klimatyzacyjnej
uniemozliwiajacych montaz urzadzen klimatycznych pomimo stosownego wezwania. Pozwana wskazywala jako
wady wykonanych prac: brak instalacji skroplin, nieprawidlowo wykonana instalacje freonowa, niewlasciwy dobo6r



przewodéw w instalacji zasilajgcej jednostki zewnetrzne, niewlaéciwe wyprowadzenie przewodéw chlodniczych na
zewnatrz budynku z uwagi na zbyt mala dlugos$é przewoddéw, wykonanie klimatyzacji rurowej w sposéb niezgodny
z wiedza techniczng oraz nieestetycznie. Powodowa spoéltka jednakze podnosilta, ze wykonanie instalacji skroplin nie
bylo objete przedmiotem zamoéwienia, przy czym spor pomiedzy stronami zasadniczo sprowadzal sie do tego czy
obowiazkiem umownym powodowej spotki bylo wykonanie instalacji skroplin z tworzywa sztucznego.

Rozstrzygajac niniejszy spor, Sad Odwolawczy zwazyl na to, ze w sprawie mogly by¢ rozwazane dwa warianty: pierwszy
wariant, ze umowa o roboty budowlane z dnia 03 wrzeénia 2012 r. zawarta pomiedzy powodka, a pozwana nie
obejmowata wykonania przez powddke prac w postaci wykonania instalacji skroplin, drugi zas wariant, ze umowa
ta obejmowala wykonanie tych prac. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w obydwu wariantach uruchomienie przez
pozwang gwarancji bylo nieuzasadnione. W przypadku, gdy wskazana umowa rzeczywiScie nie zawierala zobowigzania
powodowej spotki do wykonania instalacji skroplin, oczywistym jest, ze uruchomienie gwarancji ubezpieczeniowej w
takiej sytuacji jawi sie jako nieuzasadnione i calkowicie bezpodstawne juz tylko z tego wzgledu, ze realizacja instalacji
skroplin nie byla objeta gwarancja ubezpieczeniowa. W drugim za$ przypadku gdy umowa faktycznie zawierala zapis
dotyczacy wykonania tej konkretnej instalacji, a powodowa spoétka nie wywiazala sie z obowiazkéw umownych i
nie wykonala instalacji skroplin, to w tej sytuacji mozna bylo skorzysta¢ wylacznie z gwarancji dobrego wykonania
kontraktu. Uruchomienie gwarancji dobrego wykonania kontraktu moglo za$ nastapi¢ najpdzniej do dnia 07 stycznia
2013 r., podczas gdy w przedmiotowe]j sprawie mialo to miejsce dopiero w dniu 12 czerwcu 2013 r. Tego tez dnia
pozwana jako beneficjent gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 31 sierpnia 2012 r. sporzadzila i skierowala do (...) Spotki
Akcyjnej w W. zadanie zaplaty na jej rzecz kwoty 4305 zl z tytutlu nieusuniecia usterki pomimo wezwania w dniu 15
maja 2013 r. do jej usuniecia. Wobec tego rowniez i w tym wariancie uruchomienie gwarancji bylo nieuzasadnione.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nigdy nie powolywala sie na gwarancje zwigzang z realizacja dobrego
kontraktu, tylko i wylacznie na gwarancje zwigzana z usunieciem wad i usterek, wskazujac jako przyczyne wezwania
do wyplaty sumy gwarancyjnej nieusuniecie usterek pomimo wezwania do ich usuniecia. Zatem, bez wzgledu na to,
czy wykonanie tych prac bylo zastrzezone w umowie stron postepowania, zadanie strony pozwanej skierowane do
ubezpieczyciela w ogoble nie miato jakichkolwiek podstaw.

W ocenie Sadu Odwolawczego pozwana skorzystala z uprawnien z gwarancji udzielonej na zlecenie powodowej
spotki przez (...) Towarzystwo (...) niezgodnie z jej treécia i w sposéb nieuzasadniony, a tym samym stronie
powodowej przystugiwalo roszczenie odpowiadajace rownowarto$ci uzyskanej przez gwarantariusza kwoty — w
przypadku bezpodstawnego uzyskania przez Akademie (...) w S. §wiadczenia wyplaconego przez gwaranta.

W tym zakresie Sad Odwolawczy podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i uznaje
za wlasne. Sad I instancji bowiem wyraznie wskazal, ze wyplata §wiadczenia dokonana na rzecz strony pozwanej w
ramach umowy gwarancji ubezpieczeniowej byla wyplata niezasadna. Rozwazania Sadu I instancji w tym przedmiocie
sa w caloéci prawidlowe, oparte na wnikliwej ocenie zebranego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do trafnych i logicznych wnioskow.
Uwydatni¢ nalezy, ze Sad I instancji poprawnie rozdzielit dwa rézne rodzaje udzielonej pozwanej gwarancji
ubezpieczeniowej, wyszczegoblniajac gwarancje dobrego wykonania kontraktu oraz gwarancje wlasciwego usuniecia
wad i usterek, wyraznie przy tym zaznaczajac, iz ewentualnie brak wykonania instalacji skroplin powinno by¢
rozwazane co najwyzej jako nienalezyte wykonanie umowy. Trafnie rowniez Sad pominal wnioskowany dowdd z opinii
bieglego, jako ze dowdd ten byl nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Brak wykonania instalacji istnial juz na etapie prowadzenia robdt oraz w chwili ich odbioru, zatem pozwana w tym
zakresie powinna skorzysta¢ z gwarancji dobrego wykonania kontraktu i zglosi¢ gwarantowi zadanie zaplaty z tego
tytulu do dnia 07 stycznia 2013 r. Brak jest mianowicie przestanek do skorzystania z gwarancji wlasciwego usuniecia
wad i usterek w przypadku niewykonania konkretnego elementu instalacji klimatyzacyjnej, bowiem niewykonanie
wskazanej w umowie o roboty budowlanej instalacji nie sposéb rozpatrywac w kategoriach wad i usterek, a wlasnie
jako nienalezyte wykonanie umowy. Zatem trafnie Sad Rejonowy zauwazyl ze uruchomienie gwarancji usuniecia
wad i usterek bylo zupelnie nieprawidlowe. Jednoczeénie podkresli¢c nalezy, ze zaklad ubezpieczen jako gwarant
nie mogl ocenia¢ tej kwestii, gdyz nie jest on strona stosunku podstawowego, wobec tego gwarant nie moze



wobec gwarantariusza podnosi¢ zarzutéw z innego stosunku prawnego, w szczego6lnoéci zarzutéw ani z umowy
zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow, ktore przystuguja
dtuznikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego. Nalezy
miec¢ takze na uwadze, ze gwarancja miala charakter abstrakcyjny i z tego powodu gwarant nie byl uprawniony do
badania, czy zadanie wyplaty sumy gwarancyjnej byto uzasadnione merytorycznie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych nadmienié¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacej,
ze niezaleznie od roszczen wynikajacych z art. 471 k.c. tj. odnoszacych sie do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
dluznika z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, stronie powodowej przystugiwaly
roszczenia z art. 405 k.c. dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia, jako ze pozwana bezpodstawnie uzyskata korzy$é
majatkowa kosztem powodki. Sad odwolawcezy nie aprobuje w tym zakresie argumentacji, gdyz zbieg roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
jest wylaczony. Takie stanowisko przewaza w judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009
r. w sprawie IV CSK 523/08, L. i wskazane tam orzecznictwo). Wskazuje sie, ze jezeli wierzycielowi w danym
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przysluguje roszczenie oparte na przepisach
o odpowiedzialnosci kontraktowej, moze on dochodzié tylko tego roszczenia. Dopuszczenie wowczas mozliwosci
dochodzenia takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadczenia) podwazaloby sens
szczegdlowych unormowan stosunkdédw obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike. Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie powinny shuzy¢ do konstruowaniu na ich podstawie odpowiedzialno$ci pozwanej, ktéra ma
zastepowac jej odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy powddka nie
opierala zadania na tej podstawie i nie wykazala przeslanek uzasadniajacych takie Zadanie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie IV CK 305/05, L.).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad nie uwzglednil w caloéci roszczenia, gdyz strona
powodowa domagala sie zasgdzenia od wyplaconej naleznoéci odsetek de facto od dnia kiedy ubezpieczyciel spelnit
nalezno$¢ na rzecz pozwanej. Wskazywana przez strone powodowa data domagania sie odsetek jest data wyplaty
nalezno$ci na rzecz strony pozwanej, w sytuacji gdy w toku postepowania ustalono, ze spelnienie §wiadczenia ze strony
powddki nastgpito dopiero dnia 03 lutego 2014 r. i co wiecej powodka uiScita naleznoéé bez odsetek.

Okoliczno$¢ ta, nie byla pomiedzy stronami sporna, ani kwestionowana. Wobec tego strona powodowa mogta
domagac sie odsetek najwczeéniej od dnia kiedy sama spelnila §wiadczenie na rzecz gwaranta, co nastapilo w dniu
04 lutego 2014 1.

Roszczenie majace swoje zrodlo w przepisie art. 471 k.c. jest roszczeniem, ktére nie ma oznaczonego terminu
spelienia §wiadczenia, z tej przyczyny dla jego wymagalnoSci istotny jest moment wezwania strony pozwanej, ktéry
jednoczeénie daje podstawe do zadania naleznych odsetek. Tym terminem jest dopiero moment doreczenia odpisu
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym jako, ze strona powodowa w toku postepowania nie wskazywatlaby by
wzywala wezedniej strone pozwana do spehlnienia §wiadczenia, wynikajacego z nienaleznie wyplaconej kwoty z tytutu
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Ztych przyczyn Sad Okregowy date naleznych odsetek dopiero zakreslil od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
nakazu zaplaty tj. od dnia 1 lipca 2016 r., za§ w pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, nalezy stwierdzié, po pierwsze, iz pozwana jako beneficjent gwarancji
bezzasadnie uzyskala Swiadczenie wyplacone na jej rzecz przez gwaranta, po drugie powodowa spétka wykazala, ze w
ramach stosunku laczacego zleceniodawce gwarancji z gwarantem cigzyl na niej obowiazek zwrotu kwot wyplaconych
przez gwaranta na rzecz beneficjenta gwarancji. Zatem dokonanie przez powodowa spotke zaplaty na rzecz gwaranta
réwnowarto$ci kwoty uzyskanej bezpodstawnie przez pozwana z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej, znajdowato
podstawe prawng i stanowilo realizacje obowiazku kontraktowego. Wobec tego Sad Odwolawczy na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.



Zmiana kierunkowa orzeczenia doprowadzila réwniez do odpowiedniej zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad w tym zakresie orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze powddka ulegla tylko nieznacznie ze swoim zadaniem (w
zakresie roszczenia odsetkowego) i obciazyl pozwana jako przegrywajaca postepowanie pierwszoinstancyjne kosztami
procesu. Na koszty postepowania strony powodowej przed Sadem I instancji ztozyla sie oplata od pozwu w kwocie
207 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego w wysokos$ci 17 zt oraz wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokosci 1.200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015. poz.1804).

Apelacja (w zakresie oznaczenia daty wymagalnosci odsetek) w pozostalym zakresie okazala sie bezzasadna i nalezalo
ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c., co tez Sad Odwolawczy uczynil w punkcie drugim sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., przy
czym podobnie jak i przy kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, przyjeto, ze oddalenie cze$ciowe apelacji,
jako ze dotyczy wylacznie odsetek, nie wplywa w istotny sposoéb na koszty postepowania. Zasadnym bylo przyjecie,
ze powddka przegrala postepowanie apelacyjne i tym samym winna zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona powodowa okazala sie strong wygrywajaca. W konsekwencji
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 657 zlotych z tytulu zwrotu poniesionych przez nig kosztow.
Koszty te obejmowaly: oplate sadowa od apelacji w kwocie 207 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ktérego wysokos¢ Sad ustalil wg stawek obowiazujacych tj. na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz. U.2018. poz. 265)., tj. na kwote 450 zk.

SSO Violetta Osifiska SSO Tomasz Sobieraj SSO Katarzyna Longa
Sygn. akt IT Ca 1435/17 S., dnia 02 lipca 2018 .

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. Akta sprawy po dolaczeniu (...) zwréci¢ Sgdowi Rejonowemu.



