Sygn. akt IT Ca 1425/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 roku (sygn. I C 332/16) wydanym w sprawie z powodztwa L. S. przeciwko B. C. o
zaplate, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanej B. C. na rzecz powoda L. S., kwote 2129,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 11 stycznia 2016 roku, do dnia zaplaty,

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
III. zasadzil od pozwanej B. C. na rzecz powoda L. S. kwote 2517 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
rozwazaniach:

Powod L. S. zawarl umowe zlecenia z B. C. za wynagrodzeniem 3 tys. zlotych netto na okres od 22 wrzeénia 2014 roku
do dnia 20 pazdziernika 2014 roku. Nastepnie zawarl umowe od 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika
2014 roku. W umowie tej wynagrodzenie okre$lono na 955 zl netto. Kolejna umowe strony zawarly od 1 do 30 listopada
2014 roku za wynagrodzeniem 3 tys. zlotych netto. Kolejna umowa zostala zawarta od dnia 01 grudnia 2014 roku
za wynagrodzeniem 3 tys. zlotych netto za miesiac pracy, przy czym w rozwigzata sie 22 grudnia 2014 roku poprzez
porozumienie stron.

Przedmiotem umoéw bylo nadzorowanie prac budowlanych, wykonywanie czynno$ci wynikajacych z menedzera
kontraktu, dopilnowanie termindéw, jakoSci wykonanych pracy, przygotowanie pelnego rozliczenia kierownikow
w raporcie cotygodniowym wraz z dokumentacja, utrzymanie kontaktu z zamawiajacym i podwykonawcami,
przygotowywanie umow z podwykonawcami i na dostawy materialow, a takze inne bezposrednio zlecone przez T. C.,
jako prowadzgcego w imieniu Zony dzialalnos¢ firmy.

Powdd byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych z kodem (...).

Powod prowadzil korespondencje przy pomocy SMS, z ksiegowa pozwanej, z ktorej wynikalo, ze pozwana nadal nie
mam $rodkéw na wyplaty, ktére beda platne w pdZniejszym terminie. Pozwana byla wzywana do zaplaty pismem z
dnia 28 maja 2015 roku przed procesem.

Pozwana B. C. na ostatniej rozprawie zlozyla do akt sprawy przez swojego pelnomocnika zawodowego, przed
wydaniem wyroku trzy umowy zlecenia numer (...), z datami zawarcia 21 pazdziernika 2014 roku, 31 pazdziernika
2014 r. oraz 1 grudnia 2014 roku Przedlozyla takze dwa rachunki o nr (...) za okres od 01 listopada 2014 roku do 30
listopada 2014 roku z wynagrodzeniem 1000 zl. Powo6d zaprzeczyl, aby dokumenty pochodzily od niego, a takze, ze
zlozyl podpisy pod tymi o umowami i rachunkiem, oprécz umowy nr (...) z wynagrodzeniem 955 zl netto.

Sad uznal powddztwo za zasadne niemal w cato$ci wskazujac, ze dochodzone roszczenie mialo oparcie w przepisach
art. 735 § 1 k.c. i art. 744 k.c.

Sad Rejonowy podkredlil, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego tj. zeznan $wiadkéw i powoda
przestuchanego w charakterze strony oraz zaswiadczenia z dnia 24 pazdziernika 2014 roku wynika, ze powdd byl
zatrudniany na umowe zlecenie za wynagrodzeniem 3000 zl netto na miesiac, ktore mialo by¢ platne do 10 nastepnego
miesiaca. Z zeznan powoda, przedstawionej korespondencji sms, a takze zeznan $wiadkéw wyplywa wniosek, ze
pozwana nie placila wynagrodzen w terminie. Zeznania T. C. byly sprzeczne z pozostalymi dowodami w sprawie
i Sad ich nie uwzglednil. W szczegoblnosci nie wplywalo na brak wiarygodnoéci $wiadka zgloszenia do ZUS, w
ktorych zapisano, ze podstawa naliczenia sktadek to 1000 zl. Z do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze nieuczciwi
pracodawcy (tutaj zleceniodawcy) czestokroc¢ inne kwoty zglaszaja do organu rentowego, a inne rzeczywiscie wyplacaja



pracownikom (tutaj zleceniobiorcy). W dokumentach tych zapisano kod ubezpieczenia (...) co oznacza, osobe
wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug i praca jest wykonywana w siedzibie
lub w miejscu prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy i koreluje z zeznaniami powoda w charakterze strony, ze
pracowat glownie w siedzibie zleceniodawcy.

Ponadto Sad zaakcentowal, ze w sprzeciwie nie bylo zadnego zarzutu dotyczacego jakoSci wykonanej pracy, ani ze nie
zostala ona wykonana, czy tez wykonana byla nienalezycie. Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad
przyjal, ze powod zlecenie wykonal, a umowa ostatnia rozwigzala sie z powodu nie placenia w terminie wynagrodzenia.
Pozwana nie powolala w sprzeciwie umoéw zlecenia, ktore przedlozyla na zadanie powoda i zobowiazanie Sadu.
Sprzeciw zawiera jedynie proste zaprzeczenie, oraz twierdzenie nieistnienia roszczenia powoda.

Swiadek wnioskowany przez pozwana, jej maz, ktéry faktycznie prowadzil dzialalnoéé gospodarcza, nie stawial sie
dwukrotnie na wezwanie Sadu i byl karany grzywnami. Na ostatniej rozprawie pojawil sie, gdy Sad wydal nakaz
przymusowego doprowadzenia. Wowczas pierwszy raz stawajacy pelnomocnik zawodowy pozwanej, zlozyl zadane
przez Sad umowy, ktére powod poza umowa z dnia 21 pazdziernika 2014 roku zakwestionowal jako prawdziwe.
Przywolujac treé¢ art. 248 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 253 k.p.c. Sad wskazal, Ze dokumenty te pochodzily od pozwanej, a nie
od powoda. Powod zaprzeczyt prawdziwoéci dokumentéw przedtozonych przez pelnomocnika pozwanej na ostatniej
rozprawie. Pozwana nie wnioskowata dowodéw z tych uméw w sprzeciwie i sie nie powolywala na nie. Sad oddalil
wniosek o bieglego z zakresu badania pisma poniewaz dowod byly sp6ézniony, oraz przedtuzyloby to postepowanie.
W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych pochodzacych od niej, na ktore
sie powolywala. Nie wskazywala takze dlaczego nie przedlozyla ich wezesniej juz w sprzeciwie, skoro w pozwie powod
wyraznie o nie zadal. Nie odniosla sie takze do twierdzen pozwu, poza prostym zaprzeczeniem.

Nadto $wiadek T. C. nie byl w stanie wytlumaczy¢, dlaczego w pazdzierniku umowa od 21 pazdziernika do 31
pazdziernika opiewala na kwote 955 zt netto, a inne umowy na kwote 1000 zl. Oznacza to jedno, ze na co innego
sie strony uméwily tj. na 3000 zl netto za miesigc pracy, a co innego bylo zglaszane przez pozwana do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad oddalit powodztwo jedynie w niewielkim zakresie poniewaz przeliczono kwote 3000 zl na poszczegdlne dni tj. 31
dni grudnia i pomnozono przez 22 dni pracy.

O odsetkach za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia nastepnego po terminie platnosci
wynagrodzenia tj. 10 stycznia 2015 roku naleznoéci za grudzien 2014 r.

Sad wskazal, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg3 dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Pozwana i jej maz, faktycznie prowadzacy dzialalno$é (to z nim podpisywal powod
umowy) nie zastosowali sie do ww. normy, stosowali obstrukcje postepowania, nie przedkladali dowodow i zadanych
dokumentow. Zachowanie te wyczerpywaly znamiona niesumiennego i oczywiScie niewlasciwego postepowania (art.
103 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt II wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila naruszenie:

1. przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie art. 217 § 2 k.p.c.
przejawiajace sie w uznaniu, iz wniosek o powolanie bieglego z zakresu badania pisma by} sp6zniony, podczas gdy
na podstawie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego pojawila sie
dopiero p6zZniej, a informacje uzyskane z tego dowodu sa niezbedne do rozstrzygniecia sprawy;



2. przepisOw postepowania, co mialo istotny wplyw na wydane orzeczenie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez
dowolna a nie swobodna ocene dowodow przejawiajaca sie w przyjeciu, iz zeznania Swiadka T. C. pozostaly sprzeczne
z pozostalg czeScig materialu dowodowego, podczas gdy zeznania tego Swiadka jawig sie jako spojne, logiczne i
korespondujace z dokumentami przedlozonymi przez pozwana.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o:
- skierowanie i rozpoznanie sprawy na rozprawie;
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, iz decyzja Sadu o oddaleniu wniosku o opinie bieglego z zakresu badania pisma
jawi sie jako kontrowersyjna. O sp6Znieniu sie strony z powolaniem dowodu lub twierdzenia mozna moéwic w sytuacji,
gdy potrzeba powolania danego dowodu nastapila juz wczesniej, a strona wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi tego
nie uczynila, lecz prébuje uczyni¢ to w terminie p6Zniejszym, niz byto to konieczne. Na weczesniejszym etapie sprawy
prawdziwo$¢ umow, ktorych przedlozenia zadal powdd, nie byla w jakikolwiek sposéb kwestionowana, stalo sie to
dopiero na ostatniej rozprawie.

Ponadto analiza zeznan $wiadka T. C. prowadzi do uznania, iz zeznania te sg logiczne, a takze zgodne z materialem
dowodowym dostarczonym przez strone pozwang. Na podstawie tych zeznan stanowisko pozwanej w sprawie jawi
sie jako konsekwentne i spdjne. Odmienna ocena charakteru zeznan $wiadka T. C. wynika z uznania, iz dokumenty
pozwanej sa niezgodne z prawda, co nierozerwalnie wiaze sie z pierwszym zarzutem podniesionym przez pozwang w
niniejszej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym i jedynie w zwigzku z wyraznym

wnioskiem apelujacej zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie (art. 505'° § 2 k.p.c.).

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad meriti dwbéch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami oraz
dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Z kolei istotg
postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci podstaw zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu I
instancji, bowiem mimo Ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem merytorycznym, to jednak ma ono
charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania doprowadzita Sad Okregowy do przekonania, iz
ustalony w sprawie przez Sad I instancji stan faktyczny, jak i wydane na jego podstawie rozstrzygniecie, sa prawidlowe
i zashluguja na aprobate.

Patrzac przez pryzmat zgloszonego roszczenia — zaplaty wynagrodzenia zwigzanego z umow3 zlecenia, obowigzkiem
powoda w tym postepowaniu bylo udowodnienie, ze strony w grudniu 2014 r. laczyla umowa zlecenia i zostala
przez niego wykonana oraz wysokosci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Natomiast obowiazkiem pozwanej byto
wykazanie, ze zrealizowala obowigzek zaplaty, ewentualnie ze tre$¢ umowy, w zakresie naleznego wynagrodzenia byla
inna niz wskazuje na to powod.



Tymczasem, co istotne z treSci dokumentéw przedstawionych przez powoda wprost wynika, ze w grudniu 2014
r. $wiadczyl na rzecz pozwanej prace, a dodatkowo ze wynagrodzenie zostalo ustalone na poziomie 3000 zl. Sad
Rejonowy shusznie nie miat zadnych podstaw do kwestionowania twierdzen powoda, w szczego6lnoSci, iz pozwana ani
w sprzeciwie, ani juz w trakcie postepowania sagdowego nie wypowiedziala sie w zaden sposéb co do twierdzen powoda.

Owszem pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zaprzeczyla wszystkim wyraznie
nieprzyznanym twierdzeniom powoda podniesionym w pozwie i wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego takiemu zaprzeczeniu nie mozna przydaé¢ waloru skutecznos$ci — w
szeregu orzeczen przyjeto, ze odnoszac sie do twierdzen pozwu pozwany nie moze skutecznie im zaprzeczy¢ poprzez
stwierdzenie, ze "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktore wyraznie sie przyzna".
Skuteczna obrona pozwanego jest mozliwa pod warunkiem wskazania faktow i dowodéw zwiazanych z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku, III CSK
341/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 roku, III CZP 115/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2006 roku, IV CSK 299/06).

Kazda ze stron sporu jest obowigzana bowiem do zloZenia zgodnych z prawda wyjaénien odnos$nie okoliczno$ci
sprawy i o$wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Taki obowigzek
wynika dla pozwanej z art. 3 k.p.c. i art. 210 § 2 k.p.c. Strona pozwana winna wypowiedzie¢ sie szczegélowo co do
konkretnych twierdzen strony przeciwnej, ktérymi przy umowie zlecenia sa okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy
i jej wykonania przez zleceniobiorce i ustalonej wysokoéci wynagrodzenia. Obowiazek wypowiedzenia sie co do
twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okolicznos$ci faktycznych na poparcie swojego
stanowiska ma na celu zakre$lenie kregu okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei wplywa
na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego. Nalezy wiec przyjaé, ze w sytuacji, gdy jedna ze
stron zaprzecza okreSlonym twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji,
gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okre$lonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupelnione
ustosunkowaniem sie do tych dowodow. Tylko takie konstruktywne zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej
czyni zado$¢ obowiazkowi procesowemu wynikajacemu z art. 210 § 2 k.p.c. Nie jest zaprzeczeniem roszczeniu i nie
jest rzecza strony sporu ocena, czy przeciwnik okreslone fakty wykazal. Brak konstruktywnego zaprzeczenia faktom
twierdzonym przez przeciwnika w toku calego postepowania, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, stanowi¢ moze
o przyznaniu tego faktu (art. 230 k.p.c.). Fakty za$ przyznane — jakiegokolwiek dowodzenia nie wymagaja. Pozwana w
ogole nie zakwestionowala, ze powdd byl jej zleceniobiorca, nadto ze spelila na jego rzecz Swiadczenie. Te wszystkie
okolicznoSci przekonuja o trafnos$ci zaskarzonego wyroku i niezasadno$ci apelacji pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. Sad zobowiazat pozwang do przedlozenia w
terminie 14 dni umowy zlecenia zawartej z powodem za miesiace wrzesien — grudzien 2014 r., pod rygorem przyjecia w
braku przedlozenia uméw, ze pozwana odmawia przedstawienia dowodu. Pozwana zobowiazania tego w zakre$§lonym
jej terminie nie wykonala (tj. do dnia 13 lipca 2016 r.). Dokumenty takie przedstawila dopiero w dniu 10 stycznia
2017 r. Skoro jednak strona pozwana na zadanie Sadu odmowila przedlozenia tych dokumentéw, nadto w zaden inny
sposoéb nie ustosunkowata sie do zadania i twierdzen powoda, nadto nie zareagowala na wezwanie Sadu do osobistego
stawiennictwa na rozprawie — zasadnie Sad Rejonowy twierdzenia pozwu uznat za udowodnione, zwlaszcza ze powod
podjal szeroka inicjatywe dowodowa.

W ocenie Sadu Odwotawczego - wbrew wywodom apelujacego - powdd wykazal wszystkie fakty z ktérych wywodzit
skutki prawne. Jezeli strona pozwana przeczyla wykonaniu przez niego obowigzkdow wynikajacych z umowy,
otrzymania zaplaty, czy tez nizszej wysokoSci wynagrodzenia to ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na niej.
Powinnoéci tej jednakze nie sprostala. W tym miejscu omoéwienia wymaga, iz ciezar dowodu (art. 6 k.c.) pozostaje
w Scistym zwiazku z problematyka procesowa dowodow. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze
dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady kontradyktoryjnoéci. Po drugie okresla
wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Ciezar dowodu wiaze sie z obowiazkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowiazkiem



dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga byé stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Ciezar
dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy (kto, ktéra strona w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowdd) i
przedmiotowy (co nalezy udowodni¢ dla poparcia powolanych w procesie faktow). A zatem stanowisko, twierdzenia
i dowody zaoferowane przez powoda, w przypadku ich kwestionowania przez strone przeciwng przerzucily ciezar
dowodu na pozwana, ktora jednak polemiki ze powodem przed wywiedzeniem apelacji nie podnosila

Sad Rejonowy zwrocil uwage na bierng postawe pozwanej w trakcie procesu.

W zwigzku z powyzszym nie mozna skutecznie stawia¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c.,
z tego wzgledu ze ten nie uwzglednil wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé
ustalenia, czy podpisy powoda pod umowami i rachunkami (k.117) sa prawdziwe. Przedstawienie dokumentéw na
ostatniej rozprawie byto dalece sp6znione, za$ kolejne wnioski w sposob nieuzasadniony zmierzaly do przedluzenia
postepowania.

Skoro pozwana chciala wywieé¢ z tresci tych uméw korzystne dla siebie okolicznosci, to jej rola bylo przedlozenie
tych dowoddéw w pierwszym piSmie procesowym, ewentualnie w odpowiedzi na wezwanie Sadu. Pozwana byla w
posiadaniu tych dokumentéw od poczatku procesu i przektadanie ich w koncowej fazie postepowania, uwzgledniajac
wczesniejsze rygory jakie Sad zakre$lal pozwanej — nie moze spowodowaé ze w koncowej fazie procesu po
zakwestionowaniu tych dokumentéw przez powoda, Sad przeprowadzi dowdd z opinii bieglego.

Twierdzenia i dowody przedstawione po czasie wlasciwym nie beda pominiete jezeli strona uprawdopodobni, ze
zglasza je pozniej bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci (art. 217 § 2 k.p.c.). Zupelie bezpodstawnie w
apelacji pozwana wywodzi, ze potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego wynikla dopiero na rozprawie w
dniu 10 stycznia 2017 r., kiedy to powdd zakwestionowal autentyczno$é swojego podpisu. Gdyby bowiem pozwana
w sposéb odpowiedzialny podeszla do obowigzkéw ciazacych na niej na podstawie art. 3 k.p.c., to powod mialby
mozliwo$¢ duzo szybszego wypowiedzenia sie, co do treéci spornych dokumentéw. Uwzgledniajac przy tym odwolane
terminy rozpraw wskutek problemoéw z przestuchaniem §wiadka zawnioskowanego przez pozwana, ktory uporczywie
nie stawial sie na wezwania Sadu — dowdd z opinii bieglego mogl by¢ przeprowadzony jeszcze przed ostatnia rozprawa,
gdyby pozwana zastosowala sie do wezwania Sadu z dnia 17 czerwca 2016 r. Przeprowadzenie tego dowodu w terminie
zaproponowanym przez pozwang jedynie przedluzyloby — w gruncie rzeczy nieskomplikowane — postepowanie.

Zdaniem Sadu Okregowego, choé¢ tre$¢ zakwestionowanych uméw w istocie przeczyla wersji powoda odno$nie
osiagganego przez niego wynagrodzenia za umowe zlecenia, nalezy uznaé, ze odmowa przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego nie mogla mie¢ wplywu na wynik sprawy. Nalezy bowiem zwrocic¢ uwage, na prawidlowe wnioskowanie
Sadu I instancji, z ktérego wynika, ze czestym zjawiskiem na rynku ustug jest zawieranie formalnych umoéw zlecenia
ze wskazaniem nizszych stawek wynagrodzenia, anizeli strony faktycznie sie umoéwily. Wniosek taki jest o tyle
uprawniony, ze taka sytuacja jest korzystna dla zleceniodawcy, ktéry odprowadza nizsze skladki na ubezpieczenie,
jak rowniez w okreslonych sytuacjach dla zleceniobiorcy ktére moze nieformalnie otrzymac¢ wieksze wynagrodzenie
za swoje ushugi. Powdd za$ zeznal, ze in concreto zalezalo mu wylacznie na otrzymaniu wyzszego wynagrodzenia, a
nie odprowadzeniu skladek.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy wyspecyfikowal konsekwencje w wersji zdarzen prezentowanej przez powoda,
ktoéry poczawszy od twierdzenn pozwu, jak i nastepnie jego zeznan jasno sygnalizowal, ze umoéwil sie z pozwana na
wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl netto miesiecznie. Relacja to korespondowala z zeznaniami §wiadka P. A. i N. M..
Byly to osoby wspolpracujace z pozwana, a zarazem obce dla stron, co za tym idzie posiadaly wiadomo$ci istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia, a ich spontaniczne relacje mialy walor obiektywny.

W zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego Sad Rejonowy ocenil zeznania T. C., ktéry byl mezem pozwanej i
aktywnie uczestniczyl w prowadzil dzialalno$ci zarobkowej pozwanej. Juz tylko z tego powodu jego zeznania nalezalo
traktowaé z daleko idaca powsciagliwoscia. WiarygodnoSci tej relacji nie dodawal nadto fakt, ze pozwany nie potrafil
wyjasénié¢ rozbieznoSci zwigzanych z wysoko$cia wynagrodzenia okreslong w umowie nr (...) zawartej na okres 7 dni



z wynagrodzeniem 955 z}, a umowami nr (...) z wynagrodzeniem 1.000 zt za okres odpowiednio 18 dni i miesigca.
Tre$é zakwestionowanych umow nr (...) nadto stoi w sprzecznoéci z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow.
W takiej sytuacji logicznym bylo uznanie za wladciwg wersji powoda, ze pozwana wpisywala na umowach zanizone
kwoty wynagrodzenia, nie odpowiadajace rzeczywistym uzgodnieniom stron.

Tym bardziej brak podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é ustalenia pochodzenia podpisow
pod umowami i rachunkiem skoro wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonywanie czynno$ci w
ramach umowy zlecenia strony ustalily same w odmienny sposob, anizeli ujely to w dokumentach umowy zlecenia.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi, ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy
odpowiada normie art. 233 § 1 k.p.c., jest dokonana w sposéb niewadliwy, wolny od naruszenia zasad logiki czy
do$wiadczenia zyciowego.

Zarzut pozwanej naruszenia powyzszego przepisu opiera sie wylacznie na przedstawieniu odmiennej oceny dowodu
z zeznan $wiadka T. C.. Jednakze, jak wyzej wskazano, Sad I Instancji przedstawil logiczng argumentacje, dla ktorej
zeznania te — wobec ich sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym — nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. W
ocenie Sadu Odwolawczego apelacja pozwanej w tym zakresie jest jedynie polemika, wynikajaca z wlasnej interpretacji
poszczegblnych dowoddéw i oceny ich mocy dowodowej, do ktorej jest uprawniony wylacznie sad.

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08), jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia
wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze, wiec polegaé li tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej
ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wytgcznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w
art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy
(analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W Swietle powyzszych rozwazan Sad II instancji nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez apelujaca. Sad Okregowy orzekl zatem o oddaleniu apelacji, uznajac ja za bezzasadna.
Rozstrzygniecie wydane zostalo w oparciu o norme art. 385 k.p.c, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, zawartg w art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Kierujac sie ta zasada Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie apelacja pozwanej okazala sie w calo$ci
niezasadna, a wiec to pozwana w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym. Zatem wobec zgloszonego przez powoda zadania zwrotu kosztoéw tego postepowania, to pozwana winna
zwrécié mu przedmiotowe koszty. Koszty postepowania apelacyjnego powoda wyniosty 450 zl, a stanowi je w tej
wysokoS$ci wynagrodzenie radcy prawnego, ktére przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wysokoS$ci
stawki minimalnej, zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804).



SSO Katarzyna Longa

Sygn.. akt IT Ca 1425/17 S., dnia 7 czerwca 2018 .

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej;

3. akta zwrdci¢ SR Szczecin — Centrum w S. po dolaczeniu (...).



