Sygn. akt IT Ca 1335/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa R. K. przeciwko Stowarzyszeniu Instytut (...) w S. o zaplate (sygn. I C 2313/13):

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.450 zl ustawowymi odsetkami od dnia 23.04.2012r. do dnia
31.12.2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.01.2016r, do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.055 z} tytutem kosztéw procesu.
Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

R. K. (...) Firma (...) R. K. w R. prowadzil inwestycje — budowe Centrum (...) w T.. Powdd zawarl umowe
na dofinansowanie tej inwestycji ze $rodkéw europejskich na realizacje projektu nr (...).01.01.01-32-299/10
pt. ,Wdrozenie kondensacyjnego sytemu grzewczego wspartego ukladem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum (...) w T.” w kwocie okolo 1.000.000 z}.

R. K. celem przygotowania wniosku o platno$¢ dofinansowania zawarl umowe z firma (...) sp. z 0.0. Poniewaz powod
byl niezadowolony ze sposobu w jaki firma ta wykonywala powierzone jej prace rozwiazal te umowe. We wnioskach
byly liczne bledy, a nadto w jego ocenie swoja prace firma ta wykonywata w spos6b opieszaly.

R. K., cheac uniknaé sytuacji, w ktorej nie otrzymalby zwrotu, z uwagi na brak wlasnej wiedzy w zakresie uzyskaniu tych
Srodkoéw, rozpoczal poszukiwania innej firmy mogacej w sposéb prawidlowy zlozy¢ wnioski o zwrot dofinansowania.

W dniu 21 grudnia 2011 r. R. K. zawarl z pozwanym umowe nr (...)/ (...). Wykonawca zobowiazal sie do
technicznego rozliczenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu pod nazwa: ,Wdrozenie kondensacyjnego
sytemu grzewczego wspartego ukladem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum (...) wT.”. W §
2 strony ustalily, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za dalsze skutki wynikle z zaniechania lub zaniedbania
lezace po stronie zamawiajacego. Nadto w § 3 ustalono, ze zamawiajacy zobowiazuje sie dostarczy¢ wykonawcy
dokumenty niezbedne do prawidlowego opracowania i ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniechania lub zaniedbania
lezace po stronie zamawiajacego. Jak tez, ze wykonawca dokona rozliczenia na podstawie dokumenté6w dostarczonych
przez zamawiajacego. W § 5 strony ustalily, ze wnioski sporzadzone zostang w terminie do dnia 31 marca 2012 roku.
Byl to ostateczny termin, w jakim zamawiajacy byt zobowigzany do zlozenia tych wnioskéw do urzedu. W mysl § 6
umowy wykonawca mial otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 38.000 zt + 23% VAT, tj. kwote 46.740 zl. Natomiast
zamawiajacy zobowiazal sie do dnia 4 stycznia 2012 r. uiéci¢ na rzecz wykonawcy kwote 18.450 zl brutto, jako
zaliczke. Strony ustalily, ze warunkiem zaplaty wynagrodzenia jest dokonanie odbioru dziela przez przedstawiciela
zamawiajacego, jak tez, ze zamawiajacy nie moze bezpodstawnie odmoéwié dokonania odbioru.

W dniu 2 stycznia 2012 r. pozwane wystawilo na rzecz R. K. fakture pro forma na kwote 18.450 zl, z terminem platnoSci
do dnia 4 stycznia 2012 r. R. K. uiScil naleznoé¢ w dwoch ratach: kwote 13.450 zl w lutym 2012 r., kwote 5.000 zt w
dniu 6 marca 2012 r. Nastepnie w dniu 6 marca 2012 r. wykonawca wystawil fakture nr (...) na zaplate kwoty 18.450
zl, z terminem platnoSci na dzieni 6 marca 2012 r., wskazujgc sposob zaplaty w gotowce.

Pozwany zlecil wykonanie zlecenia podwykonawcy E. O. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)-
co E. O., ktora zlecila wykonanie czynnosci K. C., jako osobie posiadajacej do§wiadczenie w skladaniu takich
wnioskéw w imieniu jednostek samorzadowych. Dla K. C. byl to pierwszy wniosek wykonywany na rzecz prywatnego
przedsiebiorcy.



Whioski o platno$¢ dofinansowania sktada sie do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w S. rownocze$nie
w dwoch formach: w formie elektronicznej, jak tez i w formie pisemnej. Skladajac wniosek w formie elektronicznej
niezbednym jest postuzenie sie hastem i loginem udostepnionym R. K..

R. K. po zawarciu umowy z dnia 21 grudnia 2011 r. upowaznil K. S. i K. C. do czynnoéci zwiazanych z rozliczeniem
wnioskow o platnoéé¢ dofinansowania oraz udostepnil dane umozliwiajace zalogowanie.

W dniu 29 marca 2012 r. K. C. - po wczeéniejszym umoéOwieniu sie - przyjechal do siedziby firmy (...) celem
wyjadnienia watpliwoéci zwiazanych z wnioskiem, koniecznych dla prawidlowego sporzadzenia wniosku o platnoéc
dofinansowania. Po jego przyjezdzie okazalo sie jednak, ze brak jest w siedzibie firmy wszystkich niezbednych
dokumentow, albowiem cala dokumentacje mial w tamtej chwili przy sobie ojciec R. J. K.. K. C. opuscil zatem biuro
zamawiajacego.

Po jego odjezdzie do siedziby firmy powoda przyjechali funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktérzy
na mocy postanowienia sagdu z dnia 29 marca 2012 r., V Ds. 22/12, zazadali wydania wszelkiej dokumentacji zwigzanej
z realizacja inwestycji w T..

Pismem z dnia 30 marca 2012 r. pozwane stowarzyszenie wypowiedzialo umowe z 21 grudnia 2011 r. powolujac sie
na tre$¢ § 3 umowy.

W tym samym dniu Stowarzyszenie wystawilo fakture VAT nr (...) na kwote 16.605 z} brutto z tytulu wykonania
umowy w 75%. Po otrzymaniu tych pism R. K. zablokowal pozwanemu dostep do konta aplikacji umozliwiajacego
skladanie wnioskéw o platnosé dofinansowania. K. C. za wykonywana w ramach zlecenia dla R. K. prace nie otrzymat
od wykonawcy zadnego wynagrodzenia.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. R. K. wni6st o zwrot wplaconej kwoty 18.450 z terminem zaplaty do dnia 22 kwietnia
2012 T.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. powod zlozyl do Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa (...) w S. wniosek o przedtuzenie
terminu za okres do 31 grudnia 2011 r, oraz wniosku o platnoé¢ koncowg. Pismem z dnia 14 kwietnia 2012 r. R. K.
zostal poinformowany o przedluzeniu terminéw zgodnie z jego wnioskiem. W odpowiedzi pismem z dnia 25 kwietnia
2012 r. wykonawca wskazal, ze przygotowal i zlozyl technicznie nastepujace wnioski:

a) wniosek za okres sprawozdawczy do dnia 31 marca 2011 r1.;

b) wniosek za okres sprawozdawczy do dnia 30 czerwca 2011 r1.;

¢) wniosek za okres sprawozdawczy do dnia 30 wrzes$nia 2011 r.;

d) wniosek za okres sprawozdawczy do dnia 31 grudnia 2011 .

Prace nad sporzadzeniem koficowych wnioskéw powod zlecit firmie (...).

W imieniu powoda celem rozliczenia inwestycji ,, Wdrozenie kondensacyjnego sytemu grzewczego wspartego ukladem
solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum (...) w T.” zlozono do Urzedu Marszaltkowskiego
Wojewddztwa (...) w S. nastepujace wnioski:

a) wniosek o platnos¢ za okres do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz jego korekty;
b) wniosek o platnos¢ za okres do dnia 30 czerwca 2011 r. oraz jego korekty;
c¢) wniosek o platno$¢ za okres do dnia 30 wrze$nia 2011 r. oraz jego korekty;

d) wniosek o platno$c¢ za okres do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz jego korekty;



Po zlozeniu poszczegoblnych wnioskow R. K. wzywany byt do skladania ich korekt, w tym pismem z dnia 1 marca 2012r.

Whioski te wraz z korektami sktadane byly w okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2012 roku w nastepujacych
terminach:

-dnia 19 stycznia 2011 r. w zakresie platno$ci posredniej, status wniosku - do korekty;
-dnia 15 marca 2011 r. w zakresie platnosci posredniej, status wniosku - odrzucony;
-dnia 21 marca 2011 r. w zakresie platnosci posredniej, status wniosku - odrzucony;
-dnia 6 kwietnia 2011 r. w zakresie platno$ci poséredniej, status wniosku - do korekty;
-dnia 23 maja 2011 r. w zakresie platnoéci posredniej, status wniosku - odrzucony;

-dnia 10 czerwca 2011 r. w zakresie platno$ci posredniej, status wniosku - poprawny do wyplaty zamiast wnioskowanej
kwoty 397.631,01 zt zakwalifikowano 176,314,14 zl;

-dnia 14 lipca 2011 r. w zakresie platnoSci pos$redniej, status wniosku - do korekty;

-dnia 17 pazdziernika 2011 r. w zakresie platnoS$ci pos$redniej, status wniosku - do korekty;

- dnia 17 grudnia 2011r. w zakresie platno$ci poéredniej, status wniosku - poprawny platno$¢ na kwote o zl;

- dnia 26 grudnia 2011 r. w zakresie platno$ci posredniej, status wniosku — do korekty za okres do30 wrze$nia 2011r,;
- dnia 22 stycznia 2012 r. w zakresie platnoS$ci posredniej, status wniosku - do korekty za okres do31 grudnia 2011 r.;

- dnia 22 lutego 2012 r. w zakresie platnoSci posredniej, status wniosku - zarejestrowany brak zakwalifikowanych do
zaplaty wydatkow za okres do 30 wrzesnia 2011 r.;

-dnia 7 maja 2012 r. w zakresie platnosci posredniej, status wniosku - do korekty;

- dnia 15 czerwca 2012 r. w zakresie platnosci posredniej, status wniosku - zarejestrowany brak zakwalifikowanych
do zaplaty wydatkow;

- dnia 30 lipca 2012 r. w zakresie platno$ci koicowej, status wniosku - do korekty;
- dnia 14 grudnia 2012 r. w zakresie ptatnosSci koncowej, status wniosku - do korekty; dowod:

R. K. ostatecznie otrzymal jedynie zwrot dofinansowania tylko za pierwszy ze ztozonych wnioskow, uzyskujac platnosé
w kwocie 176.314 zk. Nie otrzymal platno$ci za pozostale wnioski pos$rednie. Jego wniosek koncowy natomiast zlozony
przez firme (...) spotkal sie z odmowa. Jako przyczyne wskazano rozpoczecie przez wnioskodawce prac przy realizacji
projektu pod nazwa: ,Wdrozenie kondensacyjnego systemu grzewczego wspartego ukladem solarnym oraz zakup
innowacyjnego wyposazenia do Centrum (...) w T.” jeszcze przed uzyskaniem decyzji o dotacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze sposéb ustalenia zakresu umowy nakazywal uznac ja za umowe starannego dzialania, a
nie umowe rezultatu. Wprawdzie pozwany zobowiazal sie do wykonania dziela w postaci zlozenia wniosku o platnosé
dotacji, jednak czynnosci te byly cisle uzaleznione od wspolpracy z powodem (przedstawienia przez powoda pelnej
i poprawnej dokumentacji finansowej zwigzanej z realizacja prac pod nazwa ,,Wdrozenia kondensacyjnego systemu
grzewczego wspartego ukladem solarnym oraz zakup innowacyjnego wyposazenia do Centrum (...) w T.”), wiec jest
to umowa o $wiadczenie uslug i do oceny prawnej umowy znajduje zastosowanie art 750 k.c.



Odnoszac sie do kwestii rozwigzania umowy stron Sad przywolal art. 746 k.c. i podal, ze ustawodawca rozgranicza
wazne powody od innych powodéw wypowiedzenia zlecenia, jednakze w obu przypadkach, kazdej ze stron przystuguje
prawo do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, inne sg jedynie skutki takiego wypowiedzenia. W przypadku,
gdy wypowiedzenie ztozyt przyjmujacy zlecenie to, jest on odpowiedzialny za powstala u dajacego zlecenie szkode
okre$long przez powoda na kwote 18.450 zl, tj. kwote jaka uiscil on tytulem zaliczki. Zdaniem Sadu te normy
znajdujg zastosowanie do umowy laczacej strony, albowiem sg zgodne z natura tego stosunku prawnego, a przedmiot
i zakres zlecenia pochodzacego od powoda nie uzasadniaja ograniczenia praw pozwanego jako zleceniobiorcy do
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie. Rownoczes$nie jednak dostrzegl, ze wypowiedzenie przez pozwanego umowy
nie skutkuje samo w sobie koniecznoS$cig zwrotu otrzymanej przez niego zaliczki.

Zdaniem Sadu, ze pozwany nie rozliczyt sie z powodem z kwoty 18.450 zl. Zar6wno w sytuacji uznania, ze zaliczka ta
stanowila przedplate na wynagrodzenie pozwanego lub stanowila ona przedplate na wydatkowane przez pozwanego
w zwigzku z wykonaniem zlecenia kwoty, na pozwanym spoczywal ciezar wykazania wysokosci naleznych jemu
kwot. Winien on bowiem wykaza¢ w jakim zakresie do caloéci zleconych prac wykonat ustuge albo tez wysoko§é
poniesionych z tego tytulu wydatkéw. Obowiagzek taki spoczywal na nim w Swietle art. 740 k.c. w zw. z art. 743
k.c. Ocena zaoferowanego materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze pozwany nie wywiazal sie
z obowiagzku rozliczenia zaliczki uiszczonej przez powoda oraz nie zdal sprawozdania z podejmowanych czynnoSci.
Brak wykonania tych obowigzkéw powoduje, ze pozwany nie wykazal, aby przystugiwalo jemu prawo zatrzymania
zaliczki w kwocie 18.450 z1. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze regulacje zawarte w art. 740, 742, 743 k.c.
znajduja wprost zastosowanie w spornej umowie z dnia 21 grudnia 2011 r., bowiem s3 zgodne z naturg tego stosunku
oraz postanowieniami umowy, w tym zapisem, ze kwota 18.450 zl miala zosta¢ uiszczona tytulem zaliczki. Pozwany
nie zdal sprawozdania z czynnoéci, ani nie dokonal rozliczenia wydatkéw. Za takowe nie mozna uzna¢ pisma z dnia
25 kwietnia 2012 r. zawierajacego ogblnikowe wskazanie podjetych czynnos$ci bez udokumentowania rachunkami,
kwitami i ewentualnie innymi dowodami rachunkowymi (odpowiednio art. 460 k.c.). Jak wynika z zeznan swiadkow
K. C.iK. S. nie uzyskali oni za czynno$ci zwigzane z umowa wynagrodzenia. K. S. wskazal wprost, Ze czynno$ciami
tymi mial zajaé sie wspolnie z K. C., jednakze po zapoznania sie z zakresem obowiazkow ustalono, ze wystarczajacym
bedzie, jezeli czynno$ci te w calosci wykona K. C.. Natomiast dzialajacy jako podwykonawca K. C. wskazal wprost, ze
nie uzyskat z tego tytulu zadnego wynagrodzenia, czego nie kwestionowal sam pozwany. W ocenie Sadu zatem, o ile
zawarte w piSmie z dnia 25 kwietnia 2012 r. informacje, pod pewnymi warunkami mozna by uzna¢ za dostateczne,
to niewatpliwie nie mozna ich zakwalifikowaé jako sprawozdania w rozumieniu art. 740 k.c. Sprawozdanie winno
zawiera¢ dokladne informacje o przebiegu realizacji umowy, albowiem jego celem jest weryfikacja prawidlowosci
wykonania zlecenia oraz ustalenie wysoko$ci poniesionych wydatkow.

Co prawda zaoferowany material dowodowy pozwolil zdaniem Sadu na ustalenie, ze w trakcie zwigzania stron umowg
zlozone zostaly przez powoda trzy wnioski w zakresie platnosci posredniej w dniach: 26 grudnia 2011 r., 22 stycznia
2012 r. i dnia 22 lutego 2012 r. Swiadek K. C. zeznajac w prokuraturze wskazal, ze sporzadzil w imieniu powoda
dwa wnioski, za§ pozwany ze cztery wnioski. Przy czym wskazywany wniosek za okres do marca 2011 r. nie zostal
nigdy zlozony. Sad nie dal wiary powodowi, iz to on sam zlozyl przedmiotowe wnioski. ZltoZzone przez niego zeznania
wskazywaly wprost, iz nie posiada on zadnej wiedzy na temat formulowania takich wnioskéw i nie bylby w stanie
dokona¢ takich czynnoéci. O ile zatem okoliczno$é¢ zlozenia przez pozwanego wnioskdw o dofinansowania zostala
wykazana, to jednak nie sposob bylo ustali¢, jaka cze$¢ w stosunku do caloSci ze zleconych przez powoda prac
stanowily te czynnosci. Pozwany bowiem poza wlasnymi twierdzeniami nie zaoferowal zadnego dowodu na wykazanie,
iz bylo to 75% z caltoSci zleconych prac. Za niewykazane Sad uznal twierdzenia pozwanego jakoby niewykonanie prac
bylo skutkiem zaniechan powoda. Co znaczace pomimo postanowiefi umownych pozwany nie dokonywal pisemnych
wezwan powoda do skladania dokumentéw. Zastanawiajaca jest okoliczno$¢, pomimo, iz w momencie zatrzymania
dokumentow przez (...) strony zwigzane byly umowa juz od ponad 3 miesiecy, a do wnioskdéw wystarczajacym bylo
posiadanie jedynie kopii dokumentéw, pozwany na dwa dni przed ostatecznym terminem nie posiadatl jeszcze catosci
potrzebnych dokumentéw w postaci ich kserokopii. Co znaczace, pozwany wskazujac na przyczyny i potrzebe w wizyty
K. C. wdniu 29 marca 2012 r. w siedzibie powoda, ograniczyl sie do lakonicznych twierdzen nie wyja$niajac dokladnie,
jakie to nieScistoéci wywolaly potrzebe tego spotkania. Sad wskazal, iz oddalil wniosek pozwanego o zwrdcenie sie



o akta sprawy karnej powadzonej m.in. przeciwko powodowi, w zwiazku z ktoéra (...) zabezpieczylo dokumentacje
zwigzana z inwestycja powoda w T., albowiem uznal, ze nie bylo takiej potrzeby, gdyz pozwany nie wykazal, ze w aktach
tych moglyby znajdowac sie dokumenty, ktére pozwalalyby na ustalenie w jakiej czeSci wykonal umowe.

W konsekwencji powyzszego Sad uwzglednil zadanie powoda w caloéci wraz z odsetkami za op6zZnienie (art. 481 §
1 k.c.) majac na wzgledzie date wezwania przez powoda do zwrotu zaliczki i wyznaczony przez niego termin na jej
zaplate.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, ktora kwestionowanemu orzeczeniu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie wykazal, ze wykonal 75 % powierzonych
mu przez powoda czynno$ci w ramach zawartej umowy,

II. naruszenie art. 6 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajgcg na nieprawidlowym rozumieniu zasad rozktadu
ciezaru dowodu i niestuszne uznanie, ze to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, iz roszczenie powoda nie jest
zasadne,

ITI. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego btedna wyktadnie uchybiajaca zasadom prawidlowego rozkladu ciezaru
dowodu w postepowaniu cywilnym i niestluszne uznanie, ze to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania, iz roszczenie
powoda nie jest uzasadnione, podczas gdy z doktryny prawniczej jednoznacznie wynika, ze pozwany powinien byl
jedynie w toku procesu przedstawic¢ tzw. dowod przeciwny, nie za$ tzw. dowod przeciwienstwa, a zatem wystarczajace
bylo wykazanie przez niego, ze twierdzenia powoda o braku wykonywania czynno$ci w ramach zlecenia pozostaja
niewiarygodne,

IV. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym uznaniu, ze do przedlozenia wniosku o platnoéc w
ramach udzielanego przedsiebiorcy dofinansowania konieczne bylo posiadanie jedynie kopii faktur dokumentujgcych
poniesione koszty, o ile przedlozone zostanie z o$wiadczenie o posiadaniu oryginaléw takiej dokumentacji, co
rowniez wynika z zeznan §wiadka K. S. oraz z treSci Podrecznika realizacji (...) 2007-2013 wydanego przez Zarzad
Wojewodztwa (...) Instytucji Zarzadzajacej (...) Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013,

V. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwany mogl wykonac zlecenie polegajace na zlozeniu
koncowego wniosku o platno$¢ w czasie weze$niejszym, niz w dniu zajecia dokumentéw przez (...), jako ze od trzech
miesiecy laczyla go umowa z powodem, a zatem ze niejako zdarzenie to nie stanowilo sily wyzszej uniemozliwiajacej
zlozenie koncowego wniosku o platnosé, podczas gdy po pierwsze prowadzona przez powoda dokumentacja miala
charakter wadliwy i chaotyczny, na przekazywane za§ mu wezwania nie odpowiadat w sposbb systematyczny, po
wtore za$ wystapienie przeszkody do dokonania okre$lonej czynno$ci w ostatnich dniach przepisanego terminu (tj.
zajecie dokumentacji przez (...)) powinno by¢ ujmowane w kategoriach sily wyzszej, tj. jako niezawinione po stronie
wykonujacego czynnoSci,

VI. naruszenie art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 74 § 11 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
wzywanie powoda przez pozwanego do zlozenia dokumentéw niezbednych do rozliczenia wniosku o platno$c bez
zachowania formy pisemnej, zastrzezonej w umowie, bylo wadliwe, podczas gdy z przywolanych przepiséw wynika,
ze brak zachowania tej formy nie skutkuje niewaznoécia, jak réwniez nie odnosi negatywnych skutkéw pomiedzy
przedsiebiorcami w obszarze dowodowym,

VII. naruszenie art. 460 k.c. w zw. z art. 740 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niesluszne przyjecie, ze
na przyjmujacym zlecenie spoczywa obowiazek przedlozenia na pisémie sprawozdania z podejmowanych czynnoSci,
podczas gdy wystarczajgce jest informowanie zleceniodawcy w dowolnej formie, rowniez w formie ustnej,

VIII. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieslusznym przyjeciu, ze pozwany nie informowal Powoda o
przebiegu udzielonego mu zlecenia, podczas gdy zgota odmienne okoliczno$ci wynikaja z pisma Pozwanego z dnia



25 kwietnia 2012 roku, nadto za$ réwniez przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze Powod na biezaco,
uzyskiwat od Pozwanego lub jego podwykonawcoéw informacje o przebiegu wykonywanych czynnosci,

IX. naruszenie art. 740 k.c. poprzez niesluszne uznanie, ze kwestie wyplaty wynagrodzenia na rzecz ewentualnych
podwykonawcdw przyjmujacego zlecenie mialy by¢ uwzgledniane w sprawozdaniu z czynnoéci podjetych przez niego,
podczas gdy okoliczno$ci zwiazane z rozliczeniami pozostaja calkowicie niezalezne od wyplaty wynagrodzenia na
rzecz zleceniobiorcy (relacja inter partes), nadto za$ jest podstaw aby uznac, ze kwestie te majg by¢ ujmowane w
sprawozdaniu,

X. wybioérczg analize materialu dowodowego, a przez to dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez
pominiecie zeznan §wiadka A. K. i dokumentacji przedlozonej przez Wojewo6dzki Urzad Marszatkowski w S., Wydzial
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego, z ktérych wynikalo, ze inwestycja powoda ostatecznie nie zostala
oraz nie mogla zostaé rozliczona przez pozwanego z uwagi na jej rozpoczecie przez powoda przed zlozeniem wniosku
o platnoé¢, a ktéra to okoliczno$é nie byla znana pozwanemu (ktéry to mogl stusznie zakladaé, ze brak bylo
nieprawidlowos$ci w tym zakresie, skoro Powdd otrzymatl ptatno$¢ na podstawie pierwszego wniosku w kwocie 176.314
zb),

XI. naruszenie art. 316 § 2 k.p.c. wzw. z art. 6 § 1 k.p.c. poprzez otwarcie rozprawy na nowo pomimo braku ujawnienia
sie istotnych okolicznoSci po jej zamknieciu,

XII. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z akt postepowania karnego, ktére na etapie przygotowawczym prowadzone bylo przez
Prokurature Okregowa w Szczecinie pod sygn. akt: V Ds. 22/12 wraz z (...), podczas gdy skazujacy wyrok wydany przez
sad karny wiaze sad w postepowaniu cywilnym, w tym jego ustalenia co do ewentualnego wymierzenia powodowi
kary w zwigzku z inwestycja, ktdrej rozliczenie bylo przedmiotem udzielonego pozwanemu zlecenia, zasadnym zatem
pozostawalto dolaczenie do akt niniejszego postepowania orzeczenia karnego, z ktérego wynikatoby, czy oraz jakich
uchybien dopuscit sie powdd w zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji,

XIII. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wyjScie ponad zgdanie pozwu polegajace na zasadzeniu na rzecz powoda kwoty
gléwnej roszcezenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, podczas gdy roszczenie
powoda obejmowalo jedynie zasadzenie kwoty glownej wraz z odsetkami ustawowymi,

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztoOw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana rozwinela tak postawione zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W przekonaniu Sgdu Okregowego ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu I instancji,
obejmujaca dokonang przez Sad meriti wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlasciwa i nie budzi
zastrzezen Sadu Odwolawczego, ktory w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za
wlasne, czyniac je jednocze$nie integralna czescia ponizszych rozwazan.



Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw apelujacego podkre§lenia wymaga, iz nade wszytko nie zyskal aprobaty
zarzut, jakoby Sad I instancji w sposéb dowolny czy wybiorczy ocenit zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy i w zwigzku z tym poczynil dowolne ustalenia faktyczne.

Stosownie do art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W konteks$cie omawianej regulacji podkreslenia wymaga, ze
zwalczanie przez strone swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym i wykazywanie w ten sposob, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie
dowoddw przez sad jest razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001
r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r.,
IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Tymczasem w przekonaniu Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a z ustalonych faktéw wysnul prawidlowe wnioski. Nie ulega watpliwosci, iz Sad
Rejonowy starannie zebral i szczegblowo rozwazyt wszystkie zgloszone w sprawie dowody majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez Sad ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw. W przekonaniu Sadu Odwolawczego apelujacy
nie zdolal podwazy¢ wiarygodnoéci materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa ustalen faktycznych Sadu
I instancji. Ten materiat dowodowy zaréwno ze zrédel osobowych, jak i z dokumentéw, koresponduje ze soba
tworzac logiczny stan rzeczy. Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze samo tylko subiektywne przeSwiadczenie
pozwanego o treéci i doniostosSci poszczegblnych dowoddw zostalo dokonane w oderwaniu od caloksztattu okoliczno$ci
wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, jak rowniez w oderwaniu od argumentacji przedstawionej przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zarzuty pozwanego nie mogly zatem prowadzi¢ do skutecznego
podwazenia shluszno$ci ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad meriti na podstawie tak prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego przeprowadzonego w tym postepowaniu.

Przyjmujac zatem, ze Sad Rejonowy ocenil zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w sposodb
odpowiadajacy wymogom stawianym przez ustawodawce na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, ktore to nastepnie poddal trafnej analizie, zaskarzone orzeczenie jako
zasadniczo odpowiadajace prawu musialo sie ostaé.

Prawidlowo bowiem Sad I instancji ustalil, Ze strony laczyla zawarta dnia 21 grudnia 2011 r. umowa nr (...)/ (...), ktoére
przedmiotem byto wykonanie przez pozwanego technicznego rozliczenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
pod nazwg ,Wdrozenie kondensacyjnego sytemu grzewczego wspartego ukladem solarnym oraz zakup innowacyjnego
wyposazenia do Centrum (...) w T.” (§1 umowy). Z uwagi na charakter umowy niewatpliwie nalezalo zakwalifikowac¢ ja
pod wzgledem prawnym jako umowe o §wiadczenie ustug, zas zgodnie z art. 750 k.c. do tego rodzaju uméw, w zakresie
nieuregulowanym odrebnie stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, tj. art. 734 - 749 k.c.

Z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze zgodnie § 6 ust. 1 rzeczonej umowy pozwanemu jako wykonawcy za
wykonanie opracowania o ktérym mowa w § 1 nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 46.740 zl, na poczet ktoérego —
stosownie do § 6 ust. 2 umowy z dnia 21 grudnia 2011 r. — bezsprzecznie powdd jako zamawiajacy zaplacit na rzecz
pozwanego zaliczke w wysokos$ci 18.450 zl. Nie bylo przedmiotem sporu w toku niniejszego postepowania, iz pozwany
pismem z dnia 30 marca 2012 r. wypowiedzial zawarta z powodem umowe i co niezwykle wazne — do tego czasu
opracowanie bedace przedmiotem laczacego strony stosunku zobowigzaniowego nie zostalo w caloSci wykonane.

W zwiazku z tym powdd domagal sie w tym postepowaniu zwrotu zaliczki w kwocie 18.450 zl, ktorg jak wyzej
wskazano, bezspornie ui$cil na rzecz pozwanego. Tymczasem strona pozwana kwestionujac zasadno$c¢ zagdania pozwu



twierdzila, ze byla ona uprawniona do tego, aby otrzymana zaliczke zatrzymagé, albowiem wedle jej twierdzen wykonala
przedmiot umowy w 75 %, a w $wietle laczacej strony miala ona w takiej sytuacji by¢ uprawniona do otrzymania
wynagrodzenia w wysokoSci proporcjonalnej do zakresu wykonanego zadania.

Wobec powyzszych sprzecznych stanowisk stron postepowania, niewatpliwie kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy byl rozklad ciezaru dowodu uregulowany w art. 6 k.c., stanowigcym, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu w/w przepisu pozostaje w $cistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. W mys$l bowiem art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢é
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W $wietle bedacej podstawa procesu cywilnego
opartego na zasadzie kontradyktoryjnoéci reguly, to na stronach spoczywa obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznoéci i faktow, ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu, w szczegdlnoSci
tych, ktore sg sporne. Obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o
faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okoliczno$ci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajace
sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania,
o ile nie s objete zakresem faktéw przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art.
229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada
2014 1., I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

Wprawdzie niewatpliwie to strone powodowa obarcza obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej
roszczenie, to jednak regula ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie,
gdyz w zaleznoéci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na
powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (por. orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69
OSNCP 1970/9/147). Tak jak powdd winien wykazac okolicznoéci bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania,
tak ten, ktory odmawia uczynienia zado$¢é roszezeniu, musi udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze takie uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Obowiazek pozwanego udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych oddalenie
powodztwa aktualizuje sie przy tym, gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig zadania
(por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1982 r. w sprawie o sygn. akt I CR 79/82, LEX nr 8416).

W zaistnialej sytuacji procesowej i stosownie do reguly wynikajacej z art. 6 k.c., to na stronie powodowej spoczywal
ciezar wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Nie ulega najmniejszym watpliwoSciom, iz to na stronie
powodowej checacej uzyskaé pozytywne dla siebie rozstrzygniecie sadu w sprawie o zaplate spoczywal obowigzek
wykazania, iz strony laczyla umowa i o jakiej tredci, ze zaplacila a zaliczke na poczet wynagrodzenia i ze w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy przez pozwanego byla uprawniona do domagania sie jej zwrotu. W przypadku za$ wykazania
tych okoliczno$ci, po stronie pozwanego aktualizowal sie obowigzek udowodnienia, ze jednak pomimo nie wykonania
w caloSci przedmiotu umowy byl uprawniony do zatrzymania otrzymanej zaliczki, w tym w szczego6lnoéci, ze jak
twierdzil, wykonal on przedmiot umowy w 75 %.

W wyniku za$ wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego oraz majac na uwadze stanowiska procesowe
prezentowane przez strony w tym postepowaniu, Sad Okregowy w pelni podzielil trafna ocene Sadu I instancji, iz o
ile powod sprostal spoczywajgcemu na nim z mocy art. 6 k.c. obowigzkowi dowodowemu wykazania, iz strony laczyta
umowa z dnia 21 grudnia 2011r., Ze na poczet wykonania umowy uiScil na rzecz pozwanego zaliczke w kwocie 18.450 zl,
za$ przedmiot umowy nie zostala w catloSci wykonany przez pozwanego, co strone powodowa niechybnie uprawniato
zasadniczo do domagania sie zwrotu uiszczonej zaliczki. O tyle pozwany nie wykazat w zaden sposob, aby istotnie
zaistnialy okoliczno$ci przemawiajace za tym, ze otrzymana zaliczke pozwany moglby zachowad.

Whbrew temu co twierdzil skarzacy, na gruncie laczacej stron umowy z dnia 21 grudnia 2011 r., ktorej tresc
co znamienne ustalono na podstawie wzoru stosowanego przez pozwanego, nie przewidziano mechanizmu
proporcjonalnego ustalania wynagrodzenia wykonawcy w przypadku niewykonania przedmiotu umowy w caloSci, w
sytuacji, gdy wykonawca odstapilby od przedmiotowej umowy. Analiza tresci postanowien przedmiotowej umowy
prowadzi do konstatacji, iz strony w ogoéle takiej sytuacji na gruncie aczacego je stosunku umownego nie przewidzialy.



Owszem w § 4 ust. 4 tejze umowy przewidziano, ze pozwany jako wykonawca otrzyma wynagrodzenie z tytulu kosztow
poniesionych w wyniku rozpoczecia prac nad opracowaniem w wysoko$ci proporcjonalnej do wykonanej pracy, to
jednak calkowicie uszlo uwadze pozwanego, ze ten mechanizm dotyczyl wylacznie sytuacji, gdyby od umowy odstapit
zamawiajacy — tj. powdd. Tymczasem z bezspornych okolicznoSci sprawy wynikalo, ze to nie powdd, lecz pozwany
jako wykonawca pismem z dnia 30 marca 2012 r. odstapit od tej umowy. Regulacja § 4 ust. 4 umowy nie mogla zatem
znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

Stusznie zatem w braku postawienn umownych i majac na uwadze charakter prawny laczacej strony umowy i charakter
zaplaty w kwocie 18.450 zl jakiej dokonal powo6d na rzecz pozwanego Sad I instancji do oceny relacji stosunkéow
miedzy stronami w tym zakresie odwolal sie do przepisow ogoélnych wynikajacych z kodeksu cywilnego w czesci
regulujacej stosunek prawny umowy zlecenia i umowy o Swiadczenie uslug, w tym przepisow art. 740 k.c., art. 742
k.c. oraz art. 743 k.c. Stosownie do dyspozycji art. 740 k.c., przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie
potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczeéniejszym rozwiazaniu umowy
zlozy¢ mu sprawozdanie. Powinien mu wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w
imieniu wlasnym. W myél z kolei art. 742 k.c., dajacy zlecenie powinien zwrécié przyjmujacemu zlecenie wydatki,
ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolnié
przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktére ten w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym. Wreszcie nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze jezeli wykonanie zlecenia wymaga wydatkow, dajacy zlecenie powinien na zadanie
przyjmujacego udzieli¢ mu odpowiedniej zaliczki (art. 743 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, iz dnia 30 marca 2012 r. doszlo do wcze$niejszego rozwigzana umowy z dnia 21 grudnia
2011r., co aktualizowalo po stronie pozwanego obowiazek zlozenia sprawozdania powodowi z przebiegu wykonanego
zlecenia, w tym rozliczenia otrzymanej zaliczki. Sprawozdanie pozwanego w tym zakresie powinno zawieraé
zestawienie dokonanych w toku wykonywania zlecenia czynnosci, ich wynikéw, a takze poniesionych wydatkéw (w
tym naklad6w) oraz osiggnietych korzySci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., V ACa 947/17, LEX
nr 2432009). Pozwany chcac zatrzymac otrzymana zaliczke w calosci, jako wykonawca, winien byl wiec przedlozyc
stosowne sprawozdanie i dowody potwierdzajace fakt poniesienia okreslonych wydatkéw w zwigzku z wykonaniem
umowy, w tym takie, ktére by potwierdzaly podawang przezen wersje wydarzen jakoby mial wykona¢ przedmiot
umowy w zakresie 75 %.

Tymczasem majac na uwadze caloksztalt ujawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego Sad odwolawczy
w pelni podziela ocene Sadu I instancji, iz pozwany w zadnym razie tego nie wykazat.

Nie znajdujg bowiem jakiegokolwiek potwierdzenia w zaaferowanym przez pozwanego materiale dowodowym jego
twierdzenia, jakoby przedmiotem umowy bylo zlozenie przezehh w imieniu powoda czterech wnioskéw, a skoro miat
on rzekomo zlozy¢ trzy takie wnioski, to fakt ten mialby implikowaé wniosek, ze wykonat przedmiot umowy w 75 %
(3 z 4 wnioskéw). Sad Okregowy w tym konteksécie podkresla, a czego apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz strony
w § 1 umowy bardzo ogoélnikowo i nieprecyzyjnie wskazaly zakres umowy, tj. zadania jakie mial pozwany wykonaé
na rzecz powoda za umoéwionym wynagrodzeniem. Jest tam mowa tylko o zobowiazaniu pozwanego do wykonania
stechnicznego rozliczenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu” opisanego w § 1 umowy, bez jakiegokolwiek
blizszego doprecyzowania, jakie czynno$ci mialyby sie mie$ci¢ w ramach wykonania takiego rozliczenia. W Swietle
tresci zapisow przedmiotowej umowy, jak rowniez pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw z dokumentow,
brak jest podstaw do formulowania twierdzen, ze owo ,techniczne rozliczenie wniosku o dofinansowanie” mialoby
faktycznie polega¢ na zlozeniu czterech wnioskow, a przy tym by pozwany zlozyl trzy z czterech wymaganych
wnioskow.

Jednocze$nie racje nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji w zakresie, w jaki wskazywal, iz w Swietle tego materiatu
dowodowego, ktéry pozwany zaoferowal na potrzeby niniejszego postepowania, nie mozna bylo kategorycznie
ustali¢, ze rzeczywiécie w jakiejkolwiek czeSci — a tym bardziej w 75 % - wykonal przedmiotowe rozliczenie. Celem
wykazania tej okolicznoéci pozwany nie przedlozyl Zadnej dokumentacji potwierdzajacej jakie czynnoéci zostaé
mialy w tym zakresie wykonane. Nie ulega watpliwoéci, ze gdyby faktycznie pozwany powierzone mu zadanie



wykonywal i powstalyby jakiekolwiek jego rezultaty, chociazby czeéciowe, to podczas ich dokonywania powstalaby
dokumentacja potwierdzajaca ten fakt. Sad Odwolawczy w tym zakresie podkresla rowniez, iz do zwyklych aktow
starannoS$ci wykonujacego zlecenie nalezy rowniez zatrzymanie kopii wykonanego dziela, gdyz stanowi to jedyny
dowod wykonujacego zlecenie potwierdzajacego okoliczno$¢ wykonania przezen danej pracy. Dziwic¢ zatem musi w
tym kontekscie, ze pozwany takowych dokument6ow nie posiadat i nie przedlozyt ich do akt tej sprawy. Jak wynika z
niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wniosek nalezalo ztozy¢ do (...) zar6wno w formie elektronicznej jak i
papierowej. Tym samym jezeli faktycznie pozwany wykonal trzy wnioski, musial dysponowaé¢ dokumentacja rowniez
w formie papierowe;j.

Whbrew przy tym stanowisku jakie prezentowal w tym postepowaniu pozwany, nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostawala okoliczno$é, czy pozwany poniost jakiekolwiek wydatki i w jakiej kwocie w zwigzku z
realizacja zlecenia.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, a czego skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢, iz zgodnie z art. 742 k.c. dajacy
zlecenie winien zwro6ci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia,
a przy tym zaliczke wykonujacy zlecenie otrzymuje wlasnie celem pokrycia wydatkow jakie byt obowigzany ponie$c
celem wykonania zlecenia (art. 743 k.c.). Pozwany chcac zatem zatrzymaé otrzymang zaliczke winien byl w tym
postepowaniu wykazaé, zgodnie z regula ciezaru dowodu ujeta w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., iz poniost wydatki i co
wazne — w jakiej wysokoSci, w zwiazku z wykonaniem zadania zleconego mu przez powoda na podstawie umowy z
dnia 21 grudnia 2011 .

Tymczasem pozwany nawet nie wskazal, a tym bardziej okolicznoS$ci tej nie wykazal za pomoca odpowiedniego
materialu dowodowego, by rzeczywiscie jakie§ koszty w zwiazku z wykonaniem zlecenia ponibésl, w tym w
szczegoOlno$ci by zaplacil jakiekolwiek wynagrodzenie z tego tytulu podwykonawcom. Analiza w szczegolnoS$ci
zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow wrecz temu przeczy. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz kierownik
zakladu funduszy pomocowych w Stowarzyszeniu Instytut (...) w S. Swiadek M. B. zeznala, ze ,Nasza rola polegala
na administrowaniu umowy, caly czas mialam kontakt z podwykonawcami, informowali mnie o problemach z
uzyskaniem dokumentéw. Czynnos$ci przez nas wykonywane polegaly na pomocy w kontakcie z powodem. To w
zasadzie wszystko” (k. 134). Tre$¢é zeznan Swiadka jednoznacznie wskazuje, ze faktycznie to nie pracownicy pozwanego
zajmowali sie wykonaniem technicznego rozliczenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu o ktéorym mowa w §
1 umowy, lecz czynnosci te zostaly w calo$ci powierzone podwykonawcom. Znamiennym w tym konteks$cie pozostaje,
ze K. C. jako podwykonawca uczestniczacy w rozmowach stron do czasu zawarcia umowy zeznal przed sadem pierwszej
instancji, ze nie otrzymal zadnego wynagrodzenia od pozwanego z tytulu wykonywanej czynno$ci przy rozliczaniu
wniosku (k. 254). Takze §wiadek K. S. stanowczo zaprzeczyl, aby otrzymal od pozwanego jakiekolwiek wynagrodzenie
za sporzadzenie wniosku dla powoda (k. 305). Nie ulega zatem najmniejszym watpliwo$ciom, iz z otrzymanej zaliczki
pozwany nie wydatkowal dotychczas nic na poczet wynagrodzenia dla os6b, ktére faktycznie mialy przedmiotowe;j
rozliczenie inwestycji wykonaé. Co prawda nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro — na co wskazywatla swiadek M. B.
— pozwany administrowal wykonywanie umowy, pozostajac w kontakcie z podwykonawcami, to nie mozna wykluczy¢
ze podniost w zwigzku z tym jakie$ koszty ogolne dzialania swych pracownikéw, czy koszty materialowe. To jednak
rzecza pozwanego bylo wykazanie w tym postepowaniu, jakie to koszty z tego tytulu ponidst, czego ten nie uczynit.

Reasumujac, skoro pozwany nie wykazal, by poniost jakiekolwiek wydatki w zwiazku z realizacja umowy i jednocze$nie
nie wykazal w jakiej$ czeSci zostala ona zrealizowana (w tym czy w ogdle w jakiejkolwiek czesci zostala), to nie mog}
on w tym postepowaniu skutecznie unicestwié¢ uprawnienie powoda do domagania sie zwrotu uiszczonej na jego rzecz
zaliczki. W tej sytuacji stusznie Sad I instancji w uwzglednieniu zadania pozwu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 18.450 zl tytulem zwrotu otrzymanej przezen zaliczki, ktdrej ten nie rozliczyt.

Chybione sa tym samym zarzuty pozwanego tyczace sie zard6wno naruszenia prawa procesowego jak i materialnego.
Aczkolwiek podzieli¢ nalezy zarzut nr VII iz sprawozdanie moze by¢ zlozone co do zasady w formie ustnej, niemniej
jednak kwestia ta pozostaje bez znaczenia albowiem pozwany nie zlozyl rzetelnego i faktycznego sprawozdania nawet
w toku procesu. Bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia otwarcia rozprawy na nowo albowiem w zaden sposob



pozwany nie wykazal wplywu tej czynnosSci na wynik sprawy. Obowiazkiem Sadu jest prawidlowe zebranie materiatu
dowodowego i rozstrzygniecie sprawy, czemu z zasady sluzy otwarcie rozprawy na nowo, jako wyraz powstania
watpliwo$ci Sadu co do istoty sprawy i podjecia dzialan zmierzajgcych do ich usuniecia.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku stosownie do wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c.
reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanego, jako przegrywajacy spor, winien
zwréci¢ powodowi poniesione przezen koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.800 z} na ktére skladalo sie
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika w osobie adwokata. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
oraz date wszczecia postepowania apelacyjnego wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 2 pkt
5w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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