Sygn. akt IT Ca 1257/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. W.iZ. W. wystapili z pozwem przeciwko T. W., w ktéorym wniesli o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B. gmina S., skladajacej
sie z niezabudowanych dzialek nr (...) oraz zabudowanej dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta za numerem (...) z obdarowanego T. W. z powrotem na darczyncow J. i Z. W..

Wyrokiem z dnia 06 czerwca 2017 roku Sqd Rejonowy w S.:
L. oddalil powbdztwo;

II. przyznal dla kurator ustanowionej dla pozwanego T. W. jako osobie nieznanej z miejsca pobytu - A. L. wykonujacej
zawo6d adwokata ze Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w S. kwote 3.600,00 zlotych powiekszona o nalezny podatek od
towarow i ushug (...) oraz kwote 51,80 zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

III. ustalil, ze koszty sagdowe pokrywa w nin. sprawie Skarb Pafistwa.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

Pozwany T. W. jest synem powodow J.iZ. W..

23 lutego 1994 roku J. W. i Z. W. umowa darowizny przed notariuszem J. U., akt notarialny Rep. Anr (...) z 23 lutego
1994 roku dokonali darowizny na rzecz syna T. W. darowizny nieruchomo$ci polozonej w B., gmina S., skladajacej sie
z niezabudowanych dzialek nr (...) oraz zabudowanej dzialki nr (...), dla ktoérych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta za nr (...). W umowie tej pozwany T. W. ustanowil na rzecz powodéw dozywotnia i nieodplatna stuzebnosé
osobistg polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionych z jednego pokoju po prawej stronie patrzac od wejécia
od podworza ze wspotuzywalnos$cia kuchni, lazienki i korytarza oraz innych pomieszczen do wspodlnego korzystania
przez domownikéw. Tym samym aktem powodowie darowali bratu powoda i jego zonie (W. i W. W. (2)) dzialke nr
(...) o powierzchni 2 ha. Ponadto strony umowy o$wiadczyly, ze nabywcy sa juz w posiadaniu przedmiotéw darowizn.

W dniu dokonania darowizny pozwany T. W. mieszkal z rodzicami J. i Z. W. w nieruchomo$ci bedacej przedmiotem
darowizny. Po dokonaniu darowizny powodowie i pozwany w dalszym ciggu zamieszkiwali te same czeSci budynku.
T. W. pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Po dokonaniu na jego rzecz darowizny, pozwany
sprzedal cze$¢ gruntu. Obecnie T. W. nie mieszka na terenie nieruchomos$ci od ponad 10 lat, nie prowadzi
gospodarstwa rolnego. Nie interesuje sie stanem budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarskich. Nie utrzymuje
kontaktéw z rodzicami. T. W. nie mieszka aktualnie na terenie nieruchomosci.

Pozwany T. W., jako ostatnie dziecko pozwanych, wyprowadzit sie zdomu rodzinnego ok. 10 lat temu. Powodowie nie
maja z synem zadnego kontaktu, nie wiedza, gdzie przebywa. Powodowie liczyli na to, ze pozwany — po darowaniu
mu nieruchomos$ci — bedzie sie nimi opiekowal. Aktualnie powodowie utrzymuja sie z emerytury (powddka) i renty
(powdd); pomaga im tez corka, J. H..

Powodowie nie oplacaja naleznos$ci publicznoprawnych na przedmiotowa nieruchomos¢.

W ksiedze wieczystej nr (...) wpisane sa hipoteki przymusowe kaucyjne z tytulu zalegloSci w platnoéci skltadek na
ubezpieczenie spoteczne na kwoty 9.627,14 zlotych i 6.812,80 zlotych

Pelnomocnik powoddéw sporzadzila pismo datowane na 13 maja 2015 roku i zaadresowane: T. W., (...), (...)-(...) P.
stanowigce wezwanie do stawiennictwa 23 maja 2015 roku w kancelarii notarialnej, gdzie powodowie mieli zlozyc
o$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny z 23 lutego 1994 roku



Aktualnie, po sprzedazy cze$ci darowanej nieruchomoéci, pozwany jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w B.,
gmina S., skladajacej sie z niezabudowanej dzialki nr (...) (1aki) oraz zabudowanej dzialki nr (...) o facznej powierzchni
niemal 2 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta za nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg prawna zadania pozwu stanowil art. 64 k.c. w zwigzku z art.
896 k.c. i art. 898 k.c. Sad przywotal brzmienie tych przepiséw oraz dokonal ich wyktadni wskazujac, iz odwolanie
darowizny winne by¢ dokonane w formie przewidzianej w art. 900 k.c. przez zloZenie o§wiadczenia obdarowanemu
na piémie.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa powolywala sie na okoliczno$ci
wskazane w art. 896 k.c. — to jest znaczne pogorszenie sytuacji majatkowej powodoéw J. i Z. W. po dokonaniu
darowizny podnoszac, ze darowizna nie zostala wykonana. Powodowie podnosili takze, ze pozwany wykazal razaca
niewdzieczno$¢ wobec nich, poniewaz nie interesuje sie ich losem, nie utrzymuje z nimi kontaktu, a takze nie dba o
nieruchomoé¢, doprowadzil do jej zadluzenia, a nadto czeé¢ przedmiotu darowizny sprzedal.

W umowie darowizny z 23 lutego 1994 roku sporzadzonej przed notariuszem J. U., Rep. A nr 1517/1994 strony
umowy, w tym J. W. i Z. W., oéwiadczyly, ze nabywcy sa juz w posiadaniu przedmiotéw darowizn (paroku 5). Sad
dodal, ze strona powodowa poczatkowo wskazywala, ze pozwany mieszka w przedmiotowej nieruchomoéci, a juz
niezaleznie od tego — pozwany bezsprzecznie mieszkal tam po dokonaniu darowizny; w ocenie Sadu Rejonowego
nie mozna wiec stwierdzi¢, ze przedmiot darowizny nie zostal wydany, a bez znaczenia jest, ze J. W. i Z. W. do
chwili obecnej mieszkaja w spornej nieruchomosci, skoro sa do tego uprawnieni na mocy ww. aktu notarialnego z
23 lutego 1994 roku Tamze obdarowany ustanowil na rzecz powodéw dozywotnia i nieodptatna stuzebno$é¢ osobista
polegajaca na prawie korzystania przez uprawnionych z jednegopokoju po prawej stronie patrzac od wejécia od
podworza ze wspotuzywalnos$cia kuchni, tazienki i korytarza oraz innych pomieszczen do wspolnego korzystania przez
domownikéw.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze J. i Z. W. nie wykazali, ze na skutek dokonania darowizny ich stan majatkowy
ulegl takiej zmianie, Zze wykonanie darowizny nie moze nastgpi¢ bez uszczerbku dla ich wlasnego utrzymania,
poniewaz ich twierdzenia w tym zakresie sg calkowicie golostowne, nie poparte zadnym dowodem. Potencjalne
korzyéci odnoszone przez nich np. dzieki dzierzawie gruntéw darowanych pozwanemu nie bylyby az tak znaczne,
aby moc twierdzié¢, ze przez dokonanie darowizny nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji majatkowej powodow.
Poza tym, Sad podkredlil, iz z zeznan powodki wynika, ze dzieki przekazaniu nieruchomosci synowi, uzyskala
ona rente z KRUS. Jako stale zrodlo dochodu, nawet niewysokiego, przemawia to za tym, ze nie mozna uznac,
iz wskutek dokonania przedmiotowej darowizny doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji majatkowej powodow
(jako malzenstwa). Niezaleznie od tego — kontynuowat Sad - powodowie, wbrew temu, co zeznawal powdd, czesé
swych nieruchomosci darowali jeszcze innym osobom, co wprost wynika z treéci przedmiotowego aktu notarialnego.
Pozbawili sie wiec dobrowolnie czeéci majatku, ktory moglby stanowié ich Zrédto dochodu, co juz oczywiscie nie
moze obcigza¢ pozwanego. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego fakt uzyskania przez powodke renty w zamian za
przekazanie gruntu synowi $wiadczy o samym fakcie wykonaniu darowizny, co bylo kwestionowane przez strone
powodowa. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wyklucza to mozliwo$¢ uznania zasadno$ci zadania powod6éw w oparciu o art.
896 k.c.

Wobec czego Sad Rejonowy wskazal, ze nalezalo rozwazy¢, czy w niniejszej sprawie zaistniala przeslanka
wskazana w art. 898 k.c., jaka jest ,razaca niewdzieczno$¢” obdarowanego w stosunku do darczyncy. Podkreslil
przy tym, ze ustawodawca wprowadzajac pojecie ,razacej niewdziecznoSci” nie okreslil, jakie zachowania
obdarowanego wypelniaja przeslanke przewidziang w art. 898 k.c.Przestanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu
zobiektywizowanych kryteriéw. O tym, czy zostala spelniona, decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznosci.
Ich ocena co do tego, czy stanowia przejaw razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia w Swietle ogolnie przyjetych

regul zachowania, przy uwzglednieniuzwyczajow panujacych w okreslonym $rodowisku spolecznym.Pojecie ,razacej



niewdzieczno$ci” wypelnia za$ tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu,
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczynicy i nacechowane jest zla wola obdarowanego.
Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy
oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczyica.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa nie powolywala sie na okoliczno$é konfliktu
miedzy darczyficami, a obdarowanym, podnoszac jedynie, ze T. W. nie utrzymuje kontaktu z rodzicami. Sad zauwazyl,
ze powodowie poczatkowo twierdzili, ze T. W. zamieszkuje w spornej nieruchomosci (co musialoby powodowac
istnienie kontaktoéw choéby incydentalnych) i dopiero pdzniej przyznali (po uzyskaniu przez sad takiej informacji od
policji — k. 93), ze pozwany nie mieszka z nimi na spornej nieruchomogci i nie maja z nim kontaktu. Sad podnidst,
iz zwroci¢ uwage takze nalezy, ze powodowie w ogole nie wskazali, ze przyczyna owego braku kontaktu z synem jest
zla wola obdarowanego. Zatem, w ocenie Sadu I instancji, Z. i J. W. nie podolali obowigzkowi wykazania, zgodnie
z art. 6 k.c., razacej niewdziecznoS$ci syna, ktora miala sie przejawiaé w braku kontaktu z nimi, a co za tym idzie
- braku zainteresowania ich losem, bowiem w $wietle powyzszych rozwazan dla wystapienia przeslanki z art. 898
k.c. nie wystarcza samo stwierdzenie braku kontaktu darczyncy z obdarowanym. Sad wskazal, iz konieczne bylo co
najmniej wykazanie (cho¢ trudno ,,przesadzac”, czy byloby ono wystarczajace do uwzglednienia powodztwa), ze zanik
kontaktéw nastapil z winy T. W. i ze jego zachowanie bylo nacechowane zla wola. Nastepnie nalezalo prowadzi¢ dalsza
inicjatywe dowodowa co do wykazania razaco ztych skutkdéw dla powoddéw wynikajacych z tego braku zainteresowania
ze strony pozwanego. Sad Rejonowy rowniez nadmienil, ze w ww. akcie notarialnym T. W. nie zobowiazal sie pomagaé
darczyncom, opiekowac sie nimi, pielegnowaé ich. Powodowie za$ nie wykazali, ze takich dzialan ze strony pozwanego
potrzebuja.

Sad Rejonowy takze wskazal, ze strona powodowa réwniez nie naprowadzila zadnego dowodu na okolicznoéé, iz
T. W. ma zamiar zbycia nieruchomosci, na ktorej zamieszkuja powodowie. Sad podkresdlil, ze sprzedaz darowanej
rzeczy moze by¢ w pewnych wypadkach przestanka razacej niewdziecznosci, jednakze w niniejszej sprawie pozwany
przedmiotowej nieruchomosci nie sprzedali jezeli nawet zalozy¢, ze twierdzenia strony powodowej sa prawdziwe
i T. W. ma zamiar sprzedania nieruchomoéci, to zauwazy¢ nalezy, iz powodowie majg ustanowiong dozywotnia i
nieodplatna stuzebnosc osobista polegajaca na prawie korzystania przez nich z jednego pokoju po prawej stronie
patrzac od wejécia od podwérza ze wspdluzywalnoécia kuchni, lazienki i korytarza oraz innych pomieszczenn do
wspoélnego korzystania przez domownikéw. Sad podkredlil, iz ich prawa sg wiec dostatecznie chronione nawet w
sytuacji, gdyby T. W. sporna nieruchomo$c¢ sprzedal. Przede wszystkim jednak strona powodowa nie wykazala, ze
pozwany faktycznie ma zamiar sprzedaé nieruchomos$é w ktorej mieszkajg. Wrecz przeciwnie, skoro dotychczas tego
nie uczynil, sprzedajac niezabudowane dzialki, to $wiadczy to wlasnie o tym, ze — wiedzac, zemieszkaja tam jego
rodzice — jest to powodem, dla ktorego tej wladnie dziatki zabudowanej nie sprzedat.

Co do argumentu, iz wskutek zalegloéci z tytulu skladek ubezpieczeniowych KRUS, przedmiotowa nieruchomos$¢
moze zostaé ostatecznie zlicytowana, Sad Rejonowy wskazal, iz jest to zdarzenie przyszle i niepewne, a ponadto
postepowanie egzekucyjne, ktérej przedmiotem jest nieruchomos$é nie przebiega szybko, pozostaje pod nadzorem
sadu, a interes dluznika jest respektowany.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz T. i Z. W. nie wykazali réwniez, wbrew twierdzeniom pozwu, ze zlozyli pozwanemu
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z 23 lutego 1994 roku na piSmie. Co prawda forma pisemna wskazana w art.
900 k.c. zastrzezona jest jedynie do celow dowodowych, jednakze powodowie twierdzili, ze zltozyli ww. o§wiadczenie
na piSmie. J. i Z. W. przedstawili co prawda wezwanie do stawiennictwa pozwanego w kancelarii notarialnej, jednak
nie przedstawili zadnego dowodu doreczenia wezwania T. W.. Biorac przy tym pod uwage, ze nie mieszka on w
przedmiotowej nieruchomosci od ponad 10 lat — takie doreczenie nie bylo mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego Sad podniosl, iz strona powodowa w pozwie zadala zastgpienia o$wiadczenia woli
pozwanego w stosunku do wszystkich dzialek, ktére darowali synowi w sytuacji, gdy cze$é¢ z nich nie jest juz jego
wlasnoScia, a co wynika z ich twierdzen oraz tre$ci odpisu ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci. Sprzedat



mianowicie dzialki, za wyjatkiem niezabudowanej dzialki nr (...) (stanowiacej laki) oraz zabudowanej dzialki nr (...)
- 0 lacznej powierzchni prawie 2 ha.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz twierdzenie powodo6w, ze aktualnie zamierzaja przekazaé nieruchomosci coree, ktora
sie nimi opiekuje nie jest argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem zgdania. Pozwany przed dokonaniem
darowizny takze sie opiekowal rodzicami, byl dobrym, troskliwym, pomagajacym dzieckiem, co potwierdzali sami
powodowie. I jesli, dokonujac darowizny, powodowie nie mogli mie¢ pewnosci co do zachowania pozwanego po jej
wykonaniu, tak aktualnie — nie mogg takiej mie¢ w stosunku do innych oséb.

Na koniec Sad Rejonowy wskazal, iz nie mozna abstrahowa¢ od zachowania powoddw, ktorzy przeciez powoluja
sie na klauzule generalne, zasady wspoélzycia spolecznego, rzekomo niegodne zachowanie pozwanego. W ocenie
Sadu Rejonowego, aby modc skutecznie zarzuca¢ komu$ lamanie takich zasad, samemu powinno sie ,$wiecic¢
przykladem” (potocznie rzecz ujmujac) i tych zasad nie tamagé. Niestety, kontynuowat Sad I instancji, w nin. procesie
strona powodowa $§wiadomie twierdzila nieprawdziwe okoliczno$ci co do miejsca zamieszkania, pobytu pozwanego
zadajac przy kazdej wypowiedzi, kazdym pi$mie procesowym wydania wyroku zaocznego — wiedzac, ze pozwany nie
wie, ze zada sie od niego wydania nieruchomo$ci, nie wie o procesie, ze nie bedzie sie nawet mégl o nim dowiedzieé.
Taka proba wymuszenia na wymiarze sprawiedliwo$ci czynnoSci procesowych przy $wiadomos$ci wprowadzania
wymiaru sprawiedliwo$ci w blad co do istotnych okolicznosci, zasluguje zdaniem Sadu na jak najbardziej negatywna
ocene.

Podsumowujac, Sad I instancji stwierdzil, ze T. i Z. W. nie udalo sie wykaza¢, ze spekily sie przestanki odwolania
darowizny na rzecz T. W. wskazane w art. 896 k.c. i art. 898 k.c., co skutkowalo oddaleniem ich pow6dztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie i zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt I wnieéli o jego zmiane
poprzez zobowigzanie pozwanego T. W. do zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonej w B. gmina S., skladajgcej sie z niezabudowanych dzialek Nr (...) / Iaka oraz zabudowane;j
dzialki nr (...) , objetych KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy V Wydzial Ksiagg Wieczystych w S. - z
obdarowanego T. W. na powr6t na darczyncéw J. i Z. W. ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy w S. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw zwrotu kosztow postepowania w sprawie w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego w kwocie 3600 zlotych.
Ponadto wniesli o zwolnienie powodoéw od ponoszenia kosztéw postepowania , w szczegdlnosci wpisu od apelacji
albowiem powodowie nie sg w stanie ich pokry¢ bez uszczerbku dla siebie i swojej rodziny.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i brak
zastosowania w niniejszej sprawie:

1. art. 896 k.c., poprzez przyjecie blednie przez Sad, iz darowizna zostala wykonana, ca stan majatkowy rodzicow
pozwanego nie ulegl takiej zmianie aby uznaé, iz wykonanie darowizny moze nastapi¢ bez uszczerbku dla ich wlasnego
utrzymania. Rodzice pozwanego oddali mu wszystko co mieli w sensie mienia w nadziei, iz syn zajmie sie nimi na
stare lata. Obecnie gdyby darowizna zostala odwolana, rodzice pozwanego mogliby czerpac z nieruchomo$ci pozytki
i uzupekia¢ uzyskiwane dochody z tytulu emerytury i renty aby nie pozostawac¢ w niedostatku;

2. art. 897 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, iz darczyncy nie popadli w niedostatek, a tym samym obdarowany nie ma
obowiagzku zwrotu wzbogacenia;

3. art. 898 § 1 k.c. poprzez przyjecie iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z niewdzieczno$cia ale nie razaca.
Zobowiazanie do zloZenia o§wiadczenia woli dotyczy¢ moze juz jedynie dwoch dzialek albowiem pozostale pozwany
zbyl, a zatem grozba zbycia nieruchomos$ci w ktorej mieszkaja rodzice pozwanego jest realna . Takie zachowanie
pozwanego $wiadczy w ocenie powoddw o jego zlej woli i razacej niewdzieczno$ci . Takie zachowanie nie mieSci sie
w ramach zwyklych konfliktéw rodzinnych;



4. art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapié stosownie do przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialnoéc
na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z wyr6wnaniem szkody;

4. art. 897 k.c., ktory stanowi , ze jezeli po wykonaniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany
ma obowiazek, w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarczaé¢ darczyncy $rodkow, ktérych mu brak do
utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia ciazacych na nim ustawowych
obowigzkow alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowigzku zwracajac darczyncy warto$c
wzbogacenia;

3. art. 900 k.c., poprzez przyjecie iz nie doszlo proceduralnie do doreczenia pozwanemu pozwu pod adresem
wskazanym przez powoddw oraz iz brak bylo przestanek do wydania wyroku zaocznego w niniejszej sprawie;

4. art.6 k.c. poprzez przyjecie iz powodowie nie sprostali wymogom wykazania przeslanek odwolania darowizny i
wykazania iz pozwany ze zlej woli nie kontaktuje sie z powodami i nie otacza ich opieka,

5. bledy w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz z uwagi na dokonang darowizne, a nie stan zdrowia powddka
przeszla na rente.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze w akcie notarialny o§wiadczyli, iz pozwany jest juz we wladaniu przedmiotu
darowizny co nie bylo jednak prawda. Powodowie nie wiedzieli Ze ma to lub bedzie mialo dla nich takie znaczenie.
Skarzacy wskazali, ze obdarowany nie dba o przedmiot darowizny, dbaja nadal zamieszkujacy na nieruchomosci
darczyncy a powodowie w tej sprawie zamieszkujac i ponoszac wszelkie oplaty. Powodowie utrzymujg sie jedynie
ze Swiadczen emerytalnych sa juz schorowani i nie maja mozliwosci podjecia dodatkowej pracy, a tym samym
pozyskania dodatkowych $rodkéw na zycie. Nieruchomo$¢ zabudowana zajmuja i dbaja o nia a pozwany zadnych
srodkoéw finansowych nie przywozi i nie inwestuje w nieruchomo$é. Z tytulu zadluzen wobec ubezpieczyciela
nieruchomo$¢ zostala obcigzona hipoteka na rzecz ubezpieczyciela. Podkreslili, iz zagraza to rowniez spokojnemu
zamieszkiwaniu powodow, nawet w przypadku odwolania darowizny albowiem dlug cigzacy na nieruchomosci
powodowie musza splaci¢ aby nieruchomos¢ byla wolna od obciazen. W ocenie skarzacych jest to istotne zagrozenie
albowiem nieruchomosci grozi licytacja. Pozwany tak naprawde nigdy nie objal tej nieruchomosci we wladanie w
rozumieniu zarzadzania nig, inwestowania i dbania o nig. Skarzacy wyjasnili, ze darowizna uczyniona przez powodow
na rzecz syna byla czynnoscia pozorna albowiem powodowie chcieli syna "uchroni¢" przed wojskiem, a syn bat sie
iS¢ do wojska. Dokonujac darowizny powodowie liczyli na to iz pozwany, ktory nie poszedl do wojska, z uwagi na
poczyniong darowizne bedzie im wdzieczny i zaopiekuje sie zaréwno nimi jak i darowana formalnie posesja. Skarzacy
podniesli, iz niestety tak sie nie stalo.

Skarzacy podniesli, ze istnieje grozba sprzedazy przez pozwanego nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej tak jak
pozwany zrobil to z czeScig nieruchomogci rolnych, niezabudowanych a darowanych pozwanemu. Skarzacy wyjasnili,
iz pozwany jesienia ubieglego roku zagrozit iz sprzeda nieruchomos$¢ zabudowana w ktoérej zamieszkuja powodowie.
W wyniku tego zdarzenia powodka trafila do szpitala, co bylo przyczyna samoistna i dodatkowa pogorszenia jej stanu
zdrowia. W ocenie powoddéw juz nawet to zdarzenie jednostkowe $wiadczy o razacej niewdzieczno$ci pozwanego.
Powodowie zmuszeni byli wystapié¢ do Sadu z powddztwem aby odwolaé skutecznie niewykonang darowizne albowiem
pozwany nie stawil sie do notariusza aby w jego obecnosSci powodowie mogli ztozy¢ notarialnie stosowne o$wiadczenie
a syn powodow przyjal to o$wiadczenie i na nie sie zgodzit i aby doszlo do zwrotnego przeniesienia prawa do
nieruchomogci.

Ponadto skarzacy wskazali, ze dzialanie pozwanego jako osoby doroslej polega na celowym, $swiadomym i
nacechowanym duza doza intensywnosci w zakresie zlo§liwosci, zagrazaniu zyciu i zdrowiu darczyncéw. Pozwany
naruszal i narusza wszelkie zasady Zycia rodzinnego i tym dzialaniem narusza poczucie bezpieczenistwa rodzicow a z
uwagi na zadluzanie nieruchomosci pogarsza znacznie rowniez ich sytuacje finansowa. Wpedzajac w trudna sytuacje
finansowa albowiem moze dojsé do licytacji nieruchomosci. Darczyncy w zaden sposéb nie przyczynili sie do tej



sytuacji jednakze musza tej sytuacji zapobiec tym bardziej, iz darowizna nie zostala wykonana. Samo doreczenie
pozwu nie powoduje jeszcze odwolania darowizny i nie powoduje jeszcze powrotnego przeniesienia na darczynce.
Stwarza to jedynie po stronie osoby obdarowanej obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny stosownie do przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Skarzacy rowniez podniedli, ze stosownie do art. 6 k.c. - udowodnili fakt zmiany swojego stanu majatkowego w
stopniu naruszajacym normalng egzystencje darczyncy i jego najblizszej rodziny, co uniemozliwialyby im wykonanie
darowizny. Powodowie upatrujg podstaw swego zubozenia w braku prawa wlasnosci innych nieruchomosci i braku
mozliwo$ci zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych poza sporna nieruchomo$cig oraz zagrozeniu egzekucja.

W odpowiedzi na apelacje kurator procesowy ustanowiony dla pozwanego jako osoby nieznanej z miejsca pobytu
wnidst o jej oddalenie w calo$ci, zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora procesowego wynagrodzenia za
udzielona pomoc wedtug norm przepisanych wraz z podatkiem VAT, oraz zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw bedac bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy, w dalszej kolejnoSci w tym zakresie dokonat jego niewadliwej oceny i w konsekwencji ustalit stan faktyczny
odpowiadajacy treéci zaoferowanych przez strony dowodéw. Tym samym Sad Okregowy te ustalenia faktyczne przyjal
za wlasne, czyniac podstawa swojego rozstrzygniecia. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku,
C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 roku, C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z
dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Na aprobate zaslugiwala takze dokonana przez sad pierwszej instancji ocena prawna wyrazajaca sie przyjeciem, ze
w okolicznoSciach sprawy nie ziScila sie przestanka skutecznego odwolania darowizny przez powodéw uczynionej
na rzecz pozwanego, przy czym dodatkowym argumentem, ktoéry przemawial za oddaleniem powddztwa, bylo
stwierdzenie, ze powodowie nie zlozyli pozwanemu przedmiotowego o$§wiadczenia.

Odwolanie darowizny nastepuje poprzez zlozenie o$wiadczenia woli obdarowanemu, ktore to o$wiadczenie jest
o$wiadczeniem prawa materialnego, nie za$ o§wiadczeniem procesowym. W zakresie skutkéw materialnoprawnych
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny podlega ogblnym regulom zawartym w kodeksie cywilnym, w tym takze w
art. 61 § 1 k.c. zgodnie z ktérym ,o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia”. W aktach sprawy znajduje sie wylacznie
opatrzone data 13 maja 2014 roku wezwanie pozwanego do stawienia sie w kancelarii notarialnej Notariusz J.
U., gdzie mialo doj$¢ do sporzadzenia o$wiadczenia o powrotnym przeniesieniu prawa wlasnoéci nieruchomosci.
Podkreslié trzeba, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby w powyzszym terminie
doszlo do zlozenia powyzszego o§wiadczenia, a tym bardziej jego doreczenia pozwanemu. Dodatkowo wskazac trzeba,
ze rzeczone ,zaproszenie” zostalo wystosowane na adres zamieszkania pozwanego, pod ktérym pozwany nie mieszkal,
o czym powodowie wiedzieli. Nie mogli oni zatem zasadnie oczekiwaé, ze pozwany mial mozliwos§é zapoznania sie
z jego tredcia. Istotnym pozostaje fakt, iz sami powodowie nie podnosili, azeby kiedykolwiek do zlozenia takiego
o$wiadczenia pozwanej doszlo.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze za o§wiadczenie o odwolaniu darowizny moze by¢ uznany pozew wniesiony w tej
sprawie. Sadu odwolawczy stoi na stanowisku, ze zasadniczo wniesienie pozwu zawierajacego zadanie zobowigzania
do zlozenia o$wiadczenia woli o wstecznym przeniesieniu przedmiotu darowizny jest wystarczajace do uznania, ze
opisywana przeslanka skutecznego odwolania darowizny zostaje spelmiona (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2011 roku, sygn. III CSK 260/11, Lex nr 1108815). Jednak w okoliczno$ciach sprawy jako skuteczne



doreczenie takiego oSwiadczenia nie moze byé¢ poczytane doreczenie odpisu pozwu kuratorowi ustanowionemu
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, nawet jezeli pozew ten zawieral wszystkie elementy konstytutywne
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Wedlug art. 143 k.p.c. jezeli stronie, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ma
by¢ doreczony pozew lub inne pismo procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do
chwili zgloszenia sie strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika nastapi¢ tylko do rak kuratora ustanowionego
na wniosek osoby zainteresowanej przez sad orzekajacy. W literaturze przyjmuje sie, ze kurator, o ktérym mowa
powyzej nie jest jedynie "kuratorem dla doreczen". Ma on bowiem podejmowac za strone, ktorej miejsce pobytu
nie jest znane, czynno$ci niezbedne dla obrony jej praw w tym czynnoSci dyspozytywnych. Kurator dla nieznanego
z miejsca pobytu jest jednak tylko kuratorem procesowym i tylko w zakresie tych czynnos$ci zastepuje strone (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2016 roku, IV CSK 412/15). Kurator uprawniony jest wiec do
skladania oswiadczen woli w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko o§wiadczen majacych charakter procesowy
i nie moze przyjmowac ani skladaé¢ o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Kurator w niniejsze sprawie
zostal ustanowiony w zwiazku z brakiem wiedzy odno$nie miejsca pobytu pozwanego, stad stwierdzi¢ nalezalo,
ze o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zlozone kuratorowi bylo bezskuteczne wzgledem obdarowanego. Przyjecie
takiego o$wiadczenia byloby sprzeczne z ustawowymi uprawnieniami kuratora wynikajacymi z art. 143 k.p.c. (tak tez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku, I ACa 236/14).

Rzecz ta przedstawia sie w sposéb odmienny w przypadku ustanowienia dla strony kuratora o ktérym mowa w art.
184 § 1 k.r.0. O ile kurator do doreczen dokonuje czynnos$ci procesowych, o tyle kurator absentis dokonuje wszelkich
czynnoéci dotyczacych osoby i majatku nieobecnego, kierujgc sie ochrong jego praw. Kurator absentis powolywany jest
do dokonywania czynnoéci materialnoprawnych i procesowych w imieniu nieobecnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 1994 roku II CR 18/94). Umocowanie takiego kuratora ma swe Zrodlo w orzeczeniu sadu
opiekunczego. W sporach sadowych - takich jak niniejsza - ustanawia sie natomiast kuratora procesowego, natomiast
nie siega do regulacji art. 184 k.r.o. Przemawiaja za tym wzgledy ekonomiki procesowej, gdyz kuratora procesowego
ustanawia sad, przed ktorym sprawa sie toczy, a nie sad opiekuniczy.

Marginalnie mozna zauwazyé¢, ze powodowie byli w toku postepowania reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory baczac, ze kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanego zostal ustanowiony na podstawie
zarzadzenia Przewodniczacego wydanego w tejze sprawie, a nie przez sad rodzinny, niechybnie musial on sobie zdawac
sprawe z tego, ze kurator nie zostal ustanowiony w trybie przepisu art. 184 § 1 k.r.o., lecz w oparciu o k.p.c. jako kurator
procesowy i dostrzegajac tg okoliczno$¢ winien byl juz wezeéniej zwroci¢c powodom uwage na potrzebe ustanowienia
kuratora dla pozwanego, ktéremu mogliby zlozy¢ materialnoprawne oSwiadczenie o odwotaniu darowizny, a ktorym
z oczywistych wzgled6w nie mogl by¢ kurator procesowy.

Niezaleznie od powyzszego, sad odwolawczy zgodzil sie z Sadem Rejonowym, ze w sprawie nie ziécily sie przestanki
do zlozenia wzgledem pozwanego rzeczonego o$wiadczenia.

Inicjujac rozwazania w tym zakresie, zwréci¢ nalezalo uwage, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji Sad nie
naruszyl normy art. 896 k.c. gdyz w okolicznoSciach sprawy przepis ten nie mial zastosowania wobec niewatpliwego
ustalenia przez Sad Rejonowy, ze darowizna zostala wykonana. Uwage zwraca fakt, ze oSwiadczenie tej tresci zostalo
zawarte w § 5 aktu notarialnego, w ktorym strony zgodnie o§wiadczyly, ze nabywcy sa juz w posiadaniu przedmiotéw
darowizn. Okoliczno$é ta wynika z faktu ustanowienia przez pozwanego na rzecz powodoéw dozywotniej nieodplatnej
sluzebnosci polegajacej na prawie korzystania z jednego pokoju po prawej stronie od wejScia od podworza ze
wspoétuzywalno$cia kuchni i tazienki, jak rowniez z tego, ze w budynku mieszkalnym z inicjatywy stron powstaly dwa
odrebne wejécia ( vide zeznania J. H.). Poniewaz przedmiotowa darowizna zostala wykonana ponad 24 lata temu, nie
jest mozliwe jej odwolanie na podstawie powolanego przepisu.

Na aprobate nie zastlugiwaly robwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 898 § 1 k.c.

W mysél art. 898 § 1 k.c., darczynica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Podkreslenia wymaga, ze skuteczno$¢ odwolania darowizny dokonywana



jest wedlug stanu z daty zloZenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu podlega czy w momencie zlozenia
tego o$wiadczenia istnialy przeslanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma
charakter wylgcznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty przywolane w o$wiadczeniu o jej odwolaniu
spowodowaly, ze odwolanie darowizny bylto skuteczne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku,
IIT CSK 260/11, LEX nr 1108815). Odwolanie darowizny nastepuje nie w drodze orzeczenia sadu o charakterze
prawo ksztaltujacym, lecz przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 900 k.c.). Po zlozeniu tego
o$wiadczenia, wywolujacego skutek obligacyjny, lub rownocze$nie z tym o$§wiadczeniem, darczynca moze wystapic
z powoOdztwem o zwrot przedmiotu darowizny (zlozenie o$wiadczenia woli) i w sprawie zainicjowanej takim
powbdztwem, stosownie do zarzutu obdarowanego, mozliwe jest poddanie ocenie skuteczno$ci odwotania darowizny
pod katem spelnienia przestanek okreslonych w art. 898 i 899 k.c. Tym samym w procesie o zwrot przedmiotu
darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, sad ogranicza sie do
badania, czy zaszly okolicznoSci, wskazane przez darczynce w o§wiadczeniu, o jakim mowa w art. 9oo k.c. (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013 roku, I ACa 1111/12, LEX nr 1264389).

Stad przedmiotem oceny sadu w niniejszej sprawie winny zosta¢ poddane wylacznie okolicznoSci zaistniate do dnia,
w ktérym powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny i to tylko w granicach podstaw wyznaczonych tym
o$wiadczeniem.

Pod pojecie ,razacej niewdziecznoSci” podpada zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezpo$rednio lub posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie przy uwzglednieniu
miernika obiektywnego i subiektywnego, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi
tutaj w gre popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo majatkowi darczynicy oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkdéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, w tym rodzinnych,
laczacych go z darczynica i obowigzku wdziecznoéci (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku, IV
CKN 115/01, LEX nr 137593 oraz z dnia 17 listopada 2011 roku, IV CSK 113/11). Razgcg niewdzieczno$¢ musi
cechowa¢ znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy czy szkody majatkowej. Czynami
o razacej niewdzieczno$ci s3 odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 26 wrze$nia 2000 roku (III CKN 810/2000, LEX Polonica nr 381977), podkreslajac, ze darowizna
wytwarza stosunek miedzy darczyinca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym obowigzkiem wdziecznosci.
Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawng, przewidziang
w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscit sie
wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Takg kwalifikowang posta¢ ma zachowanie sie obdarowanego, ktore
w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych $wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia
twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 roku, I ACa 221/13, LEX nr 1353604). Nawet obiektywne istnienie przejawow
niewdzieczno$ci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia. Nie jest obojetna jej przyczyna (causa ingratitudinis), jako ze
dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego
moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 roku, III CKN
810/00, LEX nr 51880, z dnia 30 wrze$nia 1997 roku, III CKN 170/97, LEX nr 50614, z dnia 15 czerwca 2010 roku
IT CSK 68/10).

.......

konfliktéw i awantur miedzy stronami byty nie tylko naganne zachowania obdarowanego, ale tez dzialanie darczyncy
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 roku, I CSK 278/11). Postawa darczyncy o charakterze
prowokujacym obdarowanego, wywolujaca u niego niecierpliwo$¢ i rozdraznienie nie uzasadnia przyjecia, ze jego
zachowanie bylo podyktowane zamiarem wyrzadzenia darczyncy krzywdy. Pojecie niewdziecznoSci wymaga wiec
analizy motywow okres§lonych zachowan obdarowanego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 kwietnia
2013 roku, I ACa 236/13, LEX nr 1313336). O razacej niewdziecznosSci z reguly nie moze by¢ rowniez mowy,



gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a
nawet umys$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w danym
§rodowisku (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II CKN 818/00, LEX nr 52608). Podobnie incydentalne
sprzeczki nie wyczerpuja znamion razacej niewdzieczno$ci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja
2013 roku, V ACa 232/13, LEX nr 1342236). Jako kryterium pomocne w ocenie zachowania obdarowanego wskazuje
sie dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 112/05, LEX nr 186998), dlatego w $wietle art. 898 § 1
k.c. nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277
marca 2013 roku, I ACa 1321/12, LEX nr 1314769).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy uznal, Ze baczac na caloksztalt
ujawnionego w tym postepowaniu materiatlu dowodowego, roszczenie powodéw zgloszone do rozpoznania w
niniejszej sprawie podlega¢ musialo oddaleniu, gdyz darczyncy nie zdolali wykazaé, by wskazywane przezen podstawy
majace uzasadnia¢ odwolanie darowizny uczynionej na rzecz syna T. W. istotnie wystapily, jak tez, aby opisywane w
pozwie i dalszych pismach procesowych zachowania pozwanego mogty by¢ kwalifikowane jako razaca niewdziecznoséc
obdarowanego wzgledem darczyncéw w rozumieniu przepisu art. 898 k.c. Stusznie zatem sad pierwszej instancji
ocenil, ze w realiach sprawy nie sposéb bylo dopatrzeé sie takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odwolanie
uczynionej uprzednio przez powodoéw pozwanej darowizny.

W tym miejscu zwrdcié trzeba uwage, ze glowne zarzuty jakie pod adresem pozwanego stawiaja powodowie to
to, ze opuscil nieruchomo$¢, nie utrzymuje kontaktu z powodami, stracil zainteresowanie ich losem, w sytuacji,
gdy sa osobami starszymi, schorowanymi i w trudnej sytuacji materialnej. W ustalonym stanie faktycznym
powolane okolicznoéci mozna jedynie oceniaé w kategoriach niespelniania przez dorosle, samodzielne ( dziecko)
oczekiwan jego wstepnych (rodzicéw), co z pewnoScia nie wystarcza do stwierdzenia po stronie tego pierwszego
razacej niewdzieczno$ci. W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby powodem opuszczenia nieruchomosci
przez pozwanego oraz nieutrzymania kontaktu z rodzicami byl istniejacy pomiedzy stronami konflikt, za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Takiego rodzaju twierdzen nie mozna doszukaé sie w dowodzie z przestuchania
powodow, w ktérych akcentowane jest wylacznie rozgoryczenie powoddw zwigzane z faktem, ze liczyli na to, ze
pozwany bedzie zamieszkiwal na nieruchomosci, dbal o nia a takze powodéw. Oczywistym przy tym pozostaje,
ze okoliczno$¢é opuszczenia przez pozwanego nieruchomos$ci wplynela negatywnie na czestotliwo$é kontaktow
miedzy stronami niniejszego postepowania, jak i na to, ze udzial pozwanego w zyciu rodzicow byl mniejszy niz
by tego oczekiwali. Samo za$ subiektywne poczucie skrzywdzenia powodéw postepowaniem syna, wigzace sie z
poczuciem ,porzucenia przez dziecko”, ktére w ich przekonaniu winno sie nimi opiekowa¢ nie stanowilo przestanki
przypisania pozwanemu razacej niewdzieczno$ci. Wyjazd pozwanego spowodowal, ze powodowie zmienili stosunek
do swojego syna zupelnie nie wnikajac w powody takiego postepowania z jego strony. Zdaniem Sadu Okregowego w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany odmawial powodom pomocy w zamiarze
jego pokrzywdzenia. Powodowie w szczegblnoSci nie udowodnil, ze wymagajg pomocy w sprawach osobistych, ktore
powinien zapewni¢ mu pozwany. Zwlaszcza, ze w przypadku powod6ow nie mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktorej
pozostali by oni sami na lasce losu, bez jakiejkolwiek opieki. Wszak z materialu dowodowego sprawy wynika, ze
pomaga im corka J. H.. Nie kazde zachowanie sprzeczne z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu
sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosSci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odwolanie darowizny na tej
podstawie uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowane;j
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Nie chodzi bowiem o niewdzieczno$¢, ale razaca
niewdzieczno$¢. W zwiazku z tym brak ze strony pozwanego systematycznej opieki nad powodami w okoliczno$ciach,
w ktorych jej konieczno$¢ nie zostala wykazana, a powodowie nie wykazali by zwracali sie od jej udzielanie, nie
jest podstawa odwolania darowizny. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze zawiedzione oczekiwania darczyncow co do
naleznego zajmowania sie obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga jednak uzasadnia¢ odwolania darowizny
na podstawie art.898 § 1 k.c. (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2005 roku, sygn. IT CK 265/05).



Uznania Sadu Odwolawczego nie znalazt takze zarzut naruszenia art. 897 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu
jezeli po wykonaniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowigzek, w granicach
istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarczaé darczyncy Srodkow, ktérych mu brak do utrzymania odpowiadajacego
jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia cigzacych na nim ustawowych obowiazkéw alimentacyjnych.
Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowiazku zwracajac darczyncy warto$¢ wzbogacenia.

Niedostatek powstaly po wykonaniu darowizny jest wiec przeslanka powstania obowiazku alimentacyjnego
obdarowanego, a nie przestanka odwolania darowizny. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy skarzacym, ze o ile twierdza
oni, ze w wyniku wykonania darowizny popadli w niedostatek, wlasciwym sposobem dochodzenia swoich praw jest
zgloszenie w stosunku do obdarowanego zadania renty, na podstawie art. 897 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 listopada 1998 roku, II CKN 31/98, OSP 1999/10/175). Natomiast darczyfica moze odwola¢ darowizne
wykonang jedynie wowczas, gdy obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci (art. 898 § 1 k.c.),
co w przedmiotowej sprawie nie zostalo udowodnione przez powoddéw (art. 6 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego nie znalazly potwierdzenia w ujawnionym w roku tego postepowania materiale
dowodowym wysuwane przez powodow twierdzenia, jakoby na skutek darowizny doznali oni niedostatku. Sam
fakt zubozenia, wynikajacy z przesuniecia przedmiotu darowizny do majatku obdarowanego jest oczywiScie
niewystarczajacy — na plaszczyznie elementarnych zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego — do wyprowadzenia
wniosku o zaistnieniu niedostatku. Powodowie nie wykazali, izby z rzeczonych nieruchomo$ci przed ich darowaniem
czerpali wymierne korzysSci. Ponadto, uszlo uwadze apelujacych, ze z zeznan $wiadka J. H. wynika, ze dokonanie
darowizny na rzecz pozwanego umozliwilo uzyskanie przez powodke renty z KRUS ( vide: zeznania J. H. ,, mamusia w
chwili przekazania darowizny od razu przeszla na rente krusowska. Warunkiem koniecznym uzyskania renty z KRUS
bylo dokonanie darowizny”).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz nie moze by¢ mowy o razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec darczyncow
w kontekscie przyczyn, ktore wskazywali jako majace uzasadnia¢ odwolanie darowizny. Fakt, ze skarzacy prezentuja
obecnie okres§lone oczekiwania wobec syna w zakresie pomocy, jaka mialby im udzielaé, ktérych ta nie spelnia, w
sytuacji, gdy przy zawieraniu umowy darowizny nie nalozono zadnych tego rodzaju obowiazkéw na obdarowanego
nie mozne stanowi¢ o istnieniu przeslanki niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 k.c., dlatego powddztwo na ten
moment nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w konsekwencji na oddalenie jako bezzasadna zastugiwaé musiala takze
apelacja powodow.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do stwierdzenia, ze w badanej sprawie zaistnialaby niewazno$¢ postepowania
z powodu pozbawienia pozwanego praw do obrony poprzez ustanowienie dla niego kuratora. Okoliczno$¢, ze na etapie
postepowania apelacyjnego ustalono adres zamieszkania pozwanego nie oznacza, ze dopuszczono sie jakichkolwiek
uchybien przy ustanawianiu dla niego kuratora przed sadem pierwszej instancji. Na tym etapie postepowania zostalo
uprawdopodobnione, Ze adres pozwanego nie jest znany, gdyz nie zamieszkiwat on pod adresem stalego zameldowania
inikt z czlonkéw rodziny nie znal jego miejsca pobytu. Tym samym ustanowienie kuratora nastgpilo w sposéb zgodny
z tredcig art. 144 k.p.c. , co nie pozwala przyjaé, ze na skutek naruszenie przepis6w pozbawiono pozwanego prawa
do obrony.

Z powyzszych przyczyn nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustalono w oparciu o § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zwigzku z z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714, ze zm.). Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.



SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj SSO Katarzyna Longa

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéow;

3. Akta zwr6ci¢ do Sadu Rejonowego po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej

SSO Tomasz Sobieraj 25 maja 2018 roku



