Sygn. akt IT Ca 1216/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018 roku w S.
sprawy z wniosku H. R.

z udzialem A. M., K. C., S. M., W. M., J. M.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 23 maja 2017 roku, sygn.
akt I Ns 599/16

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania odwolawczego, kazdy w
swoim zakresie.

SSO Violetta Osifiska SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Katarzyna Longa
Uzasadnienie postanowienia z dnia 6 kwietnia 2018 r.:

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Gryfinie stwierdzil, ze spadek po M. M. (1), zmarlym dnia 9
marca 2016 r. w G., ostatnio zamieszkalym w G., na podstawie ustawy nabyli:

1. zona A. M. w 4/8 czeSci;
2. siostra H. R. w 1/8 czeci;
3. brat J. M. w 1/8 czeSci;

4. siostra K. C. w 1/8 czeéci;

5. brat W. M. w 1/8 czeSci.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. M. (1) zmarl w dniu 9 marca 2016r. w G., ostatnio stale zamieszkiwal w G.. W chwili $émierci by}l zonaty z A.
M.. Nie mial dzieci wlasnych ani przysposobionych. Jego rodzice F. M. i M. M. (2) zmarli przed nim. Mial szeScioro
rodzenstwa: R. M., H. R, J. M., K. C., W. M., S. M.. R. M. zmarla przed M. M. (1), w dniu 12 pazdziernika 2012r., nie
pozostawiajac zstepnych. M. M. (1) nie zostawil testamentu.

Zona M. M. (1) i jego rodzenstwo zmarlego nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia; poza S. M. nie skladali
o$wiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia spadku po spadkodawcy, ani nie zrzekali sie dziedziczenia.

M. M. (1) nie pozostawal w separacji prawnej z zona A. M., cho¢ faktycznie nie mieszkal z Zona.

M. M. (1) i A. M. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa malzefiska w umowie z dnia 23 wrzesnia 2003r. i tego samego
dnia dokonali podzialu majatku wspolnego. Mieszkanie w G. przy ul. (...) nabyl w dniu 14 listopada 2003r., tj. po
ustanowieniu rozdzielno$ci ustawowej malzenskie;j.

S. M. zlozyl w dniu 27 czerwca 2016r. os§wiadczenie w formie aktu notarialnego o odrzuceniu spadku po bracie M. M.
(1), oswiadczajac przy tym, ze nie ma dzieci.

Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskodawczyni zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. M. (1) zglaszajac
sie jako spadkobierca zmarlego i podkredlil, iz niewatpliwie wnioskodawczyni - siostra spadkodawcy ma interes w
uzyskaniu orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. M. (1), jako jeden z jego spadkobiercoéw ustawowych. Sad
ten przytoczyl tre$é art. 926 § 11 2 k.c., art.93181 k.c.iart.932 k.c. art.933 §4 k.c. wskazujac, iz M. M. (1) mial szeScioro
rodzenstwa: R. M., H. R, J. M., K. C., W. M., S. M.. R. M. zmarla przed M. M. (1), w dniu 12 pazdziernika 2012r., nie
pozostawiajac zstepnych, zatem nie moze ona dziedziczy¢ spadku po M. M. (1) i udzial, jaki by jej przypadal, rozklada
sie na pozostale rodzenstwo. Sad Rejonowy podkreslil, iz dzieje sie to na mocy art.933 § 5 k.c.

Sad Rejonowy podkreslil, iz z materialu zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz uczestnicy postepowania oprocz
S. M. nie skladali o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy, nie zawierali takze z nim umowy
o zrzeczenie sie dziedziczenia ani nie zostali uznani za niegodnego dziedziczenia po nim. Majac powyzsze na uwadze
nalezato stwierdzié, ze na mocy ustawy spadek po M. M. (1) dziedzicza: zona A. M. w udziale 1/2 (a zatem wynikajacym
z art.933 §1 k.c.), a pozostaly udzial 1/2 dziedziczy rodzenstwo w cze$ciach rownych na mocy art.93384 k.c., oprocz
oczywiécie S. M., ktory traktowany jest jakby nie dozyt otwarcia spadku. Tym samym Sad stwierdzil, iz spadek po M.
M. (1) nabyli: zona A. M. w udziale 4/8 czeéci (inaczej 1/2), siostra H. R., siostra K. C., brat W. M. i brak J. M. w
czeSciach rownych, a zatem w udzialach po 1/8 czeéci kazde z nich.

Sad I instancji podkreslil, Zze okolicznosci podnoszone przez wnioskodawczynie, iz M. M. (1) nie mieszkal od lat
z zong A. M., ze wylgczyli w 2003 r. wspolnosé ustawowa malzeniska i dokonali podziatu ich majatku wspolnego,
za$ mieszkanie wchodzace obecnie do spadku zostalo nabyte wylgcznie przez brata, bez udzialu zony, pozostaja bez
znaczenia dla ustalen co do kregu spadkobiercow ustawowych. Istotne jest jedynie to, czy spadkodawca w dacie
Smierci pozostawal w zwiazku malzeniskim, a jesli tak, to malzonek zawsze powolany jest do dziedziczenia (i w zbiegu
z zstepnymi, i w zbiegu z rodzicami oraz w zbiegu z rodzenstwem) niezaleznie od istniejacego w takim malzenstwie
ustroju majatkowego malzeniskiego. Sad Rejonowy podkreslil, iz zupelnie obojetne jest, czy malzonkowie wypracowali
wspolny majatek, czy tez w dacie Smierci malzonka takiego wspolnego majatku juz nie byto. Zatem nawet jesli M. M. (1)
iA. M. wylaczyli wsp6lnosé ustawowa w swym malzenstwie i dokonali calkowitego podzialu swego majatku wspolnego,
a nastepnie kazde zaczelo zy¢ osobno i na "wlasny rachunek”, a jednocze$nie nadal pozostawali malzenstwem i to
malzenstwo nie ustalo przez rozwod, to A. M. dziedziczy po zmarlym mezu na zasadach wyjasénionych powyzej w
uzasadnieniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni wnoszac o ponowne rozpatrzenie - uchylenie tego
postanowienia. Wniosla o wylaczenie jako spadkobierczyni A. M. jako niegodnej przydzielenia jej prawa do spadku.
Apelujaca wskazala, iz A. M. otrzymala spadek w czasie postanowienia o rozdzielczo$ci majatkowej z dnia 23.09.2003



r. wowczas wyprowadzila sie od swego meza M. M. (1) i juz nigdy nie interesowata sie nim mimo, iz wiedziala ze
choruje. Apelujaca wskazala, iz spadkobierczyni rozwodu nie brata chcac mieé jeszcze profity z tego nieistniejgcego
malzenstwa. Zarzucila, iz jej rodzenstwo tez nie pomagalo bratu M. w czasie jego choroby. Jedyna osoba ktéra
pomagala mu i interesowala sie jego losem byla ona. Ciggle byla u niego w G., prala, sprzatala, chodzila z nim do
lekarzy. Podkreslila, iz ponosi wszelkie oplaty z utrzymaniem mieszania i splat rat bankowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest stuszna.

Sad I instancji podzielil ustalenia faktyczne i prawne rozwazania poczynione w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
i przyjmuje je za wlasne. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego zostala przeprowadzona prawidlowo,
co pozwolitlo Sadowi Rejonowemu na wyciagniecie trafnych wnioskéw i w konsekwencji wydanie prawidlowego
orzeczenia. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia tak prawa procesowego, jak i materialnego.

Sad Rejonowy trafnie zwazyl, ze powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co
do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 k.c.). Skoro, zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego,
spadkodawca w sprawie niniejszej nie sporzadzil testamentu, to zgodnie z art. 932 k.c. spadek po nim nabyla zona,
oraz rodzenstwo.

Co istotne, wnioskodawczyni nie kwestionuje ustalen prowadzacych Sad I instancji do wniosku, iz spadek po M.
M. (1) nabyli: Zona A. M. w udziale 4/8 czeéci, siostra H. R., siostra K. C., brat W. M. i brak J. M. w czeSciach
réwnych, czyli w udzialach po 1/8 czeSci kazde z nich. W ocenie wnioskodawczyni okolicznoéci zwigzane z tym, ze
malzonkowie w 2003 r. ustanowili rozdzielnoé¢ majatkowa dzielgc sie majatkiem wspolnym, a nastepnie pozostawali
w separacji faktycznej stanowila wystarczajaca przeslanke wykluczenia jej z kregu spadkobiercow M. M. (1). W
apelacji sformulowala stwierdzenie, ze A. M. nie byta godna ,,przydzielenia jaj prawa do spadku”, gdyz dodatkowo nie
interesowa sie zmarlym za jego zycia mimo tego, ze wiedziala o jego chorobie.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze malzonek spadkodawcy dochodzi do dziedziczenia z ustawy wtedy, gdy w chwili
$mierci spadkodawcy pozostaje z nim w formalnym zwigzku malzehskim. Ta formula wyznacza warunki konieczne
i wystarczajace do takiego dziedziczenia. Malzonek dochodzi zatem do dziedziczenia niezaleznie od tego, czy
malzonkowie pozostaja we wspdlnym pozyciu, czy tez nastapil jego trwaly i zupelny rozktad. Okolicznos$é, ze taki
rozklad nastapiti malzonkowie zyja w faktycznym rozlaczeniu (separacji faktycznej), pozostaje bez znaczenia z punktu
widzenia dziedziczenia ustawowego (Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki., Gudowski Jacek (red.), Skowronska-
Bocian Elzbieta, Wiercinski Jacek, LexisNexis, 2013). Warunkiem dziedziczenia przez malzonka po danym
spadkodawcy jest istnienie pomiedzy nimi formalnej wiezi malzenskiej. Dokumentem stwierdzajacym istnienie tej
wiezi jest akt malzenstwa. Zarazem dziedziczenie ustawowe pozostajacego przy zyciu malzonka jest niezalezne od tego,
czy malzonkowie pozostawali w chwili §mierci spadkodawcy we wspolnym pozyciu, czy tez nastapil pomiedzy nimi
trwaly i zupely rozklad pozycia (por. P., K., Prawo spadkowe, 2011, Nb 137). Nadto bez znaczenia na dziedziczenie
ustawowe malzonka ma ustréj majatkowy panujacy pomiedzy nimi. Wedlug obecnie obowiazujacego stanu prawnego
dla zakresu uprawnien pozostalego przy zyciu malzonka w zakresie dziedziczenia ustawowego po zmarlym bez
wplywu jest to, jaki malzenski ustrdj majatkowy panowal miedzy maltzonkami za zycia spadkodawcy; rzutuje to
natomiast oczywiscie na sklad spadku, przy czym nie na ocene samego faktu dziedziczenia ustawowego. A zatem,
malzonek bedzie dochodzil do dziedziczenia z ustawy po zmartym, jezeli w momencie otwarcia spadku pozostawal ze
spadkodawcg w waznie zawartym zwiazku malzenskim i nie zostala prawomocnie orzeczona pomiedzy nimi separacja
ani nie zostal on przez spadkodawce wydziedziczony, wylaczony od dziedziczenia testamentem negatywnym, nie
zrzekt sie dziedziczenia po nim, nie odrzucil spadku, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia w trybie art.
928 § 2 k.c.. badz wylaczony od dziedziczenia prawomocnym orzeczeniem wydanym na podstawie art. 940 k.c.

Zadna ze wskazanych sytuacji w sprawie nie miala miejsca. Skarzaca na te okoliczno$¢ nie przedstawila dowodow.
Za$ za nieskuteczny dla samej oceny wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nalezy uzna¢ poglad wnioskodawczyni



o istnieniu przyczyn niegodno$ci dziedziczenia malzonki zmarlego, albowiem kwestie te nie podlegaja badaniu w
niniejszym postepowaniu. Tylko pobocznie wskaza¢ nalezy, iz wlasciwym trybem postepowania jest proces, przez co
orzeczenie takie nie moze zapa$¢ w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Nadto wyjasni¢ nalezy, iz w ramach niniejszego postepowania Sad w ogble nie zajmowal sie kwestia sktadu spadku
podlegajacego dziedziczeniu przez osoby wskazane w orzeczeniu, stad tez argumenty apelujacej, jak i uczestnika
W. M. tyczace sie mieszkania pozostawionego przez zmarlego winny by¢ ewentualnie podnoszone w postepowaniu

dzialowym.

Majac zatem na uwadze powyzsze apelacje jako w caloéci bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, zas w
oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. rozstrzygnac o kosztach postepowania ustalajac, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
ponosze je w swoim zakresie.

SSO Violetta Osifiska SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Katarzyna Longa



