Sygn. akt IT Ca 606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 w W.
przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 20 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C
1306/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) w punkcie I oddala powoédztwo;
b) uchyla punkt II;

2. zasqdza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 w W. na
rzecz pozwanej G. S. kwote (...) (trzy tysiace szeséset siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Sygn. akt IT Ca 606/17
Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C 1306/15, Sad Rejonowy w Gryficach:

I. zasadzil od pozwanej G. S. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 z
siedziba w W. kwote 18.130,33 zl, z odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot i dat:



- od kwoty 8082,99 7l z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
10 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym nie wyzszymi od dnia 1 stycznia 2016 roku niz odsetki maksymalne
za opdznienie,

- od kwoty 10.047,34 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3324,00 zt tytulem kosztoéw procesu.
Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

G.S. oraz (...) Bank S.A. w K. zawarli dnia 25 czerwca 2007 roku umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr
(...), na mocy ktorej bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 10.514,93 zt. Umowa zostala zawarta na okres do dnia
1lipca 2012 roku.

Kredyt zostal oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, a w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu
rat kredytu, bank byl uprawniony do pobierania od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszonych odsetek
naliczonych wg stopy procentowej w wysokoSci Sredniego oprocentowania WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na
rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o
25 punktéw procentowych, przy czym nie mogla ona przekracza oprocentowania maksymalnego okre$lonego w art.
359 § 2(1) k.c.

Paragraf 8 umowy zakladal, iz bank pobiera oplaty i prowizje w zwigzku z wyslaniem do kredytobiorcy monitu,
wezwania do zaplaty w kwotach po 7zt

Pozwana poczatkowo splacala kredyt, lecz w zwiazku ze stratg zatrudnienia i chorobg po uregulowaniu 20 rat,
zaprzestala splacania zobowigzania.

Wysoko$¢ niesplaconej naleznosci glownej wynosila 8082,99 zl, kwota skapitalizowanych odsetek karnych
naliczonych przez bank od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia wystepowania zaleglosci w splacie do dnia 7 marca
2015 roku naliczona wg umdwionej stopy procentowej, wynosita 8963,41 zl, koszty wezwan, upomnien i optat wynosily
84,98 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczone przez bank za okres od daty zwarcia umowy bankowej do dnia
jej rozwiazania wg umoéwionej stopy procentowej wynosity 589,26 zl i kwota 409,69 zl tytutem odsetek karnych w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP naliczona od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 8
marca 2015 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W zwiazku z zaprzestaniem regulowania kredytu (...) Bank SA w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny z dnia 24
marca 2010 roku przeciwko G. S., z ktérego wynikal obowigzek $wiadczenia na rzecz wierzyciela kwoty 8082,99 zl z
odsetkami umownymi w wysokosci 18,50 % od dnia 25 czerwca 2007 roku do dnia 4 sierpnia 2009 roku w kwocie
589,26 zl oraz z odsetkami za opdznianie od kwoty niesplaconego kapitalu 1072,39 z} i kwoty 28 zl tytulem oplat i
innych prowizji, ktéremu Sad Rejonowy w Gryficach nadat dnia 13 lipca 2010 roku klauzule wykonalnosci, w sprawie
I Co 887/10.

Tytul wykonawezy byt podstawa wszczecia przeciwko G. S. postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gryficach J. K. (Km 2671/11). Postepowanie egzekucyjne, wobec bezskutecznosci egzekucji,
zostalo postanowieniem z dnia 7 maja 2013 roku umorzone.

Dnia 22.04.2015r. (...) Bank S.A. wW.1 (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety - Subfundusz KI 1 w W. zawarly umowe
przelewu wierzytelnoéci, ktora zostala objeta wierzytelnoéé przystugujaca bankowi wzgledem G. S., obejmujaca
nalezno$¢ gtowna w wysokoéci 8082,99 zl, kwota odsetek karnych w wysokosSci 8963,41 z} i koszty 84,98 zl. Umowe
w imieniu (...) Banku S.A. zawarli czlonek zarzadu R. S. (1) oraz prokurent A. D., a w imieniu (...), ktéry byt
reprezentowany przez Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych (...) S.A. w W. umowe zawarli prezes zarzad J.



S. i prokurent A. S.. Wlasnoreczno$¢é podpiséw zlozonych przez osoby reprezentujace strony umowy stwierdzili
notariusze, natomiast w przypadku R. S. (2) i A. D., dzialajacych w imieniu G. (...) Banku, notariusz dodatkowo
stwierdzil w oparciu o zapisy w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...), iz osoby te dzialajg: pierwszy jako
prezes, drugi jako prokurent.

(...) Bank SA sporzadzil dokument zaadresowany do G. S. z dnia 22 kwietnia 2015 roku, ktérego tre$é zawiera
informacje o sprzedazy przystugujacej bankowi wierzytelnosci z tytutu umowy kredytu gotéwkowego z dnia 25 czerwca
2007 roku, nr (...) narzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1.

(...) SA dzialajac w imieniu (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 sporzadzil dokument
zaadresowany do G. S. z dnia 5 maja 2015 roku zatytulowany ,wezwanie do zaplaty”, ktérego treéé¢ zawiera informacje
o przejeciu przez Fundusz od (...) Bank S.A. wierzytelno$ci wynikajacej z umowy z dnia 25 czerwca 2007 roku oraz
wezwanie do zaplaty kwoty 17.864,58 zl.

Pozwana choruje. Choruja jej synowie. Opiekuje sie ubezwlasnowolniong siostra.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catoSci.

Sad wskazal, ze w sprawie zastosowanie ma ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100,
poz. 1081) oraz ustawa prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), albowiem strony
zawarly umowe o kredyt gotowkowy.

Sad dodal, ze pozwana poczatkowo wniosta o oddalenie powbddztwa, podnoszac zarzut niewaznoSci umowy cesji
wierzytelno$ci oraz zarzut przedawnienia, zaprzeczajac zasadnos$ci i wysokoSci zadania objetego pozwem.

Nastepnie skladajac zeznania przyznala, iz splacila jedynie 20 rat kredytu, potwierdzila, iz $wiadczenie bylo
egzekwowane przez komornika i ze moglaby ewentualnie splacac¢ nalezno$¢ w kwocie po 200 zl miesiecznie.

Sad uznal zarzuty podniesione przez pozwana za niezasadne.

Sad zaznaczyl, ze ewentualne nieprawidlowoéci w zakresie reprezentacji stron umowy nie skutkuja co do zasady
niewazno$cig czynno$ci prawnej, ale wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa
zostala zawarta. Podkreélil, iz zadna ze stron umowy cesji nie podwazala wzajemnej reprezentacji i nie zakreslala
terminu do potwierdzenia jej waznoéci. Natomiast na podstawie odpiséw z KRS stron umowy cesji wierzytelnoSci oraz
po$wiadczen notarialnych watpliwo$ci w zakresie uchybien w reprezentacji ulegly wyjasnieniu, wskazujac na osoby
uprawnione do reprezentowania obu stron umowy cesji.

Zdaniem Sadu réwniez zarzut przedawnienia okazal sie chybiony. Sad zwrdbcil uwage, ze umowa kredytu zostala
zawarta na okres do dnia 1 lipca 2012 roku, a juz w 2010 roku bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktory zostal
postanowieniem z dnia 13 lipca 2010 roku zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Postepowanie egzekucyjne zostalo
wszczete w grudniu 2011 roku, a umorzone dnia 7 maja 2013 roku. Pozew zostal wniesiony przez powoda dnia 10
wrze$nia 2015 roku.

Sad powolal sie na art. 117 § 11 § 2 k.c. oraz art. 118 k.c. i wskazal, ze zwazywszy zatem, iz pomiedzy opisanymi
powyzej datami nie uplynat okres trzech lat (okres przedawnienia w przypadku roszczen wynikajacych z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej), bowiem czynnoSci takie jak wniosek o nadania klauzuli wykonalno$ci i wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, przerwaly bieg terminu przedawnienia, ktory rozpoczal bieg na nowo od
chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego i zostal ponownie przerwany
przez zlozenie pozwu, Sad stwierdzil, iz roszczenia z umowy o kredyt gotowkowy nie ulegly przedawnieniu.

W ocenie Sadu powdd sprostat obowigzkowi wykazania zasadno$ci zadania, zalaczajac umowe kredytu gotéwkowego
- Swiadczaca o powstaniu pomiedzy bankiem i pozwana stosunku prawnego. Dokumenty w postaci tytulu
wykonawczego oraz dokumentéw z postepowania egzekucyjnego dowodza powstania i istnienia zadluzenia, ktorego



istnienie potwierdzila sama pozwana. Analiza umowy o kredyt gotowkowy wskazuje na wysoko$¢ udzielonego kredytu
oraz na uprawnienie banku do naliczania odsetek, w tym odsetek za opdZnienie w splacie kredytu, a takze na mozliwo$¢
obcigzenia kredytobiorcy oplatami zwigzanymi z monitami i wezwaniami do zaptaty. Tytul wykonawczy - choé
stanowi zaopatrzony w klauzule wykonalnosci bankowy tytul egzekucyjny - kiedy stanowit podstawe postepowania
egzekucyjnego, nie byl kwestionowany przez pozwana, zatem w powigzaniu z kartg rozliczeniowa z postepowania
egzekucyjnego oraz kwotami zadluzenia wskazanymi w umowie cesji wierzytelno$ci, stanowi podstawe ustalenia
wysokoSci zadluzenia pozwane;j.

W ocenie Sadu zastosowana przez wierzyciela pierwotnego i jego nastepce stopa procentowa, przy zapisach umowy o
kredyt gotowkowy, réwniez nie budzi watpliwosci. Jednocze$nie wyliczenie odsetek zaprezentowane przez powoda w
piSmie z dnia 4 sierpnia 2016 roku Sad uznat za przekonywujace i poddajace sie weryfikacji.

Odsetki umowne kapitalowe zostaly naliczone wg stopy procentowej 18,50%, za$ odsetki karne nie przekroczyly
odsetek maksymalnych.

Sad stwierdzil, ze omdéwione dowody przekonuja nie tylko o prawidlowym wskazaniu kwoty zadluzenia, ale rowniez
o istnieniu podstaw do wytoczenia powodztwa.

Bank udzielajacy kredytu mégt dokonaé zbycia przystugujacej mu wzgledem pozwanej wierzytelnosci, co uczynit w
oparciu o art. 509 k.c. Sad nie podzielil zarzutu pozwanej, aby umowa cesji wierzytelnosci byla niewazna i w oparciu
o przedtozone dokumenty w postaci samej umowy i odpiséw z KRS, uznal umowe za skuteczna i wazna.

Sad wskazal nastepnie, ze zadanie zasadzenia odsetek umownych i ustawowych znajdowato uzasadnienie w art. 481
§1i2k.c.

Sad wskazal, ze nie znalaz} przy tym podstaw do rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty w oparciu o art. 320 k.p.c.
O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniosla o jego zmiane, poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sad Rejonowemu w Gryficach.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

a) art. 117 § 11 2 k.c. oraz art. 123 § 1 k.p.c., poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie dochodzone przez
powoda nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
oraz wszczecie na jego podstawie egzekucji przez (...) Bank S.A. (Cedenta) nie przerwalo biegu przedawnienia na rzecz
powoda (Cesjonariusza), albowiem skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa tylko z podmiotami w nim uczestniczgcymi na podstawie tego tytulu w granicach
podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych treécia klauzuli wykonalno$ci, co winno skutkowaé przyjeciem, ze
termin przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia uplynal najdalej z dniem 24 marca 2010 roku;

b) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolne ustalenie, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda
rozpoczal swoj bieg od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu egzekucji, tj. 7 maja 2013 roku,
podczas gdy termin przedawnienia roszczenia wobec powoda winien by¢ liczony od dnia 24 marca 2010 roku, tj.
daty wystawienia b.t. e. przez (...) Bank S.A., gdyz przedmiotem péZniejszej cesji byla nalezno$¢ wynikajaca z owego
bankowego tytulu wykonawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jako
znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jednakze nie podziela dokonanej przez tenze Sad
oceny prawnej dochodzonego roszczenia wedle ktbrej roszczenie to nie uleglo przedawnieniu.

Sad pierwszej instancji w sposéb nieuzasadniony przyjal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu i odmowil
uwzglednienia podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem.

Jakkolwiek Sad Rejonowy trafnie uznal, ze przedmiotowe roszczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat, jako
roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej (art. 118 k.c.), to jednak bezpodstawnie uznal, ze w
okolicznoSciach sprawy doszlo do przerwania biegu owego przedawnienia, poprzez wystapienie przez pierwotnego
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu przez niego bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a
nastepnie wszczecie, na podstawie takiego tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego.

W okoliczno$ciach sprawy za poczatek biegu przedawnienia uznac¢ nalezy termin wypowiedzenia umowy kredytowej
przez bank.

W badanej sprawie nie zostal wprawdzie zawnioskowany zaden dowdd pozwalajacy jednoznacznie okresli¢ powyzsza
date, jednak z tresci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 24 marca 2010 roku i wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci ww. b.t.e. wynika, ze juz w tej dacie wierzytelno$¢ dochodzona przez bank i nabyta nastepnie w drodze
przelewu wierzytelno$ci przez powoda byla juz wymagalna.

Oznacza to, ze trzyletni termin przedawnienia powyzszego roszczenia uplynal najpézniej w dniu 24 marca 2013 roku.

Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana, to uwzgledniajac, ze kredyt
mial by¢ w caloSci splacony, wraz z odsetkami, kosztami i oplatami do dnia 1 lipca 2012 roku, a wiec najpbzniej w tym
dniu wszystkie objete nim zobowigzania kredytobiorcy byly juz wymagalne, bylaby podstawa do uznania, ze wszystkie
roszczenia z tej umowy, przedawnilyby sie w dniu 1 lipca 2015 roku.

Tymczasem pozew w rozpoznawanej sprawie, jako czynno$é, moggca przerwaé bieg terminu przedawnienia, po
mysli art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zostal wniesiony dopiero w dniu 10 wrzeénia 2015 roku, czyli juz po uplywie terminu
przedawnienia.

Podkresli¢ trzeba, ze w okresie do dnia wniesienia niniejszego powodztwa nie zaistnialo zadne zdarzenie, ktore
skutkowaloby przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Wprawdzie doszlo do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulu egzekucyjnego na rzecz poprzednika prawnego powoda, a nastepnie do zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, jednak w $wietle
utrwalonego orzecznictwa uznaé trzeba, ze powyzsze zdarzenie nie przerwaly biegu terminu przedawnienia w
stosunku do powoda.

Kluczowe znacznie z tego punktu widzenia ma uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP
29/16 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 roku, IIT CZP 17/17. W tej pierwszej uchwale, ktorej
wnioski zostaly nastepnie podzielone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 roku,
IIT CZP 60/16, wskazano, ze nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Z kolei w uchwale z dnia 9 czerwca
2017 roku orzeczono, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem.



Orzeczenia te wyrazaja ogblna mysl, ze przerwa biegu przedawnienia wynikajaca z dokonania czynno$ci zwigzanych z
bankowego tytulu egzekucyjnego odnosi skutek wylacznie wobec podmiotu, ktéry mogl wystawic ten tytut i dochodzic¢
najego podstawie roszczen. W konsekwencji, o ile nabywca wierzytelno$ci nie moze postugiwac sie bankowym tytutem
egzekucyjnym przerwa biegu przedawnienia nie ma do niego zastosowania. Z chwilg przeniesienia wierzytelnosci
traktuje sie ja tak, jak gdyby nie miala miejsca. Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze na poziomie ogdlnym nie ulega
watpliwosci, iz skutki przerwy biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelno$ci odnosza sie z zasady takze
do cesjonariusza. Nabywa on wierzytelnoé¢ w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwata ona zbywcy, takze pod wzgledem
sstanu" jej przedawnienia. W konsekwencji, jezeli bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu, cesjonariusz -
wstepujac w te sama sytuacje, w ktorej w chwili zbycia wierzytelnoSci pozostawat cedent - zostaje objety skutkami tej
przerwy. Innymi stowy, zgodnie z og6lnym zalozeniem, fakt zbycia wierzytelno$ci pozostaje z zasady bez wplywu na
bieg termin6w przedawnienia oraz skutki zdarzen ksztaltujacych ten bieg, ktoére nastapily przed dokonaniem cesji.
Na przeszkodzie temu pogladowi nie stoi ograniczenie skutkéw przerwy biegu przedawnienia, ktoéra nastepuje na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. do przedmiotowych i podmiotowych granic czynnosci wymienionych w tym przepisie.
Takie rozwigzanie prawne, reprezentowane konsekwentnie w literaturze i orzecznictwie zaklada, ze skutki czynnosci
przerywajacych bieg przedawnienia powinny nastepowaé w ramach relacji prawnej, w ktorej czynnoSci te zostaly
dokonane (np. miedzy wierzycielem egzekwujacym i dluznikiem egzekwowanym) oraz w odniesieniu do przedmiotu,
ktorego czynnosci te dotyczyly (np. w razie egzekwowania jedynie czeSci roszczenia z danego tytulu). Oznacza to
zwlaszcza, ze przerwa biegu przedawnienia nie obejmuje innych os6b, ktére moglyby podniesé zarzut przedawnienia
w stosunku do okre§lonego roszczenia (np. dluznikéw solidarnych), o ile nie uczestniczyly one w dokonaniu czynnosci
(np. nie zostaly pozwane wspolnie z innym dluznikiem). Powyzsze rozwiazanie prawne jednakze nie oznacza, by skutki
omawianych czynnoSci, z perspektywy biegu przedawnienia, ograniczaly sie wylacznie do oséb, pomiedzy ktérymi
zostata dokonana jedna z tych czynnosci.

W razie zmiany podmiotu w zobowiazaniu - np. w wypadku cesji, ktorej skutkéw dotyczy przedstawione zagadnienie
- nowy podmiot wstepuje w miejsce dotychczasowego wierzyciela, przyjmujac na siebie wszystkie skutki czynno$ci
wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktérych strong byl jego poprzednik prawny. Nie ulega watpliwoSci, ze poglad
ograniczajacy przerwe biegu przedawnienia wylacznie do relacji inter partes tych czynno$ci ma jedynie na celu
zawezenie tego skutku do osob, w stosunku do ktérych czynnosci te w istocie zmierzaly do ,,dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia" w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - nie za$ do ich nastepcéw
prawnych. Reguly te nie maja jednak zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktéra zostala spowodowana
dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym
zakresie zostalo sformulowane wprost w powolanej uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku (III CZP 29/16). Przyjeto w
niej, ze w razie cesji wierzytelno$ci przerwa biegu przedawnienia wywolana zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji
na podstawie tego dokumentu zachowa swoj skutek wylacznie wobec tych cesjonariuszy, ktorzy sami mogliby postuzyc
sie bankowym tytulem egzekucyjnym. W pozostalych sytuacjach przerwe biegu przedawnienia uznaje sie za niebyla,
zatem bieg terminu przedawnienia w stosunku do nabywcy wierzytelnosSci okresla sie na zasadach ogélnych. Na
wyjatkowy charakter bankowego tytulu egzekucyjnego z tego punktu widzenia zwrdcit takze uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanego postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2016 roku (III CZP 60/16). Jak stwierdzono, w
wypadku tego tytulu nalezy przyja¢ wyjatek od zasady ogdlnej, zgodnie z ktora nabywca wierzytelnoSci przejmuje ja w
takiej postaci, w jakiej przystugiwala ona zbywcy. Jezeli podstawe przerwy biegu przedawnienia stanowila czynnoséc

zwigzana z bankowym tytutem egzekucyjnym, skutki tej przerwy powinny zostac uzaleznione od charakteru podmiotu,
ktory nabyl wierzytelno$é. Moze on powolaé sie na przerwanie biegu przedawnienia przez cedenta jedynie wowczas,
gdy sam moglby postuzyé sie w obrocie bankowym tytulem egzekucyjnym. Przemawiaja za tym stanowiskiem
zarowno wzgledy konstrukeyjne, jak i aksjologiczne, zasadnicze zalozenie, ze bankowy tytul w tym egzekucyjny, bedac
szczegblnym przywilejem, dostepnym jedynie wybranej grupie wierzycieli, nie moze by¢ stosowany w nadmiernie
szerokich granicach, tj. shuzy¢ takze innym podmiotom, ktérym ustawodawca nie przyznal mozliwoéci postuzenia
sie tym instrumentem. ZalozZenie to wzmacnia takze argumentacja konstytucyjna, oparta na uznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny regulacji (...) za sprzeczng z konstytucja (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12, Dz. U. 201,
poz. 559). Orzeczenie to stanowi dodatkowy, silny argument za ujmowaniem wszelkich skutkow bankowego tytulu



egzekucyjnego w waskich granicach i ochronie tym samym w mozliwie szerokim zakresie warto$ci konstytucyjnych,
na ktére powolal sie Trybunal.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznodci uznaé trzeba, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przez cedenta, jak réwniez zlozenie przez niego wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, nie moglo wywola¢ skutkéw w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia na rzecz
powoda, ktory nie bedac bankiem, nie mégt uzyskaé nadania klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutu egzekucyjnego
na swoja rzecz.

W tym stanie rzeczy podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia bylo skuteczne i rodzilo koniecznosé
oddalenia pow6dztwa w calo$ci, na podstawie art. 117 § 1i 2 k.c., w zw. z art. 118 k.c.

Powyzsze czynilo zbednym badanie pozostalych przestanek powo6dztwa.

Reasumujac Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo
oddalil, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku, przy czym oddalenie powddztwa skutkowalo takze koniecznoS$cia
uchylenia punktu II. zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.

Skoro ostatecznie to pozwana okazala sie strona wygrywajaca, powod obowiazany jest zwrdci¢ pozwanej poniesione
przez nia koszty postepowania w kwocie 3607 zl.

Na kwote ta zlozyla sie: oplata od apelacji — 907 zl oraz wynagrodzenie reprezentujacego pozwang po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym radcy prawnego — 2700 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Rozstrzygniecie to zawarto w punkcie 2. sentencji wyroku.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
Zarzadzenia:

- odnotowag;

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

- zwrdcit akta sprawy SR.



