Sygn. akt IT Ca 148/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Czerwinska
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SR del. Mariusz Swatowski (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 roku w S.
sprawy z wniosku B. C.

zudzialem H. M. i T. M.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn.
akt I Ns 854/10

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Violetta Osinska SSO Malgorzata Czerwiniska SSR del. Mariusz Swatowski

II Ca 148/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w S. zniost wspotwlasnosé nieruchomosci — polozonej
w P. dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ten sposéb,
iz prawo wlasno$ci tejze nieruchomosci przyznal na wylaczno$c uczestnikom H. M. i T. M. na zasadzie wsp6lnoéci
ustawowej majatkowej malzenskiej, jednocze$nie, tytulem splaty udzialu, zasadzajgc od nich na rzecz B. C. kwote 6
350 zl platna w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
razie op6Znienia w platnosci. W zakresie kosztow postepowania sad pierwszej instancji ustalil, Ze strony (uczestnicy)
ponosza koszty zastepstwa procesowego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, za$ tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. od B. C. kwote 1000 zl, a od malzonkéw
H.iT. M. kwote 1 086,48 z}.

Sad Rejonowy wydajac swoje rozstrzygniecie ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 28 kwietnia 1998 r. Z. C.iB. C., ktérzy od 29 kwietnia 1978r. pozostawali w zwigzku malzeniskim, nabyli prawo

wlasnosci dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 595 m® polozonej w obrebie 12 miasta P., dla ktérej Sad Rejonowy w S.
V. Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). WezeSniej za$ bo juz od okolo 1985r. z
dzialki tej korzystali na podstawie umowy dzierzawy zawartej z Urzedem Gminy.

Wnioskodawczyni B. C. brala udzial w przetargu na sprzedaz nieruchomo$ci i wygrala przetarg na dwie dzialki nr
(...). W przetargu na dzialtke nr (...) brali udzial rowniez uczestnicy postepowania. Wnioskodawcezyni, nabyla wylacznie
dzialke nr (...), przylegajaca do nieruchomo$ci uczestnikow postepowania, a nie do nieruchomo$ci wnioskodawcezyni,
co spowodowalo brak dostepu do wskazanej dzialki przez wnioskodawczynie. Co do dzialki nr (...), ktora przylega do
nalezacej do wnioskodawcezyni nieruchomosci mieszkalnej, B. C., mimo iz wygrala przetarg, dwukrotnie nie stawila sie
W wyznaczonym terminie w celu zawarcia umowy sprzedazy tej nieruchomosci, w zwigzku z czym ogloszono ponowny
przetarg na dzierzawe tej dzialki, ktéry wygrali uczestnicy postepowania H. M. i T. M.. Konflikt miedzy B. C., a H. M. i
T. M., dotyczacy dzialek znajdujacych sie przy ich nieruchomos$ciach mieszkalnych trwa od lat. Ze strony uczestnikow
dochodzilo do prob zamiany dzialki (...) na dzialke (...) jednak bezskutecznie wobec braku zgody wnioskodawczyni.
Whioskodawczyni utrudniata uczestnikom przechodzenie na ich dzialke (...) przez nieruchomosci wnioskodawczyni
1jej meza, zastawiajac granice swojej dzialki galeziami i odpadami.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 lipca 2004 r., sygn. akt XRC 2563/03 zostala orzeczona separacja
malzenstwa Z. C.iB. C. zwiny Z. C..

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. V. Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w dniu
9 czerwcea 2010 1. zostal wprowadzony wpis dotyczacy wyroku o separacji Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 lipca
2004 1., sygn. akt XRC 2563/03.

W 2010r. Z. C. zbyl udzial w wysoko$éci Y2 w prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomo$ci tj. dzialki gruntunr (...) o
powierzchni 0,0595ha, polozonej w P., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w S. V. Zamiejscowy Wydziat Ksigg
Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) za kwote 5000 zl, na rzecz uczestnikéw postepowania H.
M.iT. M..

Zaréwno wnioskodawcezyni, jak i uczestnicy postepowania posiadaja w sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci,
dzialki stanowigce ich odrebng wlasno$¢, przy czym wspoélna granica jest jedynie z dwoma nieruchomo$ciami
uczestnikow.

W postanowieniu z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w S. I Wydziatl Cywilny w sprawie o sygn. akt I Ns 827/10
ustalil, iz w sklad majatku wspolnego B. C. i Z. C. wchodzi: prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej,
dzialka nr (...) o powierzchni 0,0630 ha, wraz z prawem wlasno$ci posadowionego na niej budynku polozonego w
P. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w S. w VI Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych
w P. prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) o warto$ci 286.000 zl; prawo wlasnoéci dzialki gruntu nr (...) o
powierzchni 0,0595ha, potozonej w P., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w S. w VI Zamiejscowym Wydziale
Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) o wartoSci 18.000 z} ; oddalit wniosek B. C. o
ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wsp6lnym; ustalil, iz wnioskodawczyni B. C. dokonala nakladéw z majatku
osobistego na majgtek wspolny w kwocie 31.054 zl; zniost wspodltwlasnos$é majgtku wspoélnego szezegdlowo opisanego
w punkcie I i podzielil go w ten sposob, ze nieruchomosé opisana w pkt I podpunkt 1 oraz udzial w nieruchomosci
opisanej w pkt I podpunkt 2 przypadaja na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezyni B. C.; zasadzit od wnioskodawczyni B.
C. narzecz uczestnika postepowania Z. C. tytulem splaty jego udzialu w majatku wspdlnym, kwote 120.000 z} platng w
ratach po 2.000 z} do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczynajgc od miesigca po uprawomocnieniu sie orzeczenia,
a w przypadku opdznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat zasadzil odsetki ustawowe; ustanowil na rzecz uczestnika Z.
C. tytulem zabezpieczenia naleznej mu splaty hipoteke przymusowa na nieruchomosci opisanej w pkt I pkt 1 w kwocie
120.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnoéci ktérejkolwiek z rat.



W postanowieniu z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy, sygn. akt IT Ca
541/14 sprostowal postanowienie z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w S. I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
akt I Ns 827/10, w ten sposob, ze w punkcie I podpunkcie 2 sprostowat niedokladno$¢ pisarska o tyle, ze w miejsce
wyrazow ,prawo wlasnoéci dzialki” wpisal ,,udzial w V2 w prawie wlasnoéci dzialki.

B. C. uiszczala platno$é za podatek dotyczacy dzialki nr (...) za lata 2013-2016.

Na styku dzialek nr (...) na dzialce nalezacej do uczestnikéw postepowania jest postawiony mur, ktéry ogradza dzialtke
nr (...), z kolei dziatka nr (...) jest ogrodzona bez zmian od poczatku uzytkowania przez strony. Postawienie fragmentu
plotu, nie podlegalo obowiazkowi zgloszenia we wlaciwym organie, jak rowniez nie wymagalo stosownej decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...)
obreb miasta P., gmina P., wynosi 12.700 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, sad I instancji uznal Zadanie zniesienia wspodlwlasnosci przedmiotowej
nieruchomodci tj. dzialki nr (...) za uzasadnione w $wietle przepisu art. 210 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi,
ze kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasnoéci, a uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez
czynno$¢ prawna na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem zastrzezonego terminu
dopuszczalne jest jego przedtuzenie na dalsze lat pie¢ a przedluzenie takie mozna ponowié. Sad Rejonowy, uznajac,
ze prawo wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci bezspornie przystuguje w udzialach po Y2 czesci wnioskodawczyni
i uczestnikom, przyjal, Ze wszyscy oni byli legitymowani do zgdania zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomosci.

Dokonujac wyboru sposobu zniesienia wspodlwlasnoéci sad I instancji, powolujac sie na twierdzenia samych
(polozony centralnie zbiornik wodny), Zrédlo powstania wspdlwlasnoéci jak i wzajemne stosunki wspotwlascicieli,
przyjal, ze fizyczny podzial nieruchomo$ci (o ktérym mowa w przepisie art. 211 kc) bylby rozwigzaniem
nieracjonalnym, natomiast wlaéciwym bedzie przyznanie calej nieruchomosci na wylaczno$é jednemu ze
wspolwlascicieli w oparciu o przepis art. 212 §2 ke. Sad I instancji wskazal, ze rozstrzygniecie o tym, ktéremu
z kilku wspolwlaseicieli nalezy przyzna¢ na wlasno$é w naturze cala nieruchomo$¢, powinno by¢ poprzedzone
rozwazeniem usprawiedliwionych intereséw wszystkich uprawnionych oraz zaakcentowal, ze w zaistnialej sytuacji
nalezalo — okre$lajac sposob zniesienia wspotwlasnosci — przede wszystkim przylozy¢ szczegdlng wage do okolicznosci
w jakich doszlo miedzy wnioskodawczynia, a uczestnikami postepowania do powstania wspoélwlasnosci oraz do
celu w jakim to nastgpilo. W tym zakresie Sad Rejonowy skonstatowal, iz bezspornym bylto, ze malzonkowie H.
i T. M. nabyli udzial do V2 cze$ci we wlasnoéci tejze nieruchomosci od meza wnioskodawczyni, ktéry zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego w S., oraz orzeczong separacja miedzy stronami, mogl rozporzadzaé swoim
udzialem w %2 czeéci wskazanej nieruchomosci. Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzono, ze
kazda ze stron sporu chciala naby¢ w drodze przetargu dzialke przylegajaca do swojej nieruchomosci, jednak z uwagi
na wygrany przetarg przez wnioskodawczynie, a nastepnie nabycie tylko jednej z dzialek nr (...) nieprzylegajacej
do nieruchomos$ci wnioskodawczyni, dalej z uwagi na nabycie w kolejnym przetargu dzialki nr (...) przylegajacej
do nieruchomoé$ci wnioskodawczyni przez uczestnikow postepowania, doszlo do jeszcze wiekszego konfliktu miedzy
stronami postepowania, albowiem kazda ze stron znalazla sie w posiadaniu dzialki przeciwnej — nie przylegajacej do
nieruchomodci, co utrudnialo kazdej ze stron dostep do nabytej przez siebie dzialki. Nie ulega watpliwoSci, iz nabycie
przez uczestnikéw postepowania V2 czeSci dzialki nr (...) od Z. C. umozliwilo uczestnikom postepowania dostep do
ich dzialki nr (...).

Uzasadniajac decyzje o przyznaniu przedmiotu wspodlwlasnoéci na wylaczno$é malzonkom M. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze przyznanie Y2 cze$ci dzialki nr (...) na rzecz uczestnikow postepowania jest uzasadnione z uwagi na
polozenie przedmiotowej dzialki, albowiem powyzsze rozwiazanie utworzy jedna nieruchomosé, nalezaca do jednej
ze stron pozstepowania, skladajaca sie z w pehni sgsiadujacych ze soba dzialek, a dodatkowo, wspdlnie z dziatkg nr
(...) dzialka nr (...) utworzy foremna calo$c, bez obecnego przelamania na dluzszym boku dzialki. Ponadto, w ocenie



sadu I instancji, uczestnicy od ponad dwudziestu lat sa w konflikcie, ktérego podlozem sa dzialki przylegajace do
nieruchomoéci nienalezacych do nich, w zwigzku z czym powrét do stanu sprzed zakupu przez H. M. i T. M. %2 czesci
dzialki nr (...), spowodowalby powrét do stanu, ktory konflikt ten rozpoczal. Co wiecej, nasilitoby konflikt ponowne
czynienie ustalen co do stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz obu stron, a nastepnie korzystanie z takiej sluzebnosci,
ktéra dla swojej racjonalnoSci i jak najmniejszej powierzchni obcigzonej, wykonywana bylaby jednocze$nie przez
obie strony, na tym samym obszarze na styku wszystkich czterech dzialek. Jako dodatkowy argument Sad Rejonowy
wskazal, ze malzonkowie M. sa w stanie splaci¢ jednorazowo drugiego wspotwlasciciela, natomiast nalezy watpié
w istnienie takich mozliwos$ci po stronie wnioskodawczyni, ktéra korzystala ze wolnienia od kosztéw sadowych,
potwierdzajac na chwile orzekania brak dochodéw lub oszczednosci, z ktérych moglaby poczyni¢ splate a poza tym
jest na podstawie orzeczenia w sprawie o podzial majatku obarczona obowigzkiem dokonania na rzecz bylego meza
splaty w wysoko$ci 120 000 zI w miesiecznych ratach po 2 000 zl. W przekonaniu sadu I instancji, w konfrontacji
z takimi argumentami nie mozna bylo przyjaé, iz uzasadnione byloby przyznanie nieruchomosci wnioskodawczyni
z uwagi na podnoszony przez nia zarzut wejScia uczestnikow we wspolwlasnoéc¢ dziatki w sposob sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego, poprzez zakupienie udzialu od jednego z malzonkoéw bez zgody drugiego. Ponadto,
o ile w ogblnoSci mozna by oceni¢ takie zachowanie jako naruszajgce reguly dobrosasiedzkich stosunkéow, to w
niniejszym przypadku dzialanie uczestnikéw bylo jedynie jednym z elementow wieloletniego wzajemnego konfliktu,
nie za$ czynem ten konflikt inicjujacym, a co wiecej, w subiektywnym mniemaniu uczestnikéw, ich dzialanie mogto
miet silne uzasadnienie w zapewnieniu sobie realnego dostepu do ich dzialki, wobec przeszkod czynionych przez
wnioskodawczynie. Sad Rejonowy ocenil, Ze istotniejsze w przedmiotowej sprawie bylo wyeliminowanie w caloSci p6t
szapalnych” w stosunkach miedzy sgsiadami na przyszlo$é, niz rozliczanie win kilkudziesieciu lat konfliktu, do czego
zreszta brak bylo wystarczajacego materiatu dowodowego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, sad I instancji znidst wspolwlasnosé przedmiotowej nieruchomosci poprzez
przyznanie jej na wylaczno$¢é malzonkom M., a na rzecz wnioskodawczyni, tytulem splaty udziatu, zsadzil od nich
kwote 6 350 zl odpowiadajaca wartosci udzialu do 2 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci, ktéra to wartosé
ustalil na podstawie pozyskanej na potrzeby postepowania opinii bieglego. O terminie splaty oraz odsetkach za
opOZnienie sad orzekl na podstawie przepisu art. 212 §3 ke, biorac réwniez pod uwage deklaracje uczestnikéw co do
mozliwo$ci dokonania tej splaty. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 520 §1 ke, zas§ w
oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzeczono o obowigzku zwrotu
przez wnioskodawczynie i uczestnikow okre$lonych kwot na rzecz Skarbu panstwa, ktory tymeczasowo pokryl wydatki
zwigzane z postepowaniem.

Apelacje od powolanego wyzej postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2016r. wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac je
w czesci tj. w zakresie punktéw od I do IV. Orzeczeniu temu B. C. zarzucila, ze w zakresie pkt. 11 II czeéci dyspozytywnej
postanowienia sad I instancji dopuscil sie:

- naruszenia prawa materialnego tj. art. 166 §1 ke w zwiazku z art. 599 §2 kc poprzez ich niezastosowanie i dokonanie
zniesienia wspotwlasnoSci w sytuacji, w ktorej brak jest przedmiotu wspotwlasnosci z uwagi na fakt dokonanie
przez Z. C. sprzedazy udzialu w nieruchomosci rolnej uczestnikom postepowania bezwarunkowo z pominieciem
wnioskodawczyni, ktérej przystugiwato ustawowe prawo pierwokupu;

- naruszenia prawa procesowego tj. przepisu art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i poczynienie sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu,
ze: wylacznie ze strony uczestnikéw dochodzilo do préb zamiany dzialek podczas, gdy proby takie podejmowata
rowniez wnioskodawczyni, jedna byly one bezskuteczne z uwagi na postawe uczestnikow, ktérzy chceieli obie dziatki
zachowa¢ dla siebie, ze wnioskodawczyni utrudniala uczestnikom przechodzenie przez nieruchomos$¢, podczas gdy
to uczestnicy postepowania niezwlocznie po nabyciu udzialu w dzialce nr (...) postawili betonowy plot i trwale
uniemozliwili wnioskodawczyni korzystanie z tej nieruchomoéci, ze okoliczno$ci w jakich powstala wspotwlasnosé
oraz cel w jakim to nastapilo uzasadniaja przyznanie nieruchomosci uczestnikom, podczas gdy zbycie udzialu w
nieruchomosci przez Z. C. nastapilo bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni, a celem tej sprzedazy byto dla Z. C. uzyskanie
pieniedzy na alkohol, a dla uczestnikdéw uzyskanie dostepu do dzialki nr (...) i pozbawienie wnioskodawczyni prawa do



korzystania z czeSci stanowigcej jej wlasno§é dzialki nr (...), Ze przyznanie przedmiotu wspoétwlasnosSci na wylgcznosé
uczestnikom jest uzasadnione z uwagi na polozenie nieruchomosci i mozliwo§é utworzenia w ten sposéb jednej,
nalezgcej do uczestnikéw, nieruchomosci skladajacej sie z w pelni sasiadujacych ze soba dzialek przy utworzeniu przez
dzialki nr (...) foremnej calo$ci, bez obecnego przelamania na dluzszym boku dzialki, podczas gdy takie rozwiazanie
prowadzi do calkowitego pozbawienia wnioskodawczyni jej wlasno$ci i mozno$ci posiadania dzialki w otoczeniu, w
ktorym kazdy wlasSciciel nieruchomosci posiada dostep do dzialki wokot domu, ze przyznanie nieruchomosci na rzecz
wnioskodawczyni doprowadzitoby do powrotu do stanu, ktory rozpoczal konflikt miedzy nig a uczestnikami i rodziloby
konieczno$é czynienia ustalen co do przebiegu drogi koniecznej, podczas gdy rola sadu nie bylo tagodzenie konfliktu a
dokonanie zniesienia wspotwlasno$ci przy uwzglednieniu przepis6w prawa i intereséw obu stron, a w wyniku takiego
rozstrzygniecia zaspokojony zostal tylko interes uczestnikéw, ze strona postepowania, ktoéra jest w stanie splacié
jednorazowo drugiego wspolwlasciciela sa uczestnicy, podczas gdy wnioskodawcezyni zadeklarowala, iz moze splacié¢
uczestnikdw i ma oszczednoSci, poniewaz pracuje dorywczo w Niemczech i pobiera emeryture, ze zapewnienia o
pomocy corek wnioskodawczyni w splacie na rzecz uczestnikow sa bez znaczenia, podczas gdy sad nie zweryfikowal
twierdzen uczestnikow o mozliwosci dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni, ze wnioskodawczyni na stalem
przebywa w Niemczech, podczas gdy przebywa ona tam i pracuje jedynie tymczasowo, a jej jedynym domem byly i sa
P., gdzie zamierza ona mieszka¢ na stale i gospodarowa¢ przedmiotowa nieruchomoécia jako ogrodem warzywnym, ze
przyznanie nieruchomosci wnioskodawcezyni nie bylo uzasadnione zarzutem wejscia uczestnikow we wspotwlasnosé
dzialki w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, podczas gdy uczestnicy z pelna §wiadomoscia dokonali
zakupu udzialu w nieruchomoéci z pominieciem zgody wnioskodawczyni, gdyz wiedzieli, ze takiej zgody nie uzyskaja,
a ponadto wiedzieli w jakim celu Z. C. dokonuje sprzedazy udzialu, co narusza nie tylko reguly stosunkéw sasiedzkich
ale pozostaje tez w sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, jako obszaru, ktory od
lat stuzyt wnioskodawczyni jako ogrod warzywny i miatby dalej temu celowi stuzyc¢;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie i przyznanie w wyniku zniesienia
wspoOlwlasnos$ei dzialki nr (...) na wlasno$¢ uczestnikom, podczas gdy taki sposéb wyjécia ze wspotwlasnoSci nie
tylko razgco narusza zasady wspoélzycia spolecznego, ale tez pozostaje w sprzeczno$ci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy.

W zakresie pkt. III i IV czeSci dyspozytywnej orzeczenia apelujaca zarzucila sadowi I instancji naruszenie
przepisow prawa procesowego tj. art. 520 §i 1i 2 kpc wyrazajace sie wadliwym orzeczeniem w przedmiocie kosztow
postepowania i ustalenie, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania (zastepstwa procesowego) zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie oraz nakazanie pobrania od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu panstwa kwoty 1 000 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, podczas gdy interesy uczestnikow byly sprzeczne wobec czego nalezalo
rozstrzygniecie uwzgledniajace zadania wnioskodawczyni powinno skutkowa¢ obcigzeniem kosztami postepowania
uczestnikow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez oddalenie wniosku o zniesienie wspolwlasnoSci i solidarne zasadzenie od uczestnikow zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia i
zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci poprzez przyznanie dzialki nr (...) jej na wytaczna wlasno$é z jednoczesnym
zasadzeniem na rzecz uczestnikéw splaty w wysokosci 6 350 zl platnej w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia i rozstrzygniecie o kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 520 § 2 i 3 kpc lub uchylenia
orzeczenia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje. Zdaniem uczestnikow, sad I instancji dokonal prawidlowych ustalefi na
podstawie zgormadzonego materialu dowodowego, a przede wszystkim prawidlowo, w oparciu o przepis art. 211
i 212 ke przyjal, ze sporna nieruchomos$¢ nie da sie podzieli¢, a co za tym idzie powinna byé¢ przyznana jednemu
ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Uczestnicy wskazali, ze wnioskodawczyni w stosunku do
przedmiotowej nieruchomosci nie przystugiwalo prawo pierwokupu, poniewaz ustanawiajacy je przepis art. 166 §1
ke dotyczy nieruchomosci rolnej, za$ nieruchomos$é bedaca przedmiotem postepowania taka nie jest, albowiem jest



potozona na obszarze miejskim zurbanizowanym i nie wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego. Podniesli rowniez,
ze wnioskodawczyni usilowala uchyli¢ skutki prane zbycia udzialu w nieruchomo$ci przez jej bylego meza w
postepowaniu o podzial majatku wspélnego jednak sagdu obu instancji uznatly, ze brak jest podstaw do podwazenia tej
czynnosci. Uczestnicy poparli dokonany przez sad I Instancji wybor sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci, podkreslajac,
ze argumentacja Sadu rejonowego w tym zakresie byla prawidlowa oraz, ze wnioskodawczyni nie posiada dostepu do
spornej dzialki i nie wyrazala woli ugody majacej na celu polubowne rozwigzanie sporu. Za prawidlowe uznali rowniez
rozstrzygniecie o kosztach postepowania i konkludujac stwierdzili, ze poniewaz sad I instancji nie naruszy} przepiséw
prawa materialnego ani procesowego apelacja winna by¢ oddalona w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona przez wnioskodawczynie okazala sie uzasadniona, powodujac konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, aczkolwiek
zasadniczo z innych wzgleddw anizeli podniesione w niej zarzuty.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie stanu faktycznego nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania, okoliczno$ci nabycia tej nieruchomosci przez wnioskodawczynig i jej bylego meza, a
nastepnie zbycia udzialu we wlasno$ci nieruchomosci przez Z. C. na rzecz malzonkéw H. i T. M., a takze co do
warto$ci nieruchomosci. Sad Okregowy ustalenia w tej czesSci w caloSci podzielil i przyjat za wlasne, poniewaz za$
wnioskodawezyni i uczestnicy ich nie kwestionuja, za zbedne uznat ich powielanie i ponowne uzasadnianie.

W zakresie, w jakim apelujaca zarzuca sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i poczynienie wadliwych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze okolicznoSci w jakich powstala
wspolwlasno$é oraz cel w jakim to nastapilo uzasadniaja przyznanie nieruchomosci uczestnikom, ze przyznanie
przedmiotu wspolwlasnosci na wylaczno$é uczestnikom jest uzasadnione z uwagi na potozenie nieruchomosci i
mozliwo§¢ utworzenia w ten sposob jednej, nalezacej do uczestnikdéw, nieruchomodci skltadajacej sie z w pelni
sasiadujacych ze soba dzialek przy utworzeniu przez dzialki nr (...) foremnej calo$ci, bez obecnego przelamania na
dluzszym boku dzialki, ze przyznanie nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni doprowadziloby do powrotu do stanu,
ktoéry rozpoczat konflikt miedzy nig a uczestnikami i rodziloby konieczno$é czynienia ustalen co do przebiegu drogi
koniecznej oraz, ze przyznanie nieruchomoéci wnioskodawczyni nie byto uzasadnione zarzutem wejscia uczestnikow
we wspdlwlasno$¢ dzialtki w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, stwierdzié nalezy, iz zarzuty apelacji
w istocie rzeczy nie sprowadzaja sie do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, a do
odmiennej oceny stanu faktycznego przez wnioskodawczynie i w takim tylko kontekécie moga by¢ oceniane przez
sad odwolawczy. Pozostalem zarzuty z grupy tych, ktore apelujaca zbiorczo okreslila, jako dotyczace naruszenia przez
sad I instancji przepisu art. 233 §1 kpc, rzeczywidcie maja za przedmiot poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, jednakze z uwagi na istote zagadnienia, ktére doprowadzito do wydania przez Sad Okregowy orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym, pozostawaly one bez wplywu na wynik postepowania w instancji odwolawczej, w zwigzku
7z czym nie wymagaja oméwienia.

Zasadniczym zarzutem podniesionym w apelacji byl zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie
przepisu art. 166 §1 ke i art. 599 §2 ke i dokonanie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomogci, mimo iz, zdaniem
wnioskodawezyni, przedmiot wspolwlasnosci nie istnieje. Apelujgca twierdzila, ze w §wietle przepisu art. 166 §1 ke w
stosunku do przedmiotowej nieruchomosci przystugiwato jej ustawowe prawo pierwokupu, a poniewaz jej byly maz
Z. C. udzial w tej nieruchomosci sprzedal uczestnikom bezwarunkowo, bez jej wiedzy i zgody, umowa obejmujaca
to rozporzadzenie byla, w zwiazku z treScia przepisu art. 599 §2 ke, niewazna od samego poczatku, co implikuje
wniosek, ze uczestnicy nie nabyli udzialu we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci, a co za tym idzie, w stosunku
do tejze nieruchomogci nie istnieje stan wspotwlasnoscei, skutkiem czego wniosek o zniesienie wspotwlasnos$ci winien
byé oddalony. W ocenie Sgdu Okregowego, opisany wyzej zarzut byl nietrafny i jako taki nie moégt prowadzié do
podwazenia zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z przepisem art. 166 §1 kc w razie sprzedazy przez wspotwlasciciela
nieruchomoéci rolnej udzialu we wspoétwlasnosci lub czesci tego udzialu pozostalym wspotwladcicielom przystuguje
prawo pierwokupu, jezeli prowadza gospodarstwo rolne na gruncie wspdlnym. Nie dotyczy to jednak wypadku,



gdy wspotwlasciciel prowadzacy jednocze$nie gospodarstwo rolne sprzedaje swdj udziat we wspdlwlasnosci wraz
z tym gospodarstwem albo gdy nabywca jest inny wspo6lwlasciciel lub osoba, ktéra dziedziczytaby gospodarstwo
po sprzedawcy. W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace twierdzenie, ze w oparciu o
przytoczong norme wnioskodawczyni stuzyto prawo pierwokupu w stosunku do stanowigcej przedmiot postepowania
dzialki nr (...). Abstrahujac od rzeczywistego charakteru przedmiotowej nieruchomosci i mozliwych watpliwos$ci co do
tego, czy zapisy w ewidencji gruntdéw oraz w ksiedze wieczystej sa w tym wzgledzie prawidlowe zauwazy¢ nalezy, ze
dla zaistnienia prawa pierwokupu na podstawie powolanego przepisu konieczne jest, aby pozostali wspotwlasciciele
(tj. wspodlwlasciciele nie dokonujacy rozporzadzenia udzialem we wspotwlasnoéci nieruchomogci rolnej) prowadzili
na wspolnym gruncie gospodarstwo rolnego. Tymczasem z ustalen poczynionych w toku postepowania, ani nawet w
twierdzen samej wnioskodawczyni nie wynika, aby ona i jej byly maz byli wspotwlascicielami jakichkolwiek innych
nieruchomoéci, na ktérych prowadzone byloby gospodarstwo rolne, za§ sama dziatka nr (...), ze wzgledu na swoja
niewielka powierzchnie (595 m®) oczywiécie do prowadzenia gospodarstwa rolnego shuzyé nie mogla. Z tego powodu
przyjac nalezalo, ze nie zostala spelniona dyspozycja przepisu art. 166 §1 ke i w konsekwencji brak jest podstaw do
uznania, ze wnioskodawczyni w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci stuzyto na podstawie tego przepisu prawo
pierwokupu, a tylko w takiej sytuacji moglaby zaistnie¢, przewidziana przepisem art. 599 §2 kc, sankcja niewaznosci
zawartej miedzy Z. C. a uczestnikami umowy sprzedazy udzialu w przedmiotowej nieruchomosci.

Wszystkie pozostale zarzuty apelacyjne (poza oczywiScie zarzutami dotyczacymi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania) niezaleznie od ich podstaw, zmierzaly do wykazania blednoSci decyzji sadu I instancji o zniesieniu
wspolwlasnosci nieruchomo$ci poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasnoé¢ uczestnikom. W ocenie Sadu
Okregowego, bez wzgledu na zasadno$c¢ tych zarzutéw, wlasnie sposob podjecia przez sad I instancji i uzasadnienia
decyzji w omawianym zakresie zrodzil koniecznoéé uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania.

Stosownie do przepisu art. 386 §4 kpc poza wypadkami okre§lonymi w §2 i 3 (stwierdzenia niewazno$ci postepowania
lub podstaw do odrzucenia pozwu badZ umorzenia postepowania) sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sformulowanie
shierozpoznanie istoty sprawy" odnosi sie do nierozpoznania istoty roszczenia bedgcego podstawa powddztwa
(wniosku). Moze to mie¢ miejsce to w sytuacji, gdy sad I instancji oddalil pow6dztwo (wniosek) na tej podstawie, ze
stwierdzil istnienie przestanki unicestwiajacej roszczenie (np. brak legitymacji procesowej, przedawnienie roszczenia,
przedwczesno$¢ powodztwa) i nie rozpoznal merytorycznie podstaw powddztwa. Nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad I instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu (wniosku) albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (uczestnika).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez sad I instancji, z uwagi
na nierozpoznanie podniesionego przez wnioskodawczynie zarzutu bezskutecznos$ci czynnos$ci na podstawie, ktorej
uczestnicy nabyli udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomoséci bedacej przedmiotem postepowania. Przypomnie¢ nalezy,
iz udzial ten uczestnicy nabyli na podstawie zawartej w 2010r. ze Z. C. umowy sprzedazy. W dacie dokonania tej
czynnosci B. C. i Z. C. pozostawali nadal w zwiazku malzenskim, aczkolwiek wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 3 lipca 2004r. wydanym w sprawie X RC 2563/03 orzeczono miedzy nimi separacje, co, zgodnie z przepisem
art. 54 §2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, spowodowalo ustanie wspolnoéci majatkowej i powstanie miedzy
malzonkami rozdzielno$ci majatkowej. Stosownie natomiast do przepisu art. 46 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej do majatku,
ktory byl nia objety, jak rowniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnoéci majatku
spadkowego i o dziale spadku. W zwigzku z tym uregulowaniem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych przyjeto, ze ,Do majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci ustawowej ma odpowiednie zastosowanie
takze art. 1036 k.c. stanowiacy, ze rozporzadzenie przez spadkobierce udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku
wymaga zgody pozostalych spadkobiercow, a w braku zgody ktoéregokolwiek z nich rozporzadzenie jest bezskuteczne
o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przyslugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku.



Po ustaniu wspolnosci ustawowej rozporzadzenie przez jednego z malzonkéw (bylych malzonkéw) udzialem w
przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego wymaga zgody bytego wspolmalzonka, a przy jej braku jest wobec niego
bezskuteczne, jezeli naruszaloby uprawnienia przyslugujace temu malzonkowi na podstawie przepiséw o podziale
majatku wspblnego. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o0., sad uznajac to rozporzadzenie za
bezskuteczne w stosunku do drugiego bytego malzonka, powinien dokona¢ podzialu majatku wspdlnego tak, jakby
rozporzadzenia tego nie bylo, czyli biorac pod uwage stan tego przedmiotu z chwili ustania wspoélnoéci ustawowej,
okresli¢ jego warto$¢ wedlug jego wartoSci rynkowej z chwili orzekania i dokonaé¢ stosownych rozliczeh miedzy
malzonkami” (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2016r. sygn.. akt I CSK 458/15). W niniejszej
sprawie wnioskodawczyni juz w pierwszym piSmie procesowym (wniosku) wyraznie wskazywala, ze zada przyznania
jej nieruchomosci na wylaczna wlasno$é, jednoczesnie podajac, ze jej maz Z. C. w dniu 2 lipca 2010r. sprzedal udzial
w nieruchomo$ci malzonkom H. i T. M. bez jej wiedzy i zgody, dzialajac zloSliwie na jej szkode, za$§ uczestnicy
~wykorzystali jej trudng sytuacje rodzinng” i w tajemnicy przed nig kupili udzialy meza, w zwigzku z czym ma
ona moralne prawo domagania sie caloéci nieruchomos$ci na wylaczna wlasnosé. Na rozprawie w dniu 7 lutego
2012r. pelnomocnik wnioskodawczyni wni6st o zawieszenie postepowania w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci ze wzgledu na toczace sie juz wowcezas postepowanie o podzial majatku wspoélnego, jednoznacznie
wskazujac, iz zdaniem wnioskodawczyni zbycie przez Z. C. udzialu w przedmiotowej nieruchomosci naruszalo jej
prawa i powinno by¢ uznane za bezskuteczne. Wniosek ten zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony, a postepowanie
w sprawie bylo zawieszone az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o podzial majatku
wspolnego, ktore toczylo sie pod sygn.. I Ns 827/10.

Mimo tego, Sad Rejonowy, jakkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkreslit potrzebe przylozenia
szczegblnej wagi do okolicznoSci w jakich doszlo miedzy wnioskodawczynia a uczestnikami do powstania
wspotwlasnoéci oraz do celu, w jakim to nastgpilo, swoje rozwazania w tym wzgledzie ograniczyl nastepnie do
zdawkowego stwierdzenia, ze ,Jak zgodnie oni przyznawali uczestnicy postepowania nabyli udzial do 2 czeSci we
wlasnosci tejze nieruchomosdci od meza wnioskodawcezyni, ktory zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w S.
oraz orzeczona separacja, mogt rozporzadzac¢ swoim udzialem w 2 czeéci wskazanej nieruchomosdci”. Tymczasem
uwazna lektura postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w S. w sprawie I Ns 827/10 w dniu 12 grudnia 2013r.
oraz uzasadnienia wydanego, po rozpoznaniu apelacji B. C., przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienia z
dnia 24 marca 2015r. w sprawie II Ca 541/14 prowadzi do wniosku, ze orzekajac w przedmiocie podzialu majatku
wspolnego wnioskodawczyni i jej bylego meza sad I instancji w zaden sposob nie odnosil sie do kwestii ewentualnej
bezskuteczno$ci wzgledem B. C. umowy zawartej przez Z. C. z malzonkami H. i T. M.. Podobnie Sad Okregowy,
z uwagi na sprecyzowany w apelacji od postanowienia z 12 grudnia 2013r. zakres zaskarzenia orzeczenia Sadu
Rejonowego, uznal, ze nie moze wypowiada¢ sie w kwestii ewentualnej bezskutecznoéci tej czynnosSci, gdyz B.
C. nie zarzucila orzeczeniu sadu I instancji braku rozstrzygniecia tej materii. Z uwagi na powyzsze, lapidarne
stwierdzenie sadu I instancji o tym, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w S. oraz orzeczong separacja,
Z. C. mogl rozporzadzaé¢ swoim udzialem w Y2 czeSci nieruchomoéci, jawi sie jako przedwczesne i w obecnym
stanie postepowania nieuzasadnione. W istocie rzeczy bowiem kwestia bezskutecznosci czynnosci kwestionowanej
przez wnioskodawczynie takze w ramach niniejszego postepowania nie byla dotychczas przedmiotem badania i
rozstrzygniecia w sprawie o podzial majatku, w ktérej nie tylko w sentencji orzeczenia, ale takze w jego uzasadnieniu
sad nie odniost sie w zaden sposob do tej kwestii i nie przeprowadzal w trym zakresie postepowania dowodowego.
Nalezy przy tym podkreslié, ze wzgledna bezskuteczno$¢ czynno$ci prawnej na podstawie przepisu art. 1036 ke
(ktéra w przypadku rozporzadzen udzialem w przedmiocie wchodzacym w sklad majatku wspdlnego moze zostac
stwierdzona w zwiazku z przepisem art. 46 krio) wystepuje z mocy samego prawa, w zwigzku z czym, dla ewentualnego
jej uwzglednienia, nie wymaga stwierdzenia orzeczeniem sadu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sad I instancji winien wiec byt odnie$¢ sie do podniesionego przez
wnioskodawczynie zarzutu bezskutecznoéci sprzedazy udzialu w nieruchomo$ci dokonanej przez Z. C. na rzecz
malzonkéw M. poprzez jednoznaczne stwierdzenie w uzasadnieniu orzeczenia, czy zarzut ten moze podlegaé
merytorycznemu rozpoznaniu w postepowaniu innym anizeli w sprawie o podzial majatku wspblnego. W razie
uznania, ze omawiana kwestia moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia takze w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci,



sad I instancji powinien byl ustali¢ czy dokonane przez bylego meza wnioskodawczyni rozporzadzenie udzialem w
przedmiotowej nieruchomosci naruszylo jej uprawnienia, wynikajace z przepiséw o podziale majatku wspdlnego i
orzec o zadaniu wniosku stosownie do rezultatu takich rozwazan.

W tym miejscu jedynie na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrazony przez uczestnikow poglad, jakoby skutki
czynnoéci, o ktérej mowa powyzej nie podlegaly wzruszeniu ze wzgledu na wynikajaca z przepisu art. 5 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece zasade rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych jest bledny, albowiem instytucja
ta chroni jedynie rozporzgdzenia dokonane przez osobe nieuprawniong, ktéra mimo tego byla ujawniona w ksiedze
wieczystej, natomiast w przedmiotowej sprawie Z. C. dzialal jako ujawniona przez wpis w ksiedze wieczystej osoba,
bedaca faktycznym nosicielem prawa, ktérym rozporzadzit a jedynie skuteczno$é dokonania przez niego takiego
rozporzadzenia podlegala ograniczeniu wobec B. C..

Nie przesadzajac wiec w omawianej materii, Sad Okregowy stwierdzil, iz nie zajecie przez sad I instancji
stanowiska w przedmiocie ewentualnej bezskutecznoSci wobec B. C. czynnoéci na podstawie, ktérej uczestnicy
nabyli udzial we wlasnoSci nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania, stanowi nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu przepisu art. 386 §4 kpc i skutkuje koniecznoécig uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Jakkolwiek rozstrzygniecie takie, w my$l
przywolanego przepisu, nie jest obligatoryjne, sad odwolawczy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie jest
mozliwe wydanie orzeczenia reformatoryjnego, poniewaz kwestia, ktéra wymaga rozstrzygniecia, tak jak pozostale
okolicznos$ci warunkujace kwestie mozliwos$ci i sposobu zniesienia wspotwlasnoSci, powinny by¢ poddane ocenie juz
przez sad I instancji, aby uczestnicy postepowania mieli zagwarantowana mozliwo$¢ zakwestionowania takiej oceny i
zachowania dwuinstancyjno$ci postepowania (takze w zakresie oceny zagadnien, ktére nie zostaly zbadane przez sad
I instancji). Podkres$lenia przy tym wymaga, ze nawet negatywna decyzja sadu odnoénie mozliwo$ci uwzgledniania w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci zarzutu bezskutecznoS$ci czynno$ci, na mocy ktorej uczestnicy nabyli udziat
we wlasno$ci nieruchomosci, nie pozbawia sadu mozliwos$ci uwzglednienia okolicznoSci, ktére w §wietle przepisu art.
1036 ke w zwiazku z art. 46 krio moglyby uzasadnia¢ stwierdzenie bezskutecznosci tej czynnosci, jako przestanki
decyzji o przyznaniu rzeczy na wylaczna wlasno$é jednemu ze wspdlwlascicieli, szczegbélnie w kontekscie zasad
wspolzycia spolecznego, ktore przepis art. 5 ke uznaje za jedno z ograniczen w czynieniu uzytku z przystugujacego
wspolwlascicielom prawa, w tym takze z prawa do domagania sie przyznania rzeczy na wylaczna wlasnosé w sytuacji
opisanej w przepisie art. 212 §2 ke.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wybor okre$lonego sposobu zniesienia wspotwlasnosci i decyzja o przyznaniu calej
nieruchomos$ci na wylaczng wlasnosé uczestnikom doprowadzily do odstapienia przez Sad Rejonowy od prowadzenia
jakiegokolwiek postepowania w przedmiocie ewentualnego ustanowienia dla przedmiotowej nieruchomosci drogi
koniecznej w razie, gdyby nieruchomo$¢ ta zostala przyznana B. C.. Cho¢ w kontekscie przyjetej przez sad I
instancji koncepcji zniesienia wspotwlasnoéci poprzez przyznanie nieruchomosci na wytaczna wlasno$c uczestnikom
dzialanie takie byto uzasadnione, stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie skutkowac
moze konieczno$cia przeprowadzenia postepowania dowodowego i rozstrzygniecia rowniez w zakresie zadania
ustanowienia drogi koniecznej, co stanowilo dodatkowy argument przemawiajacy za koniecznoécia uchylenia
zaskarzonego postanowienia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

W opisanym stanie rzeczy, na podstawie przepisu art. 386 §4 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia z dnia 29
czerwcea 2017r., orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej pozostawiajac sadowi I instancji stosownie do przepisu
art. 108 §2 kpec.
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