Sygn. akt IT Ca 1385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Violetta Osinska
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 roku w S.

sprawy z powbdztwa B. Z. (1)

przeciwko Kotlu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt I C 1/15
1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powoda B. Z. (1) na rzecz pozwanego Kola (...) w W. kwote 2634,02 zI (dwa tysiqgce
sze$cset trzydziesci cztery zlote i dwa grosze) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Karina Marczak SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska

Sygn. akt IT Ca 1385/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Lobzie w pkt I oddalil powddztwo B. Z. (1) przeciwko Kolu (...)
w W. o zaplate; w pkt II zasadzit pod powoda na rzecz pozwanego kwote 3941 zlotych tytulem kosztéw procesu;
nakazal pobra¢ od powoda B. Z. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote (...),07 tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Orzech wloski jest gatunkiem cieplolubnym i $wiatlolubnym. Do zakladania sadéw nalezy uzywaé 2-3- letnich
drzewek o wysokoSci 100-150 cm szczepionych odmianami z doboru wzglednie najwarto$ciowszymi typami siewek.
Najbardziej przydatnymi odmianami orzecha wloskiego sa: (...), (...), (...),, (...)?, (...), Tryumf”. Wiosna nalezy chronié¢
sadzonki przed przymrozkami poprzez czeste koszenie murawy i pozbywanie sie chwastow w rzedach drzew, ktore



sprzyjaja wypromieniowaniu ciepla z gleby, co poteguje negatywny wplyw przymrozkow. Najkorzystniejsze grunty
pod uprawe orzecha wloskiego, to gleby klasy IIl ai b, IV a i b, na ktérych uzyskuje sie wysokie i érednie plony. Na
glebach klasy V nie zaleca sie sadzi¢ drzew, chyba ze stosuje sie nawadnianie i odpowiednie zabiegi pielegnacyjne.

Powdd B. Z. (1) prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowo$ci B. gmina f.. W sklad tego gospodarstwa wchodza
nieruchomoéci oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki numer, 258/2 281, 290, 291, 298, 321, 323, 325, 327,
283, 293, 294, 296, 300, 302, 319, 367/2, 274, 275, 278, 279, 317, 358, 267/2, 286, 308, 310, 312, 314, 333/2
o lacznej powierzchni 39,2714 ha w tym uzytki orne 14,9414 ha i uzytki zielone 24,33 ha. Dzialka nr (...) przez
dwadziesScia lat (od. 1989 r.) lezala odlogiem. Natomiast dzialki nr (...), byly wykorzystywane jako laki i pastwiska. Nie
prowadzono na nich jakiejkolwiek dzialalnosci rolniczej. Dzialki byly poros$niete trawami, wieloletnimi chwastami,
samosiewami drzew (brzozy), krzewdw, ziolami, ro§linnoscia charakterystyczna dla polan le$nych i wieloletnich
ugordéw. W glebie rozwinely sie pedraki oraz inne gatunki szkodnikéw, w tym drutowce. Powyzsza nieruchomo$c
polozona jest w okregu lowieckim, ktérego dzierzawca jest Kolo (...) w W.. Sad Rejonowy ustalil, iz latem 2006
r. powod na czesci gruntéw rolnych tj. dzialce nr (...) zalozyt uprawe orzecha wloskiego. Na powierzchni 11 ha
posadzil 1.100 sadzonek orzecha wloskiego. Sadzonki zostaly zakupione od nieznanego producenta. Nie posiadaly
»Dokumentu dostawy materialu szkétkarskiego (...). W 2007 r. powiekszyl uprawe. Powierzchnie 14,5 ha obsadzono
wowecezas pochodzacymi z wlasnej hodowli (rozmnazania generatywnego) sadzonkami orzecha wloskiego wilo$ci 1.450
sztuk. Sadzonki nie byly w pelni zdrewniale (zielone). Wysiano je wiosna 2007 r., i tego samego roku posadzono
w darn poro$nieta chwastami i siewkami drzew le§nych. Zajmowaly sie tym osoby nie posiadajace doswiadczenia
ani zadnych kwalifikacji. Sadzonki byly umieszczane w ziemi na nieodpowiedniej glebokoéci tj. zbyt gleboko lub
plytko z tupinami orzecha. Niektére z nich mialy podwiniete do gory korzenie. Uprawa orzecha wloskiego zostala
zalozona w bezpos$rednim sasiedztwie lasu, na slabej jako$ci glebie. Uksztaltowanie terenu (staw, obnizenia, sklony)
oraz sgsiedztwo lasow sprzyjalo powstaniu zastoisk mrozowych, ktére powodowaly przemarzanie siewek orzecha
wloskiego. Drzewka kazdego roku wiosna po wypuszczeniu lisci przemarzaly, co hamowato ich wzrost. Raz do roku (w
lipcu lub sierpniu) plantacja byla cze$ciowo wykaszana. Sadzonki nie wytrzymywaly konkurencji z ros§linnoscia ugoru i
masowo wypadaly. Uzupeliano obsade niezdrewnialymi sadzonkami pochodzgcymi z hodowli powoda (rozmnazania
generatywnego). Do maja 2009 r. wysadzono plantacje na nowo. Uprawa orzecha wloskiego nie byla ogrodzona
od strony lasu. Wcze$niejsze uzytkowanie dzialek jako gk, pastwisk i nieuzytku sprzyjalo rozwojowi i gromadzeniu
szkodnikow i gryzoni glebowych, ktore przyciagaty zyjaca w lesie zwierzyne w szczegolnosci zywigcego sie pedrakami
dzika. Po dokonaniu zasiewu, w uprawie zaczely pojawiaé sie szkody wyrzadzane przez sarny, jelenie, dziki i zajace.
Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 09 lipca 2007 r. powdd zawart z Polskim Centrum Badan i Certyfikacji umowe
zgodnie z ktora byt zobowigzany do przestawienia produkecji rolnej na metody ekologiczne zgodnie z wymaganiami
Rozporzadzenia Rady (...)EWG z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz
znakowaniu produktéw rolnych oraz Srodkoéw spozywczych oraz ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie
ekologicznym. W latach 2007 -2008 r. jego gospodarstwo rolne bylo objete planem kontroli Polskiego Centrum Badan
i Certyfikacji S.A. w W. oraz wprowadzone do systemu rolnictwa ekologicznego pod numerem PL(...). Gospodarstwo
realizowalo pakiet rolnictwo ekologiczne wg. (...) 2007-2013.

W dniu 17 pazdziernika 2007 r. Wojewoddzki Inspektorat Ochrony (...) w K. stwierdzil, iz w probce ziemi torfowej
pobranej i dostarczonej przez B. Z. (1) nie stwierdzono obecno$ci nicieni D. spp. /N./ oraz L. spp. /D.// i X. spp. /S..

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz w dniu 10 maja 2008 r. (data wplywu) B. Z. (1) zwrocil sie do Zarzadu Kola
Eowieckiego (...) w W. o dokonanie szacowania szkdd wyrzadzonych w uprawie orzecha wloskiego przez zwierzyne. W
odpowiedzi na pismo Kolo (...) w W. poinformowalo B. Z. (1), Zze zgodnie w wcze$niejszymi ustanymi uzgodnieniami,
ogledziny i szacowanie szkod zostanie dokonane w dniu 27 maja 2008 r. o godzinie 17.00. Poproszono powoda o
przygotowanie dokumentéw potwierdzajacych akt wlasno$ci ziemi lub dzierzawe, stan faktyczny zakupu sadzonek
(fakture) oraz ,dokument dostawcy” sadzonek drzewek orzecha. Jednocze$nie wskazano, ze materiat szkétkarski (np.
kategorii (...)) sprzedawany lub zbywany w kazdej formie musi by¢ zaopatrzony zgodnie z art. 8 Dyrektywy Komisji
93/48/ (...) przez sprzedajacego w tzw. dokument dostawy. Taki wymog okreslono takze dla upraw prowadzonych
w ramach programu rolno$rodowiskowego (...) tzn. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z



dnia 08 marca 2004 r. w sprawie szczeg6lowych wymagan dotyczacych wytwarzania oraz jakoSci materiatu siewnego
(w tym takze szkoélkarskiego)

W dniu 16 maja 2008 r. Polskie Centrum (...) S.A. w W. Oddziat (...) i Certyfikacji w P. przeprowadzilo kontrole
gospodarstwa rolnego powoda. Kontrola byla zapowiedziana. Kontrola wykazala, ze uprawiane drzewa nie spelniaja
wymagan dotyczacych wysokosci i gruboéci elitarnego kwalifikowanego materialu szkotkarskiego. Zastosowano
wlasny material nasadzeniowy tj. 1100 sztuk sadzonek orzecha wloskiego zakupionych w 2006 r.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 27 maja 2008 r. przedstawiciele Kola (...) w W. w skladzie: Przewodniczacy
- J. B,, czlone k- M. K. (1), czlonek L. G. przeprowadzili ogledziny uprawy orzecha wloskiego i szacowanie szkod.
Przy ogledzinach byl obecny B. Z. (1). Z powyzszych ogledzin zostal sporzadzony protokoét nr (...). W trakcie ogledzin
stwierdzono, ze sadzonki orzecha wloskiego zostaly wysadzone w wiezbie 10 mx10 m (100 sadzonek na 1 ha), czyli na
calej powierzchni wysadzono 2.550 sztuk sadzonek. Doszlo do wyrzadzenia szkody w uprawach przez jelenie, sarny
(zgryzienie, wylamanie, wydeptanie) i dziki (wyrycie z ziemi przy okazji poszukiwania pedrakéw). Zniszczeniu uleglo
200 sztuk sadzonek. Koszt zakupu nowych sadzonej wraz z ich wysadzeniem wynosi 3,50 zl za jedna sztuke, co daje
700 z}. Komisja szacujaca szkode przychylila sie do proponowanej kwoty, ale z uwagi na to, ze szkoda nie przekraczata
100 kg zyta na 1 ha uprawy, nie wyplacono powodowi odszkodowania. Z materialu dowodowego zgromadzonego przed
Sadem I instancji wynika, iz decyzja z dnia 04 grudnia 2008 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. przyznala B. Z. (1) platno$é (...) na rok 2008 w lacznej wysokoéci 4.553,76 zt. Decyzja z dnia 04 grudnia 2008 r.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. przyznala B. Z. (1) platnoéé¢ na rok 2008 w lacznej wysokoséci
15.483,55z}. Decyzja z dnia 24 grudnia 2008 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. przyznala B.
Z. (1) platno$c¢ rolnosrodowiskowa na rok 2008 w lacznej wysokosci 20.352 zl zgodnie z § 8, 14 i zalacznikiem nr 4
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (realizowany pakiet — wariant 2.12 — Pozostale uprawy sadownicze i jagodowe
( w okresie przestawienia).

Sad Rejonowy wskazal, iz pismem z dnia 13 stycznia 2009 r. B. Z. (1) poinformowal Kolo (...) w W., iz zwierzyna
lowna w dalszym ciagu wyrzadza szkody w uprawie orzecha wloskiego, a préby odtworzenia stanu pierwotnego
plantacji, sa niedopuszczalne wobec ubiegania sie o certyfikat. Jednocze$nie zwrdcil sie o zajecie stanowiska celem
wyeliminowania dalszej eskalacji zniszczen. W styczniu 2009 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Kota (...) w
W. z B. Z. (1). Ze spotkania sporzadzono protokél. Powod odméwil jego podpisania z uwagi na umieszczenie w nim
informacji, ze ,wlaSciciel stwierdzil, ze najwieksze szkody wyrzadzane sg przez zajace.” Kolo (...) zobowigzalo sie: 1)
zwiekszy¢ ilo§¢ urzadzen towieckich do wykonania polowan, 2) zwiekszy¢ intensywno$¢ polowan na plantacji orzecha
wloskiego 3) zapewni¢ doradztwo w zakresie mozliwoSci ekologicznego zabezpieczenia plantacji orzecha wloskiego
oraz zaproponowalo B. Z. (1) zastosowanie ekologicznych metod ochrony tj. 1) zabezpieczenie orzecha wloskiego welng
owcza poprzez owiniecie wierzcholkéw, 2) zastosowanie ostonek indywidualnych, ktore przyspiesza wzrost drzewek
i zabezpiecza przed przymrozkami tworzac tzw. ,m. szklarnie”3) zastosowanie odstraszaczy 4) zabezpieczenie calej
powierzchni przez ogrodzenie. Protokét doreczono powodowi. Pismem z dnia 07 kwietnia 2009 r. B. Z. (2) wezwal
Kolo (...) w W. do naprawienia szk6d wyrzadzonych w uprawie orzecha wloskiego. Wskazal, ze Kolo (...) nie uczynito
nic by zabezpieczy¢ jego plantacje przed dzika zwierzyna, przez co doszlo do totalnego wyniszczenia sadzonek. Pismem
z dnia 15 kwietnia 2009 r. Koto (...) w W. zwrbcil sie do B. Z. (1) o przeslanie konkretnych zadan. Wskazano, ze
zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie i Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych wlasciciel gospodarstwa zobowigzany jest do zwrdcenia sie na piSmie do wlasciwego
kota towieckiego o dokonanie oszacowania szkody powstalej w wyniku uszkodzen przez zwierzyne lowna. W zadnym
z ww. pism skierowanych do Kola (...) powdd nie zwracal sie o dokonanie szacowania powstalej szkody. W dniu
22 kwietnia 2009 r. powod dokonat zgloszenia szkody w uprawie orzecha wloskiego. W dniu 29 kwietnia 2009 r.
przedstawiciele Kola (...) w W. — J. B. i L. G. przeprowadzili ogledziny uprawy orzecha wloskiego. W ogledzinach
bral udzial powdd oraz przedstawiciel (...) Izby Rolniczej w S. J. S.. W trakcie ogledzin ustalono, ze szkoda zostala



wyrzadzona przez zajace, jelenie, sarny i dziki. W protokole nie okreslono przyblizonego obszaru uprawy uszkodzonej
przez zwierzyne. W uwagach odnotowano, ze plantacja zostala zgryziona przez ww. gatunki zwierzyny. Pismem z
dnia 12 maja 2009 r. B. Z. (1) zwr6cil sie do Kota (...) w W. o przeprowadzenie ostatecznego szacowania szkody
w uprawie orzecha wloskiego. W dniu 20 maja 2009 roku zostalo przeprowadzone ostateczne szacowanie szkody
w uprawie orzecha wloskiego przez powoda. Powyzszego szacowania dokonali czlonkowie pozwanego Kola (...) w
W.: S. R. ( Prezes zarzadu), M. K. (2) (Lowczy), L. G. ( czlonek komisji), A. G. ( czlonek komisji), J. B. (czlonek
komisji) a takze I. K. ( rzeczoznawca biegly do spraw szacowania szkdd). W szacowaniu szkody uczestniczyl powod.
Z szacowania szkody zostal sporzadzony protokél. Sad Rejonowy wskazal, iz w powyzszym protokole wskazano,
Ze uprawa przypomina nieuzytek lub wieloletni ugdr porosniety trawami oraz wieloletnimi chwastami, ziotami, a
w czesci samosiewami drzew, a takze roélinno$cig charakterystyczna dla nieuzytkéw oraz zdegradowanych lgk i
pastwisk. Jedynie na czeSci plantacji od strony lasu (ok. 2-3 ha) stwierdzono zadarnione stare z ubieglych lat §lady
zrycia powierzchni gleby wyrzadzone przez dziki w poszukiwaniu klaczy chwastéw i larw szkodnikow tj. drutowcow
i pedrakow, natomiast w pozostalej czeéci plantacji stwierdzono uszkodzenia charakterystyczne dla zajecy oraz
lisow i jenotow. Niezaleznie od tego Komisja stwierdzila, ze uprawa zostala zalozona z razacym naruszeniem zasad
agrotechnicznych 1) z bezwarto$ciowego materiatu szkoétkarskiego tzw. ,dziczek”, ktéry nie odpowiadal wymogom
okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 08 marca 2004 r. oraz nie posiadal certyfikatu
(...) wg. Dyrektywy Rady Unii Europejskiej 92/34 (...) i Dyrektywy Komisji (...) 2) na okoto 2 czeSci plantacji sadzonki
orzecha wloskiego posadzono wprost do darni 1ak i pastwisk, a w pozostalej czeSci w przedplonie wieloletniego
ugoru, w spos6b poépieszny, niedoktadny i na nieodpowiedniej gleboko$ci 3) w nieodpowiednim terminie (sierpien-
wrzesien 2007 r.), 4) od 2008 r. do dnia szacowania nie wykonywano jakichkolwiek zabiegow pielegnacyjnych,
co spowodowalo, ze sadzonki orzecha wloskiego na skutek konkurencji z ro§linnoscia ugoru zamieraly lub ulegaly
zanikowi w darni. Pismem z dnia 26 maja 2009 r. B. Z. (1) zwrdcil sie do Burmistrza L. z prosba o przeprowadzenie
negocjacji pomiedzy nim a Kotem (...) w W. w sprawie szk6d wyrzadzonych na prowadzonej przez niego uprawie
orzecha wloskiego przez dziki, sarny i jelenie. W dniu 04 czerwca 2009 r. przedstawiciele Urzedu Gminy i Miasta
w L. przeprowadzili mediacje z udzialem B. Z. (1) i Kola (...) w W.. Strony nie doszly do porozumienia. Kotlo (...)
w W. podtrzymalo ustalenia zawarte w protokole z dnia 20 maja 2009 r. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nadto ustalono, iz w dniu 28 lipca 2009 r. Polskie Centrum (...) S.A. w W. Oddzial (...) i Certyfikacji w P.
przeprowadzilo kontrole gospodarstwa rolnego powoda. Kontrola byla zapowiedziana i sporzadzono z niej protokol
nr (...) . W protokole odnotowano, ze gospodarstwo realizuje pakiet rolnictwa ekologicznego wg (...) 2007-2013 i
kontrolowany podmiot spelnia wymagania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007. Nie stwierdzono zagrozen w
zakresie wymaganej minimalnej obsady ro$lin sadowniczych. (...) i produkty wytwarzane z (...) lub przy ich uzyciu
nie sa wykorzystywane do produkeji ekologicznej. W produkeji roélinnej stwierdzono, ze stosuje sie praktyki, ktore
zapobiegaja zageszczaniu i erozji gleby. Utrzymywana jest zyznoé¢ i aktywno$é biologiczna gleby. Nie s stosowane
mineralne nawozy azotowe. Stosowane techniki produkcji roslinnej zapobiegaja zanieczyszczeniu $rodowiska lub
ograniczaja je do minimum. Zasady stosowania nawozoéow i Srodkdéw poprawiajacych wlasciwoséci gleby sa zgodne z art.
12 ust. 1 lit. a do rozporzadzenia WE nr 834/2007. Zasady stosowania Srodkéw do zwalczania szkodnikéw, chorob i
chwastéw nie sa zgodne z art. 12 ust. 1 lit. a), b), ¢) i g), h) do rozporzadzenia WE nr 834/2007. Kontrola wykazata
niedociagniecia w postaci niedokonczonego drugiego wykaszania miedzyrzedzi i obkaszania drzewek na dziatkach:
274, 275, 278, 279, 281, 283, 286, 287, 290, 293, 296, 298, 300, 302, 306, 308,310. B. Z. (1) zostal zobowigzany
do dokonczenia drugiego koszenia miedzyrzedzi i wykonania obkaszania drzewek w sadzie orzecha wloskiego oraz
przekazania informacji do dnia 11 sierpnia 2009 r. Pismem z dnia 29 maja 2009 r. B. Z. (1) poinformowal Koto (...)
w W., Ze nie zgadza sie z tredcia ostatecznego szacowania szkody z dnia 20 maja 2009 r. Podniésl, iz protokol nie
spelnia warunkow ustawy tj. §4 ust. 11 4 ust. 2 oraz art. 49 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002.
Komisja nie bedac do tego uprawniona podwazyla kompetencje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. oraz Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji. Komisja celowo pominela wyniki ogledzin w dniu 29 kwietnia 2009 .
Pismami z dnia 19 grudnia 2009 r. B. Z. (1) zwrdécil sie do Kola (...) w W. o sporzadzenie i przestanie wykazu ewidencji
o stanie zajecy oraz udzielnie informacji, jakie czynnosci z tych wymienionych w protokole z dnia 13 stycznia 2009 r.
zostaly dotychczas zrealizowane. Pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. Kolo (...) w W. poinformowato powoda, iz sprawa
odszkodowania i zabezpieczenia uprawy orzecha wloskiego zostala wyjasniona w protokole z dnia 20 maja 2009
r. Kolo (...) nie prowadzi hodowli zajecy. Informacje dotyczace iloéci zwierzyny lownej mozna znalez¢ w Gléwnym



Urzedzie Statystycznym. Pismem z dnia 22 kwietnia 2010 r. B. Z. (1) zwrdcil sie do Kola (...) w W. o przeprowadzenie
szacowania szkody wyrzadzonej przez zwierzyne towna na prowadzonej przez niego uprawie orzecha wloskiego. W
dniu 01 maja 2010 r. przedstawiciele Kola (...) w W. dokonali ogledzin plantacji oraz szacowania szkody. Kolo (...)
podtrzymalo decyzje odmawiajacg przyznania odszkodowania zawarta w protokole z dnia 20 maja 2009 r., jak rowniez
ze szkoda w plantacji byta sporadycznie wyrzadzona przez dziki na powierzchni okolo 15 ar6w. Pismem z dnia 01
maja 2010 r. B. Z. (1) zwrbcil sie do Kola (...) w W. o ponowne przeprowadzenie ogledzin oraz szacowanie szko6d
w plantacji orzecha wloskiego z udzialem przedstawiciela wta$ciwej terytorialnie I. Rolniczej. W dniu 27 maja 2010
r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Kola (...) w W. i B. Z. (1) z udzialem przedstawiciela I. Rolniczej J. S.. Kolo
(...) podtrzymalo stanowisko wyrazone w protokole z dnia 20 maja 2009 r., ze plantacja orzecha wloskiego zostala
zalozona z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych oraz protokole z dnia 01 maja 2010 r., w ktérym stwierdzono
wylacznie uszkodzenia w miedzyrzedach. Sad Rejonowy ustalil, iz powod zlikwidowal uprawe orzecha wloskiego.

Sad Rejonowy w poczet materiatu dowodowego weiagnat decyzje z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarski Morskiej o zastosowaniu wobec I. K. kary dyscyplinarnej w postaci kary upomnienia
w zwiazku z niewypelieniem obowiazku stalego doskonalenia kwalifikacji zawodowych oraz bezpodstawnym
uzyciem tytulu rzeczoznawcy majatkowego i postuzeniem sie pieczecia rzeczoznawcy majatkowego przy sporzadzaniu
dokumentu pt. ,,Ekspertyza. Operat szacunkowy z ogledzin, oceny stanu uprawy oraz zniszczen wyrzadzonych przez
zwierzyne towng na plantacji orzecha wloskiego — stan na dzien 20 maja 2009 r.”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podkreslil, iz powod jako podstawe swojego roszczenia wskazal szkode wyrzadzona przez zwierzyne towna w jego
uprawie. Podstawa prawng odpowiedzialnoSci sa przepisy ustawy z dnia 13.10.1995r Prawo lowieckie (Dz. U.
2005.127.1066). Zgodnie z art. 46 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego
obowiazany jest do wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie,
daniele i sarny. Sad Rejonowy nadto wskazal, iz my$l art. 48 Prawa towieckiego odszkodowanie nie przyshuguje: 1)
osobom, ktérym przydzielono grunty stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Panstwa jako deputaty rolne na gruntach le$nych;
2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych, ktorzy nie dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okre§lonego przez sejmik wojewddztwa w
drodze uchwaly; 3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom,;
4) za szkody nieprzekraczajace wartoéci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy; 5) za szkody powstale
w plodach zlozonych w sterty, stogi i kopce, w bezpo$rednim sasiedztwie lasu; 6) za szkody w uprawach rolnych
zalozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych. Sad Rejonowy podkreslil zatem, iz w przypadku orzecha
wloskiego przed zalozeniem sadu nalezy uwzgledni¢ konfiguracje, terenu, warunki klimatyczne i zyzno$¢ gleby.
Drzewka powinny by¢ wsadzone w glebe wiosna lub jesienia. W zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 01 litego 2007 r. w sprawie szczegolowych wymagan dotyczacych wytwarzania i jako$ci materialu
szkotkarskiego roélin sadowniczych okre$lono minimalne wymagania dla elitarnego i kwalifikowanego materialu
szkotkarskiego tzn. wysoko$¢ powinna wynosi¢ nie mniej niz 80 ¢cm, mierzac od szyki korzeniowej, Srednica pnia
powinna wynosi¢ nie mniej niz 8 mm, mierzac od wysokosci 10 cm powyzej miejsca uszlachetnienia, powinny mieé
korzen gléwny i nie mniej niz 3 korzenie boczne albo wigzke korzeni drobny albo korzenie przerastajace cala objetosé
gleby w pojemniku.

Sad Rejonowy podkreélil, iz B. Z. (1) przed wniesieniem pozwu, zlikwidowat uprawe orzecha wloskiego wiedzac, iz
pozwany uchyla sie od odpowiedzialnoéci za szkody z uwagi na to, iz uprawa zostala zalozona z razacym naruszeniem
zasad agrotechnicznych. Nie zlozyl jednak wniosku o zabezpieczenie dowodu z ogledzin nieruchomo$ci. Sad Rejonowy
nie znalaz} jednakze podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej dokumentacji fotograficznej wykonanej przez
I. K. w opinii prywatnej wykonanej na zlecenie pozwanego. Podkreslil, iz dokumentacja fotograficzna dowodzi, iz
zastosowany przez powoda material szkotkarski, nie spelnial minimalnych wymogoéw dla drzewek przeznaczonych
do zakladania sadéw. Podkreélil, iz za przydatna do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna uznat opinie (...) W. —
(...) w O.. Zauwazyl zatem, iz Instytut wskazal, ze sadzonki powoda w 2009 r., a wiec po trzech latach od zalozenia



uprawy, mierzyly zaledwie 30-40 cm wysoko$ci mialy nierozwiniety system korzeniowy i cienkie pozbawione
lisci todyzki. Byly zatem zbyt mlode by mogly sie przyjac i przetrwaé w specyficznych warunkach klimatycznych
miejsca zalozenia uprawy. Instytut wskazal takze na bledy popelione przez powoda przy produkcji sadzonek.
Wyjasnil, iz wbrew obowiazujacym przepisom tj. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lutego
2007 r. pow6d w dalszym ciggu uzupehial nasadzenia materialem szkotkarskim pochodzacym z wlasnej produkeji
tzw. dziczek twierdzac, iz jest to dopuszczalne przez program rolno $rodowiskowy. Sad Rejonowy podkresdlil, iz
Instytut miat réwniez zastrzezenia do kultury rolnej uprawy, podkreslajac w opinii ustnej, iz prowadzenie sadu
ekologicznego nie moze oznacza¢ dopuszczenia do istnienia zachwaszczenia, a jak wynikalo ze sporzadzonej przez
pozwanego dokumentacji fotograficznej na calej powierzchni plantacji znajdowala sie wysoka, niekiedy wyzsza od
samych drzewek, zbedna roélinnosé (chwasty trwale i samosiewy drzew). Sad Rejonowy nadto zauwazyl, iz kontrola
jednostki certyfikujacej uprawy prowadzonej przez powoda w lipca 2009 r. wykazala niedociggniecia w postaci
yhiedokonczonego drugiego wykaszania miedzyrzedzi i obkaszania drzewek na dzialkach: 274, 275, 278, 279, 281,
283, 286, 287, 290, 293, 296, 298, 300, 302, 306, 308,310”. Dodatkowo Sad Rejonowy akcentowal, iz Instytut
zwrdcil uwage na silne zadarnienie gleby chwastami trwalymi mchem i ro$linnos$cia trawista, rosnace w niektérych
miejscach samosiewy drzew, a takze lezace na ziemi i przeroéniete trawg od poprzedniego sezonu wegetacyjnego
paliki, ktore mialy sluzy¢ jako podbora i ochrona drzew, ktoére niewatpliwie Swiadcza o braku odpowiednich
zabiegdw niszczacych chwasty w rzedach rosnacych siewek orzecha wloskiego. Sad Rejonowy wywodzil, iz analizujac
dokumentacje fotograficzng i inne zebrane w sprawie dowody, Instytut uznal, iz uprawe orzecha wloskiego zalozono
na nieodpowiednio przygotowanym gruncie. Instytut zwrocil uwage, ze dzialki przez kilkadziesiat lat byty uzytkowane
jako ki, pastwiska lub lezaly odlogiem, co sprzyjalo rozwojowi i gromadzeniu szkodnikéw i gryzoni glebowych, ktore
nie zostaly wyeliminowane przed zaloZzeniem uprawy.

Sad Rejonowy wziagl pod uwage, ze B. Z. (1) i zgloszeni przez niego $wiadkowie utrzymywali, ze zniszczeniu ulegla
bardzo udana uprawa orzecha wloskiego, jednak nie dal wiary wyzej wymienionym $wiadkom uznajac, iz stanowia
one skonstruowana linie obrony wersji prezentowanej przez powoda B. Z. (1) i nie odpowiadajg one prawdzie. Sad
Rejonowy wskazal, iz oparl sie w tym wzgledzie na opinii niezaleznego Instytutu, ktéry w sposéb obszerny ocenil
uprawe powoda wskazujac na popelnione bledy agrotechniczne, a swoje stanowisko w sposdb logiczny uzasadnial.
Niezaleznie od tego podkreslil, iz w wiekszoSci Swiadkowie nie mieli wiedzy o jako$ci materiatu siewnego uzytego do
zalozenia plantacji oraz przygotowaniu grantu pod uprawe .

Konczac, Sad Rejonowy uznal, iz opinia wydana przez biegla sadowa M. M. obarczona jest licznymi uchybieniami.
Biegala niejako a priori przyjela, iz skoro gospodarstwo prowadzone przez powoda bylo objete programem dziatalno$ci
rolno Srodowiskowej i jednostka certyfikuja nie stwierdzila uchybieh w prowadzonej uprawie, nie mozna moéwic
o razacym naruszeniu zasad agrotechnicznych. Tymczasem ww. jednostka wykonujac dzialania kontrolne, nie
weryfikowala prowadzonej dzialalnoSci rolniczej pod katem spelienia wymogéw. Zdaniem Sadu Rejonowego
niezaleznie od tego biegla wyliczajac wysoko$é szkody nie uwzglednila jako$ci materialu siewnego, ktory zastosowal
powdd oraz stanu w jakim sadzonki te znajdowaly sie po trzech latach od zalozenia plantacji. Nie uwzglednila réwniez
specyficznego mikroklimatu w miejscu zalozenia uprawy (bezposredniego sasiedztwa lasu, stawu, terenéw polozonych
nizej), ktéry mial rbwniez wplyw na wzrost i rozwdj sadzonek.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ kola za szkody lowieckie jest wylaczona z powodu zalozenia
uprawy z razgcym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajgc:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 48 pkt 6) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (Dz. U. 2005.127.1066) poprzez jego
zastosowanie w sytuacji gdy prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze uprawa
orzecha wloskiego zostala zalozona przez powoda z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych,



- art. 46 ust. 1 pkt 1) i art. 47 ustawy Prawo lowieckie przez niezastosowanie norm zawartych w tych przepisach,
dotyczacych ustalenia odpowiedzialno$ci kota lowieckiego jako dzierzawcy obwodu lowieckiego za szkody wyrzadzone
przez zwierzyne plowa i dziki oraz okreslajace obowigzek wspoldzialania stron w zabezpieczeniu gruntu przed
szkodami,

2. obraze przepisOw postepowania, a w szczego6lnosci:

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego instytutu z uwagi na wadliwoé¢ opinii instytutu (...) w O. z dnia 29.09.2014 r. oraz dowodow
wskazanych we wniosku dowodowym z dnia 04.05.2016 r. na okoliczno$¢ czy dokonywane byly przez pozwanego
poprzez polowania dzialan stuzacych zapobieganiu niszczenia przez zwierzyne plantacji powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolnosé w jego ocenie,
co skutkowalo wyprowadzeniem blednych wnioskéw majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia w zakresie uznania,
ze uprawa powoda byla zalozona z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednianie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie w oparciu o art. 386 § 4
k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z uwagi na konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz pozwany nie kwestionowal, iz to on jest podmiotem, ktory w Swietle
przepisow Prawa lowieckiego odpowiada za szkody wyrzadzane przez zwierzyne na obszarze, w ktérym znajduje sie
nieruchomo$¢ powoda. Co wiecej, az do sporzadzenia protokotu z ostatecznego szacowania szkody z dnia 20.05.2009
r., w ktorym udziat brat I. K., pozwany w wielokrotnych kontaktach z powodem w zwiazku ze zglaszaniem przez niego
szkody lowieckiej, a takze w sporzadzonych do tego czasu protokolach ogledzin, szacowania i ze spotkan, nigdy nie
podnosil zastrzezen, ze uprawa powoda byla zalozona z razgcym naruszeniem zasad agrotechnicznych. Podkreslil,
iz przeprowadzajacy czynno$ci szacowania nie zaobserwowali naruszenia przez powoda zasad agrotechnicznych.
W ocenie apelujacego skoro przedmiotem sporu sg te same dzialki, rozsadny jest wniosek, Zze stan uprawy byl
podobny na calym jej obszarze, a tym samym nie sposob uznaé, ze prawdziwe sg twierdzenia zawarte w protokole z
ostatecznego szacowania szkody z dnia 20.05.2009 r. wskazujace na naruszenie zasad agrotechnicznych w sytuacji
gdy wczesniejsze ogledziny, szacowania i spotkania przedstawicieli pozwanego wykonywane od maja 2008 r. takich
naruszen nie stwierdzity. Podkreslil, iz twierdzenia protokolu z ostatecznego szacowania szkody z dnia 20.05.2009
r., sporzadzonego w caloéci przez 1. K., sa nieprawdziwe, jak tez osoba I. K. nie daje w najmniejszy sposob rekojmi
rzetelnoSci tego szacowania. Dalej apelujacy wskazal, iz nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz uprawy na
nieruchomosci, na ktorej powstala sporna szkoda, byly przez powoda prowadzone z razacym naruszeniem zasad
agrotechnicznych. Zauwazyl, ze wymogi zalozenia uprawy i jej prowadzenia przez powoda byly narzucone umowa z
Polskim Centrum (...) S.A. w W. i przepisami obowiazujacymi w momencie zakladania uprawy. Zdaniem apelujacego
nie sposéb uznaé, ze wprowadzone kryteria w/w umowa i przepisami nie mialy na celu zadbania o prawidlowo$é w
prowadzenia uprawy. Skoro zatem powdd postepowal zgodnie z tymi kryteriami, czego potwierdzeniem sa kontrole
jego uprawy przez (...), w ktorych nie stwierdzano istotnych uchybien, to co do zasady wszystkie twierdzenia Sadu
I instancji kwestionujgce prawidlowo$é zalozenia przez powoda uprawy i jej prowadzenia uznaé nalezy za bledne i
sprzeczne. Podkredlil, iz nigdy nie zostaly stwierdzone nieprawidlowoéci w zgloszonej uprawie ekologicznej orzecha
powodujace wprowadzenie wobec niego w/w sankcji. Skoro wiec pozwany w toku procesu nie zdolal wykazaé, iz
kontrolerzy (...) dopatrzyli sie istotnych uchybien w zakresie wypelniania wymogdéw programu rolnosrodowiskowego
na nieruchomosciach powoda, co skutkowaloby odebraniem doplat unijnych, to nalezy uznac¢ za bezpodstawne
zastosowanie przez Sad I instancji w niniejszej sprawie art. 48 pkt 6 prawa lowieckiego (por, wyrok Sadu Okregowego
w Shupsku z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ca 574/14).



Nadto apelujacy wskazal, iz zaskarzony wyrok gléwnie zostal oparty przez Sad I instancji na opinii instytutu -
(...)- (..) w O. z dnia 29.09.2014 r. Opinia ta jest jednak wadliwa zaré6wno ze wzgledow merytorycznych jak tez
formalnych, a jako taka nie mogla stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen w niniejszym postepowaniu. Podkreslil, iz
w dacie zakladania plantacji przez powoda ustawodawca w odniesieniu do prowadzenia uprawy ekologicznej orzecha
wloskiego nie nakladal obowigzku obsady materialem szkoélkarskim kwalifikowanym. Powdd mogl zatem stosowac
material z wlasnej hodowli, przy czym catkowicie bezpodstawne sa twierdzenia opinii przywolane przez Sad I instancji,
ze sadzonki powoda w 2009 roku po 3 latach od zalozenia mierzyly zaledwie 30-40 cm., mialy nierozwiniety uklad
korzeniowy i cienkie lodyzki. Zdaniem apelujacego zaréwno opiniujacy, jak tez Sad I instancji nie dostrzegaja w tym
aspekcie tego, ze powo6d z uwagi na systematyczne niszczenie jego uprawy przez zwierzyne dokonywal uzupeklienia
zniszczonej obsady drzewek nowymi sadzonkami, a z biegiem czasu w taki sposob doszlo do uzupelnienia calej obsady.
Nie byly to zatem drzewka wysadzone 3 lata wczeéniej tak jak to blednie wskazuje Sad I instancji, na poparcie tezy o
prowadzeniu przez powoda uprawy z naruszeniem zasad agrotechnicznych. W ocenie apelujacego popierac tej tezy nie
moga przywolane przez Sad I instancji zeznania J. I., ktora wskazala, ze do obsady latem 2008 r. zostaly wykorzystane
sadzonki uzyskane jesienia zeszlego roku. Wedlug apelujacego nie odpowiadaja rzeczywistosci takze tezy opinii co
do tego, ze dzialki na ktorych zostala zalozona plantacja uzytkowane weze$niej byly jako laki, pastwiska i nieuzytki.
Podkreslil, iz dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach sprawy zostala wykonana 3-4 lata po zalozeniu
uprawy, a wobec tego ciezko na jej podstawie wnioskowadé, tak jak to czynia opiniujacy i Sad I instancji, jaki byt stan
pola w momencie zakladania uprawy.

Podkreslit nadto, iz opiniujacy przed wydaniem opinii nie dokonali ogledzin dzialki, a ogledzin wykonanych juz po
wydaniu opinii nie sposéb uznaé jako rzetelnych i odpowiadajacych procedurze ich przeprowadzania. Z uwagi na to,
ze ogledziny te byly przeprowadzane juz po wydaniu opinii gléwnej i uzupeliajacych oraz po zarzutach powoda, to
byly nakierowane wylgcznie na poszukiwaniu zjawisk, ktére mialy potwierdzac tezy przyjete w opinii.

Podkreslil, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy okreslenie zakresu szkody zostalo juz dokonane sporzadzonym
przez pozwane kolo lowieckie protokolem ogledzin i szacowania szkdd nr (...) z dn. 29.04.2009 r. Wskazal, iz Sad I
instancji ustalenie o naruszeniu przez powoda zasad agrotechnicznych dokonal réwniez, w oparciu o przestuchanych
w charakterze $wiadkow mys$liwych i czlonkéw pozwanego kola lowieckiego. Nie sposéb jednak uznaé ich zeznan
za wiarygodne. Nie posiadaja oni bowiem stosownego wyksztalcenia do oceny plantacji orzecha wloskiego i w
sposob oczywisty byli zainteresowani w deprecjonowaniu sposobu, jaki pow6d prowadzi swoje uprawe. Apelujacy
zaskarzonemu wyrokowi zarzuci¢ rowniez naruszenie art. 217 k.p.c. w ; z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych powoda o przeprowadze dowodu z opinii innego instytutu z uwagi na wadliwoé¢ opinii instytutu (...)
w O. z dnia 29.09.2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w calo$ci okazala sie nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad

I instancji prawa procesowego, gdyz od prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych zalezy ocena prawidtowosci
zastosowanych przepisOw prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji
szczegbdlowo rozwazyl obszernie zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie przekraczajac granic sedziowskiej
swobody oceny dowodow, w tym zasad logicznego rozumowania.

Wymaga wskazania, iz swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i
sposobu ich przeprowadzenia, ktére powinny zosta¢ ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, ktory
zobligowany jest do rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoSci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Ta swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy
proceduralne. Sad moze bowiem oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci. Sad zobowigzany jest



przeprowadzic¢ selekcje dowoddw, tj. dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktérym odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przy ocenie dowododw, tj. ich wiarygodnoéci i mocy, istotna
role odgrywaja zasady doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Skuteczne przedstawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil ww. zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze,
doniostoéci poszczegdlnych dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6
listopada 1998r., II CKN 4/98). Co istotne, ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, zgodnie z ktérymi sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako caloéé, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé
bledéw tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowodoéw, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania
i wnioskowania). Z kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku
rozprawy gléwnej i istniejacych w chwili jej zamkniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja powoda w zakresie zarzutow dotyczgcych nieprawidlowos$ci oceny dowodow,
jest jedynie polemika, wynikajacg z wlasnej interpretacji poszczeg6lnych dowod6ow i oceny ich mocy dowodowej, do
ktodrej jest uprawniony wylacznie sad.

Odpierajgc twierdzenia pozwu, pozwane Kolo (...) w W. dowodzilo, iz roszczenie B. Z. (1) nie moze zostac
uwzglednione z uwagi na zwolnienie z odpowiedzialno$ci powodowane razgcym naruszeniem zasad agrotechnicznych
w uprawach rolnych powoda, dotknietych szkodliwym dzialaniem dzikéw, saren i jeleni. W ocenie Sadu Okregowego
zasadnie Sad I instancji przyjal, iz rozstrzygniecie spornego stanowiska stron w tym zakresie winno zostaé wyja$nienie
w oparciu o wiadomo$ci specjalne i w tym zakresie stusznie positkowat sie m.in. opinig Instytutu (...) w O.. Warto
podkresli¢, iz opinia taka, obok opinii bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materiatu
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Przy czym opinia podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art.
233 § 1 k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia:
poziom wiedzy autordw opinii, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.01.2014 r. sygn. akt I ACa 894/1). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
iz formulowane w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie uzasadnia wywod przedstawiajacy odmienng ocene
szczegblowych faktow skladajacych sie na stan faktyczny stanowiacy jako calo$é podstawe orzeczenia co do istoty
sprawy, cho¢by ten wywod odpowiadal regulom logiki. Wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodoéw nie podlega
klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania sktadu
orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sagdow (mnieman) tkwi w
ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedtug swobodnego uznania, ktéra spoérod
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglej
M. M. oraz wskazanego juz Instytutu. Co istotne w ramach Instytutu opinie sporzadzali trzej eksperci o specjalnosci
z zakresu sadownictwa i szkétkarstwa, gospodarki towieckiej, ekologii zwierzat i hodowli zwierzat dzikich, specjalisci
z dziedziny nauk rolniczych, leénych i zootechniki. Wnioski plynace z ich kolektywnej opinii w zadnej mierze nie
podwaza po pierwsze wskazywany w apelacji fakt, iz do wydania opinii doszlo bez sporzadzenia wcze$niejszych
ogledzin, skoro co celnie wskazywal jeden z autoréw dr. inz. B. M. z uwagi na likwidacje plantacji nie bylo takiej
koniecznosci, w szczeg6lnoéci i na 6wezesnym etapie postepowania opinie wydaé mozna byto w oparciu o materialy
zgormadzone w aktach postepowania sadowego. Réwniez nie sposéb przyjaé, iz ekspertyze Instytutu dyskwalifikuje
fakt, iz opierali sie na dokumentacji fotograficznej zalaczonej do opinii prywatnej pozwanego a sporzadzonej przez
L. K.. O ile oczywiscie dowdd z takiej prywatnej opinii nawet sporzadzony przez rzeczoznawce ocenia¢ wylaczenie
nalezy jako stanowisko, twierdzenia strony od ktérej pochodzi, to jednakze sam dowod w postaci dokumentacji
fotograficznej stusznie podlega swobodnej ocenie dowodoéw i jako taki moze by¢ podstawa formulowanych w sprawie
ocen. W tym znaczeniu rowniez za prawidlowe uznaé nalezy dochodzenie do wnioskéw ekspertyzy przy wykorzystaniu



materialu fotograficznego zaoferowanego przez samego powoda. Jak wynika bowiem z opinii znajdujacej sie na
k. 432 i nast. Instytutu zapoznat sie z dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie na CD — R ,Plantacja orzecha
wloskiego, dokumentacja fotograficzna, B. Z. (1)”. Reasumujgc, okoliczno$¢, iz zdjecia zrobila osoba nieuprawniona,
badz zainteresowana konkretnym wynikiem sprawy nie moga z gory dyskwalifikowac rzeczonego dowodu, skoro moze
by¢ zrédlem ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy — przy czym podlega on, co juz wyzej wskazano wnikliwej
weryfikacji w kontekscie nie tylko pozostalego materialu sprawy ale rowniez wiedzy specjalistycznej, doSwiadczenia
zyciowego i zawodowego oraz logicznego rozumowania. Podobnej ocenie oczywiscie podlega opinia bieglej i Instytutu
i w tym zakresie wbrew wywodom apelujacego nie sposob przyjaé, iz wnioski Sadu I instancji sa btedne. Wnioskow
opinii Instytutu podtrzymanych w opiniach uzupekliajacych, a to wskazujacych, iz dzialania powoda od momentu
wyboru lokalizacji sadu orzecha wloskiego, poprzez dzialania agrotechniczne od chwili szacowania szkody lowieckiej,
przyczynily sie do powstania szkody w zadnej mierze nie dyskwalifikuje okolicznoé¢, iz plantacja spetniala wymogi
rolnictwa ekologicznego kontrolowane przez Polskie Centrum (...) S.A. w W.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ocena
zachowania prawidlowej kultury agrotechnicznej na plantacji powoda nie bylo celem umowy nr (...) na ktéra powoluje
sie w apelacji. Umowa ta jak i wydane zaswiadczenie potwierdza produkcje metodami ekologicznym. Kontrola
dokonywana w ramach certyfikacji plantacji powoda nie obejmowata jednakze oceny doboru lokalizacji plantacji,
klasy gleb, istnienie badz brak ogrodzenia, jakos$ci i rodzaju materialu szkoélkarskiego, prowadzenia badan gleby
pod katem obecnosci pedrakow. Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo stwierdzenia pewnych nieprawidlowosci na plantacji
powoda, celem kontroli Centrum w zadnym razie nie byta ocena racjonalno$ci prowadzenia uprawy orzecha wloskiego
na plantacji powoda z punktu widzenia zasad agrotechniki. Z drugiej strony réwniez dla Sgdu Okregowego istotne sa
przede wszystkim wywody autoréw opinii Instytutu, ktérzy przeciez nawet po zapoznaniu sie zdowodami dotyczacymi
umowy i za§wiadczenia Centrum (...) z cala stanowczo$cia podkreédlili, iz zaloZenie przez powoda ekologicznego
sadu orzechowego na stabych klasach gleby, w takim mikroklimacie i takim stanowisku uprawy $wiadczy o braku
podstawowej wiedzy w zakladaniu upraw sadowniczych. Bylo to dzialanie nieracjonalne i nie rokowalo uzyskania
typowych plonéw z tej roéliny. Podkreslili, iz powdd zastosowal nieodpowiednie siewki do zalozenia ekologicznego
sadu orzecha wloskiego. Siewki orzecha wloskiego wedtug dokumentacji fotograficznej nie kwalifikowaly sie jako
siewki 3 czy 4 — letnie. Podkreélili, iz praktyka sadownicza zaleca do zakladania sad6w orzecha wloskiego drzewka 2-3
letnie o wysoko$ci 100-150 cm. Zdaniem Sadu Okregowego odnoszac sie do twierdzen apelacji, skoro w wyniku szkéd
lowieckich powdd musial uzupelnia¢ zniszczone obsady drzewka nowymi sadzonkami, to i rowniez one winny by¢ 2-3
letnie o wysoko$ci 100-150 c¢m, nie za$ 30-40 cm. Bez znaczenia w tym kontekscie jest czy oceniane sadzonki mialy 3
lata czy tez 1 rok skoro nie osiaggnely wlasciwych parametrow, a wskazywanych przez ekspertow. Réwniez za zupelie
dowolne uzna¢ nalezy twierdzenia apelujacego, iz autorzy opinii w sposob nie odpowiadajacy rzeczywistosci przyjeli,
iz plantacja zostala zalozona na gruntach wykorzystywanych wcze$niej jako laki, pastwiska i nieuzytki. Biegli wiedze te
czerpali z rejestru gruntoéw nadto podkreélili, iz nie byly prowadzone zadne karty upraw stad tez nie mozna stwierdzic¢
czy wykonywane byly jakiekolwiek zabiegi przystosowujace jako$¢ gleby pod plantacje. Jezeli apelujacy nie zgadzat sie
z tymi wywodami ekspertéw, podtrzymujac chociazby zasadno$¢ zalozenia plantacji na gruntach o rzeczonych klasie
— to winien fakt ten — jako prawotworczy zgodnie z ogblna zasadg rozktadu ciezaru dowodu wykazaé. Ciezar dowodu
(art. 6 k.c.) pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze
funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady kontradyktoryjnoéci. Po
drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodnita faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar dowodu wiaze sie z obowiazkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Ciezar
dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy (kto, ktéra strona w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod)
i przedmiotowy (co nalezy udowodni¢ dla poparcia powolanych w procesie faktow). Zdaniem Sadu Okregowego
zdyskwalifikowanie opinii Instytutu wymagalo wykazania wlasnie przez powoda bezzasadno$ci stawianych tez, a nie
samo polemizowanie z ich tres$cig. To wszystko powoduje, iz zasadnie Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego kolejnego instytutu z uwagi na wadliwo$¢ opinii. Z ugruntowanego
stanowiska judykatury wynika, iz sam fakt, iz wnioski opinii bieglych byly dla powoda niekorzystne, nie moga
przemawiac za dopuszczeniem dowodu z opinii innych bieglych. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego stanu, zeby
strony zgadzaly sie ze zlozona opinig. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory ocenia, czy biegly wyjasnit
watpliwoséci zgloszone przez strone (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 18.03.2016 r. IACa 1381/15). Nadto okoliczno$é



posadowienia ambon czy plan polowan w $wietle pozostalego materialu dowodowego — pozostawaly bez znaczenia,
stad tez slusznie Sad I instancji wniosku dowodowe powoda w tym zakresie oddalil.

Na zakonczenie wskaza¢ rowniez nalezy, iz prezentowana w apelacji teza o blednej specjalizacji ekspertéw
sporzadzajacych opinie okazuje sie zupeklie chybiona. Skoro przedmiotem opinii byla ocena shusznoéci zarzutu
pozwanego o prowadzeniu przez powoda uprawy orzecha wloskiego z naruszeniem podstawowych zasad
agrotechnicznych to wlasnie specjalici z zakresu szkélkarstwa, sadownictwa, rolnictwa byli odpowiedni do
rozstrzygniecia tej koronnej kwestii.

Chybiona jest rowniez argumentacja powoda, iz Sad oparl swoje ustalenia na zeznaniach $wiadkoéw, ktérzy nie
posiadali kwalifikacji w zakresie sadownictwa. Rola Swiadka jest przekazanie Sadowi spostrzezen o rzeczywistosci,
nie za$ posiadanie wiedzy specjalnej. O ile oczywistym jest, ze posiadanie wiedzy specjalnej rzutuje na zwiekszenie
dokladnosci obserwacji, o tyle brak tej wiedzy nie dyskwalifikuje zadnego §wiadka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
rowniez powod kwalifikacji z zakresu sadownictwa nie posiadal. Nie moze prowadzi¢ do odmiennej oceny takze teza,
ze poczatkowo pozwane kolo nie kwestionowalo swej odpowiedzialnoéci. Ta okoliczno$é jest bowiem oczywista w
kontek$cie braku wiedzy o zasadach zakladania i prowadzenia sadow wsrdd czlonkéw kola. Skoro za$ fakt wyrzadzenia
szkody towieckiej co do zasady nie byl kwestionowany, dopiero skorzystanie przez kolo z wiedzy specjalisty pozwolilo
na sformulowanie zarzutéw co do prawidlowosci zalozenia plantacji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy podziela wszelkie ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.

To wszystko, a w szczegdlnosci brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania oceny dowod6w dokonanej przez Sad
Rejonowy powoduje, ze zarzut naruszenia art. 48 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie uznac
nalezy za chybiony. W mys$l tego przepisu odszkodowanie nie przystuguje za szkody w uprawach rolnych zalozonych z
razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych. Biegly specjalista za zakresu szacowania szkéd winien zosta¢ powolany
przez sad dopiero po ustaleniu stluszno$ci pozwu co do samej zasady. Skoro jednako z materialu prawidlowo
zgormadzonego i ocenionego przez Sad Rejonowy wynika, iz wystapily okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnosé
pozwanego K., szacowanie szkody bylo zbedne. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest obowigzku
wynagradzania przez pozwane K. szk6d wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, jelenie i sarny (art.
46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Lowieckie).

Majac zatem na uwadze powyzsze apelacje jako w calo$ci nieuzasadniong na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ —
o czym orzeczono w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt II wyroku wydano po mysli art. 98 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. , poz. 1800 ) — § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu obowiazujacym w danej
instancji — w stawce 2400 zl oraz w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu koszéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasno$cia panstwowa - § 2 pkt 1 ppk b — w stawce 234,02 zt.
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