Sygn. akt IT Ca 1016/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku w S.

sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko Kotu (...) w L.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 maja 2016 roku, sygn. akt I C 2572/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda L. G. na rzecz pozwvanego Kola (...) w L. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Ca 1016/16

UZASADNIENIE

Powdd L. G. (1) wnibst pozew przeciwko Kotu (...) w L. o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w S. V. Zamiejscowym Wydzialem Karnym w P. z dnia 7
maja 2014 roku, sygn. akt VII K 503/13, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przed Sadem Rejonowym w S. Zamiejscowym VII Wydzialem Karnym w P. w
dniu 7 maja 2014 roku (sygn. akt VII K 503/13) zostala zawarta ugoda, na mocy ktorej powdd zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz Kota (...) w L. kwoty 6100,39 zl, w terminie 14 dni od dnia zawarcia ugody. Powod
wskazal, ze w wyznaczonym terminie zlozyl pozwanemu oé$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przyshugujacej
mu wobec pozwanego wynikajacej ze szkody wyrzadzonej przez dziki na polach uprawnych nalezacych do powoda.



Odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody ponosi pozwany. Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania zostala
ustalona zgodnie z obowiazujacymi zasadami. Mimo zlozonego o$§wiadczenia o potraceniu pozwany zlozyt wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze otrzymal pismo powoda z dnia 20 maja 2014 roku, stanowiace o$wiadczenie
powoda o dokonaniu potracenia. Pozwany podniosl, ze szkoda lowiecka miala miejsce w 2011 roku, a do 20 maja
2014 roku miedzy L. G., a Zarzadem Kola Lowieckiego NEMROD w L. wymieniana byla korespondencja majaca na
celu wyjasnienie nieécistosci i niespojnosci w dokumentacji dotyczacej powstalej i uznanej szkody. Nadto pozwany
wskazal, L. G. (1) do tej pory nie wezwal Kola (...) do zaplaty, a tym samym jako nieprawidlowe nalezy uznaé wskazanie
naliczanych odsetek.

Ponadto pozwany wyjasnil, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim P. Z. prowadzi
postepowanie egzekucyjne (sygn. akt KM 2542/12), w toku ktbrej nastagpilo zajecie wierzytelnoéci przystugujacej L.
G. wobec Kola (...) w L..

W piémie z dnia 27 kwietnia 2015 roku pow6d wywiodl, ze zajecie wierzytelnoéci przez osobe trzecia wylgcza
umorzenie tej wierzytelno$ci przez potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stal sie wierzycielem swego wierzyciela dopiero
po dokonaniu zajecia albo gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero p6zniej anizeli
wierzytelno$c¢ zajeta. W zwiazku z tym, iz wierzytelno$é powoda powstala wezeéniej, sktadajac oswiadczenie z dnia 20
maja 2014 roku powdd skutecznie dokonal potracenia.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku Sad Rejonowy w S. oddalil powddztwo ( 1.) oraz zasadzil od powoda L. G. na rzecz
pozwanego Kola (...) w L. kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( II.)

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustalonym w sposdb nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 16 czerwca 2011 roku L. G. (2) oraz I. W. dokonali zgloszenia do Kola (...) w L. szkody spowodowanej przez
zwierzyne le$na (dziki) na gruntach nalezacych do L. G. oraz I. W..

Podczas ogledzin przeprowadzonych przez Kolo (...) w L. ustalono, ze obszar uprawy, ktory zostal uszkodzony wyniost
2,75 ha. Stanowil on cze$¢ dzialki oznaczonej w ewidencji numerem 130. Dzialka numer (...) stanowi wlasnoé¢ L.
G.. Szkoda spowodowana zostala na gruncie obsianym kukurydza. Szkoda zostala wyceniona na kwote 4965,40 zl. Z
kwota ta L. G. (1) nie zgadzil sie, jednak nie podjal krokéw celem dochodzenia wyzszej kwoty odszkodowania.

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku Kolo (...) w L. wskazalo, ze ogdlna powierzchnia zgloszonych do oszacowania szkody
dzialek okres$lono na 41,14 ha oraz wezwalo powoda oraz I. W. do uzupelnienia wniosku miedzy innymi o§wiadczenia
rachunku bankowego do wyplaty odszkodowania oraz przedstawienia kontraktu za sprzedaz kukurydzy.

Wierzytelnosci L. G. oraz wynagrodzenie za prace oraz wierzytelno$ci z tytulu zasitku chorobowego nalezne powodowi
od Kola (...) w L. zostaly zajete w 2012 roku w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim P. Z. na wniosek (...) Sp. z 0.0. w S. zgodnie z tytulem
wykonawczym - postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2012 roku (sygn. akt I A Co
24/12), zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci z dnia 2 sierpnia 2012 roku, wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22 czerwca 2011 roku (sygn. akt I C 242/08) zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci z dnia
16 lipca 2012 roku oraz postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2012 roku (sygn. akt I A Ca
831/11).

Czlonkowie zarzadu Kotla (...) w L. zlozyli prywatne akty oskarzenia o znieslawienie ich przez L. G. podczas walnego
zebrania czlonkéw Kota (...) w L. w dniu 23 czerwca 2013 roku.



W dniu 7 maja 2014 roku przed Sagdem Rejonowym w S. V. Zamiejscowym Wydziale Karnym w P. zostala zawarta
ugoda sagdowa pomiedzy oskarzonym L. G., a oskarzycielami prywatnymi K. G., Z. P., B. M., R. M. i M. S. (1), na mocy
ktorej L. G. (1) zobowigzal sie przeprosi¢ oskarzycieli prywatnych za stowa wypowiedziane w odniesieniu do dzialania
zarzadu Kola Lowieckiego NEMROD w L. w dniu 23 czerwca 2013 roku oraz do uiszczenia w terminie 14 dni od dnia
zawarcia ugody kwote 6100,29 zl na rachunek Kola (...) w L., tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W dniu 28 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w S. nadal przedmiotowej ugodzie klauzule wykonalno$ci w calosci.

Pismem z dnia 20 maja 2014 roku L. G. (1) zlozyl wobec Kola (...) w L. oSwiadczenie o potraceniu kwoty 6 \057
z} przystugujacej mu z tytulu odszkodowania za szkody lowieckie wraz z naleznymi odsetkami z kwotg 6100,29 z}
wynikajacg z ugody zawartej w dniu 7 maja 2014 roku. Jednocze$nie pow6d wskazal, ze w dniu 21 maja 2014 roku
dokona wplaty na rachunek bankowy K. kwoty 43,29 zl r6znicy wynikajacej z potracenia. Wplata ta zostala dokonana.

Pismem z dnia 10 czerwca 2014 roku Kolo (...) w L. poinformowalo L. G. oraz I. W., iz z uwagi na niedostarczenie
przez powoda kontraktu na dostawe substytutu z kukurydzy, wyplata z tytulu odszkodowania za szkode towiecka nie
jest mozliwa. W zwigzku z tym powod nie mogl dokonaé skutecznego potracenia.

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. L. G. (1) przekazal Zarzadowi Kola Lowieckiego NEMROD w L. kopie kontraktow skupu
kukurydzy oraz wskazal podstawe dokonania potracenia nalezno$ci za szkody lowieckie.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku L. G. (1) zostal poinformowany o wszczeciu egzekucji (sygn. akt Km
4738/14) na wniosek Kola (...) w L.. Podstawa wszczecia postepowania stanowil protokoél posiedzenia Sadu
Rejonowego w S. Zamiejscowy VII Wydzial Karny w P. z dniu 7 maja 2014 roku zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
z dnia 28 lipca 2014 roku (sygn. akt VII K 503/13).

Stan zalegloSci w sprawie Km 4738/14 na dzien 19 lutego 2015 roku wynosit:
- koszty adwokackie w procesie w kwocie 6057 zl,

- oplata egzekucyjna w kwocie 972,39 zl,

- wydatki gotowkowe w kwocie 298,08 zl.

Pismem z dnia 5 maja 2015 roku L. G. (1) o$wiadczyl, ze dokonuje potracenia, oprocz kwoty 6057 zl, takze kwoty
2075,31 zl stanowigcej odsetki naliczane od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia 22 maja 2014 roku.

Do dnia 8 grudnia 2015 r. w toku postepowania egzekucyjnego przeciwko L. G. z wniosku Kola (...) w L. nie zostaly
wyegzekwowane zadne kwoty.

Kolo (...) w L. nie wyplacilo L. G. zadnej czeSci odszkodowania z tytulu szkody lowieckiej powstalej w 2011 roku.
Nalezno$¢ z tego tytulu nie zostala tez przekazana na rzecz Komornika prowadzacego egzekucje przeciwko L. G..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Sad wskazal, ze podstawe prawna zgloszonego pozwem roszczenia stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 1-3
k.p.c., podkreslajac przy tym, ze powodztwo opozycyjne zmierza w istocie do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub w czeéci albo jego ograniczenia, przy czym zwalcza ono wylacznie wykonalnoéc
wyroku, nie dotykajgc jego prawomocnosci. Zmierza ono do uniemozliwienia wykonania tytulu wykonawczego,
ktory okazal sie zdezaktualizowany. Powddztwo z art. 840 k.p.c., jako Srodek merytorycznej obrony dluznika,
pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoSci i wymagalnoSci
obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 roku, sygn.
akt I ACa 49/15). Sad zaznaczyl, ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi natomiast do



ponownego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie
jest dopuszcezalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840
k.p.c.

Nastepnie Sad wskazal, ze stan faktyczny ustalit w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, ktoérych
autentyczno$¢ i moc dowodowa nie wzbudzily watpliwosci Sadu jak réwniez w oparciu o dowody z przestuchania
stron. W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byl nadto praktycznie bezsporny.

Po pierwsze, nie stanowilo przedmiotu sporu, ze L. G. (1) zawarl ugode przed Sadem Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim Zamiejscowym VII Wydziale Karnym w P., w sprawie z oskarzenia prywatnego Z. P., K. G., R. M., B. M.
i M. S. (2), w ktorej zobowiazal sie do przeproszenia oskarzycieli prywatnych oraz zaplacenia na rachunek Kola (...)
kwoty 6100,29 zl, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie 14 dni liczac od dnia 7 maja 2014 roku.

Po drugie, poza sporem pozostawalo, ze na nieruchomosci nalezacej do L. G., w skutek dzialania zwierzyny le$nej,
powstala szkoda lowiecka. Szkoda w dniu 1 paZzdziernika 2011 roku zostala wyliczona na kwote 4965,40 zl.

Niesporny byl takze fakt, iz wierzytelnos¢ przystugujaca powodowi wzgledem pozwanego zostala zajeta w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie
Wielkopolskim P. Z. na wniosek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. zgodnie z tytulem wykonawczym stanowigcym
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2012 roku (sygn. akt I A Co 24/12) zaopatrzone
w klauzule wykonalno$ci z dnia 2 sierpnia 2012 roku, wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
22 czerwcea 2011 roku (sygn. akt I C 242/08) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 16 lipca 2012 roku oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2012 roku (sygn. akt I A Ca 831/11).

Bezsporne pozostawalo wreszcie, ze na wniosek Kola (...) w L. wobec L. G. zostala wszczeta egzekucja (sygn. akt Km
4738/14). Podstawa wszczecia postepowania stanowil protokoél posiedzenia Sagdu Rejonowego w S. Zamiejscowy VII
Wydzial Karny w P. z dniu 7 maja 2014 roku, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 28 lipca 2014 roku (sygn.
akt VII K 503/13).

Sad zaznaczyl, ze badal zasadno$¢ powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego wylacznie w
granicach zarzut6w okreslonych przez powoda.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie podstawe zadania powoda stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przyjmuje
sie, iz zdarzeniami w rozumieniu powyzszego przepisu sa okoliczno$ci faktyczne, ktére powodujg wygasniecie
egzekwowanego zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Do takich zdarzen nalezy zaliczy¢ miedzy innymi
wykonanie zobowiazania, potracenie, odnowienie, dobrowolne zwolnienie z dlugu oraz przedawnienie.

Sad zwrdcil uwage, ze powdd w sprawie wskazywal, ze dokonal potracenia przystlugujacej mu wierzytelnosci z tytutu
szkody towieckiej z wierzytelnoScig wynikajaca z ugody zawartej w sprawie o sygn. akt VII K 503/13. Dlatego tez dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie mialo ustalenie czy w istocie doszlo do potracenia.

Sad przywolal przepis art. 498 § 1 — 2 k.c. oraz art. 499 k.c. oraz jednocze$nie zaznaczyl, ze z treSci art.
499 k.c. wynika, ze zbieg wierzytelnosci nie powoduje ex lege potracenia. Potracenie nastepuje dopiero z mocy
jednostronnego oSwiadczenia dtuznika, a o§wiadczenie to - okre§lone w przepisach prawa materialnego - wywoluje
skutki materialnoprawne polegajace na stworzeniu nowego, okre§lonego stanu materialnoprawnego.

Aby mogto dojs$¢ do potracenia, spelnione by¢ musza lgcznie cztery przestanki:
1) wzajemno§¢ wierzytelnoéci,
2) jednorodzajowo$¢ $wiadczen,

3) wymagalno$¢ wierzytelnoSci,



4) zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci.

Sad wskazal réwniez, ze przeslanka wymagalnosci dotyczy wylacznie wierzytelnoéci potracajacego. Wynika to z
faktu, Ze potracenie jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem tej wierzytelnoéci, a nie mozna prowadzic¢
egzekucji wierzytelno$ci niewymagalnej, z kolei zobowiazany moze splaci¢ wierzytelno$¢ przed nadejéciem terminu
Swiadczenia. Oceny wymagalnoS$ci roszczenia nalezy dokonywac z uwzglednieniem art. 455 k.c. wraz z nadejSciem
terminu speklnienia $wiadczenia.

Badajac mozliwo$c¢ skutecznego dokonania potracenia, nalezy wzigé pod uwage takze art. 505 k.c., ktory stanowi, ze
nie moga by¢ umorzone przez potracenie:

1) wierzytelnoSci nieulegajace zajeciu;

2) wierzytelnoSci o dostarczenie $rodkoéw utrzymania;

3) wierzytelno$ci wynikajace z czyndéw niedozwolonych;

4) wierzytelnoSci, co do ktérych potracenie jest wylgczone przez przepisy szczeg6lne.

Sad zaznaczyl, ze istniejace ograniczenia, co do mozliwo$ci umorzenia wierzytelno$ci przez potracenie, okreSlone w
art. 504 i art. 505 k.c., nie wylaczaja odmowy dokonania potracenia takze w innych wypadkach, jezeli dokonanie tej
czynno$ci w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r., sygn. akt IV CR 211/85).

Odnoszac powyzej poczynione rozwazania do niniejszej sprawy Sad wskazal, ze powod zglosil, iz dokonal potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem pozwanego z wierzytelno$cia wynikajaca z ugody zawartej przed Sadem
Rejonowym w S. Zamiejscowym VII Wydziale Karnym w P., na mocy ktorej powod mial zaplacié na rzecz pozwanego
kwote 6100,29 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie 14 dni liczac od dnia 7 maja 2014 roku.
Oskarzycielami w tej sprawie byli przy tym poszczegdlni cztonkowie zarzadu Kola (...) w L. a nie Kolo (...) wNEMROD
w L.. (...) przestepstwem, o ktore zostal oskarzony L. G. (1) byli poszczeg6lni oskarzyciele.

Ochrona interes6w poszkodowanego czynem niedozwolonym, w my$l art. 505 k.c., jest uzasadniona funkcjami
prewencyjng i represyjna. Przepis ten ma na celu zwlaszcza zapewnienie efektywnoSci §wiadczenia naleznego
poszkodowanemu na skutek popelienia czynu niedozwolonego. Zakaz okreSlony w art. 505 k.c. zapewnia realne
spelnienie $wiadczenia wynikajacego z czynu niedozwolonego. Sad nie mial watpliwosci, ze popelniony przez powoda
czyn zabroniony, w wyniku ktérego przed Sadem Rejonowym w S. Zamiejscowym VII Wydzialem Karnym w P. w dniu
7 maja 2014 roku (sygn. akt VII K 503/13) zostala zawarta ugoda, stanowi w istocie, na gruncie prawa cywilnego, czyn
niedozwolony.

Sad uznal zatem, ze stosowanie do treéci art. 505 k.c. nie jest mozliwe dokonanie potracenia wierzytelno$ci
przystugujacej powodowi z wierzytelno$cia wynikajacg z ugody zawartej w toku postepowania karnego.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowanymi w sprawie o sygn. akt VII K 503/13 byli Z. P., K. G.,, R. M., B. M. i
M. S. (2), anie Kolo (...) w L. isamo uzgodnienie przez strony procesu karnego, ze wyptata kwoty 6100,29 zl nastgpié¢
ma na rzecz Kota (...) w L. nie stanowi podstawy do uznania, ze wierzycielem z tego tytutu jest wskazany podmiot.

Reasumujac Sad stwierdzil, ze w zwigzku z tym, iz nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci przystugujacej
L. G. z wierzytelno$cig przystlugujaca wzgledem niego Kotu (...) w L., nie nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i przy uwzglednieniu przepisu art.
108 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniést o jego zmiane, poprzez
uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil w szczegolnoSci:
I. naruszenie przepis6w postepowania, co mialo wplyw na wydane orzeczenie:

a) poprzez bledne zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajgce sie dokonaniem przez Sad oceny calego materialu
zgromadzonego w sprawie w spos6b dowolny, naruszajacy zasade logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego, w szczegoblnosci poprzez uznanie, iz kwota wynikajaca z ugody zawartej w sprawie VII K 503/13 przystuguje
Z.P.iK. G.,,R. M., B. M.iM. S. (1), na rzecz pozwanej za$ nastapic¢ miala wylacznie splata tej wierzytelnosci, mimo iz
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 roku
nadal klauzule wykonalno$ci tej ugodzie, wylacznie na rzecz pozwanej, postepowanie egzekucyjne zas prowadzone
jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczeciniskim M. K. w sprawie KM 4738/14,
na rzecz pozwanej jako wierzyciela z tytulu tej wierzytelnosci, w konsekwencji rowniez:

b) naruszenie art. 788 §1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, iz nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
na rzecz innego podmiotu mozliwe jest wylacznie w razie wykazania przez ten podmiot, iz wierzytelno$¢ po powstaniu
tytulu mu przystuguje, nie ma mozliwoéci uzyskania klauzuli wykonalno$ci tytulowi, nie bedac wierzycielem,

¢) naruszenie art. 365 §1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, iz postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci ugodzie sadowej ma moc wigzaca nie tylko Sadu, ktory
postanowienie wydal, ale rowniez inne sady oraz organy,

d) naruszenie art. 244 §1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, iz dokumenty wystawiane przez Komornika S. przy Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. K. maja moc dokumentéw urzedowych, a wiec potwierdzajacych w
szczegolnosci okolicznoéé, iz wierzycielem nalezno$ci wynikajacej z ugody sadowej zawartej w sprawie VII K 503 /13
jest pozwana,

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie iz wierzytelno$¢ potracana wynika z deliktu, mimo iz w obrocie
prawnym brak jest wyroku stwierdzajacego, iz powdd deliktu sie dopuscil, z zawartej ugody okolicznoé¢ taka
nie wynika - co zdaniem powoda uprawnialo Sad wylacznie do stwierdzenia, iz wierzytelno$¢ zwiazana jest z
postepowaniem VII K 503/13, jednak bez okreslania jej charakteru.

II. przepisdbw prawa materialnego tj. art. 505 pkt. 3 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
uznaniu, iz wierzytelno$¢ obejmujgca koszty postepowania sagdowego w sprawie VII K 503/13 nie moze by¢ umorzona
przez potracenie, mimo iz:

a) wierzytelno$¢ objeta ugoda sadowa nie wynika z czynu zabronionego, jej Zrédla nie mozna upatrywac w art. 415
k.c. i nast., w konsekwencji wyrokowi zarzuci¢ nalezy naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 498 § 2 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie skutecznos$ci potracenia dokonanego przez powoda,
pomimo spelnienia wszystkich przestanek do umorzenia wierzytelnoSci wzajemnych,

b) poprzez przeniesienie wierzytelnosci na podmiot trzeci, wierzytelnoéc utracila ochrone wynikajaca z art. 505 pkt.
3 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu, mimo nieprawidlowej argumentacji Sadu pierwszej instancji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Treéc ugody sadowej z dnia 7 maja 2014 roku moze budzi¢ watpliwosci co do osoby wierzyciela w zakresie zaplaty
kwoty 6100,29 zl, co wskazywal juz Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2015 roku ,
sygn. akt. IT Cz 1564/15. Tym niemniej ugodzie tej prawomocnie zostala nadana klauzula wykonalno$ci i taki tytul
wykonawczy Sad Rejonowy w S. wydal Kolu (...) w L., okreSlajac go tym samym jako wierzyciela i wreszcie na
podstawie ww. tytulu doszlo do wszczecia egzekucji w sprawie Km 4738/14 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. M. K. na rzecz tego ostatniego podmiotu.

Oznacza to, ze pozwany posiadal w rozpoznawanej sprawie legitymacje procesowa bierna.

Nieprawidlowo takze Sad pierwszej instancji przyjal zaistnienie przeszkody potracenia wierzytelnoSci objetej ww.
tytulem wykonawczym, okre$lonej w art. 505 pkt 3 k.c.

Jak wprost wynika z tre$ci ugody sadowej z dnia 7 maja 2014 roku L. G. (1) zobowiazal sie zaplacié¢ kwote 6100.29 zl,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszym wierzytelno$ci takiej - o charakterze stricte formalnoprawnym, nie mozna traktowa¢ w
rozumieniu tego przepisu, jako wynikajacg z czynu niedozwolonego. Nie ma ona w szczegblnoéci swego zrodla w
normach prawnych zawartych w art. 415 i dalszych k.c.

Niemniej powo6dztwo nalezalo uzna¢ za bezzasadne w calo$ci, wobec konieczno$ci przyjecia, ze potracenie dokonane
przez powoda L. G. w obu przypadkach bylo niedopuszczalne.

Przypomnienia wymaga, ze w niniejszej sprawie powdd zadanie pozwu wywodzil z faktu, iz zobowiazanie objete
tytulem wykonawczym, w postaci ugody sadowej z dnia 7 maja 2014 roku, zawartej w sprawie VII K 503/13
Sadu Rejonowego w S., ktérej nadano klauzule wykonalnosci, wygaslo na skutek potracenia wyzej wymienionej
wierzytelno$ci z wierzytelnosScia przystugujaca powodowi L. G. w stosunku do pozwanego Kola (...) w L. z tytulu szkod
Lowieckich zaistnialych na nieruchomosci tego pierwszego w 2011 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Biorgc pod uwage powyzsza podstawe faktyczng powoddztwa przyjac¢ nalezy, ze podstawa prawng zadania pozwu
stanowi wylacznie przepis art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., albowiem powo6d swoje zadanie opiera na twierdzeniu, ze po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie powodujace wygasniecie egzekwowanego zobowigzania.

W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego (vide: Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢
druga. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, s. 194) wskazuje sie, ze
zdarzeniami w rozumieniu powyzszego przepisu sa okoliczno$ci faktyczne, powodujace wygasniecie egzekwowanego
zobowigzania lub niemoznos¢ jego egzekwowania. Do tych zdarzen zalicza sie miedzy innymi dokonanie potracenie.
Stosownie do dyspozycji art. 498 § 1 i 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga byé¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. W mysl art. 499 k.c. potracenia dokonuje
sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie, przy czym o$wiadczenie to ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze powod L. G. (1) zlozyl w pismach z dnia 20 maja 2014 roku i 5 maja
2015 roku o$wiadczenia o potraceniu przystlugujacej mu wierzytelnosci z tytulu ww. szkod towieckich z wierzytelno$cia
pozwanego Kola (...) w L. objeta opisanym powyzej tytulem wykonawczym.



Na podstawie przedstawionych przez powoda dowodéw z dokumentdéw przyjac trzeba, ze powyzsze o§wiadczenia
zostaly doreczone pozwanemu w taki sposob, ze mogt zapoznac sie zich trescia, albowiem zostaly skierowane na adres
siedziby pozwanego. Okoliczno$ci tej pozwany zreszta nie kwestionowal.

Co do zasady podstawowe znaczenie w sprawie mialoby ustalenie, czy i w jakiej wysokosci przystluguje powodowi w
stosunku do pozwanego wierzytelno§¢ nadajaca sie do potracenia w rozumieniu przepisow art. 498 k.p.c. Zgodnie z
dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu istnienia takiej wierzytelno$ci spoczywa na powodzie, albowiem on wywodzi z
tego faktu skutki prawne. Kwestia ta jednak ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia i stad nie bylo w jej
przedmiocie wymaganym dokonywanie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Mianowicie Sad pierwszy prawidlowo ustalil, ze wierzytelnos¢ L. G. w stosunku do Kola (...) w L., ktora byla
przedmiotem obu oéwiadczen o potraceniu, zostala w dniu 4 wrze$nia 2012 roku zajeta w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim P. Z.,
w sprawie Km 2542/12, przeciwko dluznikowi L. G., z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w S.. Okoliczno$c¢ ta wynika
wprost z kopii zajecia wierzytelnosci z tego dnia (karta 46) i nie byla kwestionowana przez strony, w tym powoda,
ktéry w pismie procesowym z dnia 27 kwietnia 2015 roku okoliczno$é tg przyznal.

Sad Rejonowy calkowicie nie wzial jednak przy rozstrzyganiu sprawy pod uwage unormowania art. 504 k.c.
Tymczasem zgodnie z jego trescia zajecie wierzytelnoSci przez osobe trzecia wylacza umorzenie tej wierzytelnosci przez
potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stal sie wierzycielem swego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia albo gdy
jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero p6zniej anizeli wierzytelnoé¢ zajeta.

Stosownie do rozwigzania przewidzianego w tym przepisie wylaczona jest mozliwo$¢ potracenia w sytuacji, gdy
dluznik stal sie wierzycielem swojego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia. Podkres§lenia wymaga, ze podmiot
okre$lony w powyzszym przepisie jako ,,dluznik" to nie tzw. dluznik egzekwowany, przeciwko ktéremu prowadzona
jest egzekucja, lecz osoba, ktbéra z zajetego prawa jest obcigzona obowigzkiem $wiadczenia wzgledem dluznika
egzekwowanego (vide art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.), nazywana potocznie poddluznikiem albo trzeciodluznikiem. W
okolicznos$ciach sprawy owym ,,dluznikiem” jest Koto (...) w L..

Wierzyciel egzekwujacy w sprawie Km 2542/12 zajal wierzytelno$¢ przystugujaca swemu dluznikowi wobec
poddtuznika, zanim w ogole powstala wierzytelno§¢ wzajemna poddtuznika, ktéra moglaby byé¢ przedstawiona do
potracenia. Zostala ona, bowiem zajeta we wrze$niu 2012 roku, gdy tymczasem ugoda sadowa, ktéra wykreowala
zobowigzanie L. G. w stosunku do Kola (...) w L., z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie VII K 503/13
zostala zawarta dopiero w dniu 7 maja 2014 roku. Nie moze takze budzié¢ watpliwo$ci, ze objete ugoda zobowigzanie
zaplaty o charakterze formalnoprawnym, nie bylo wymagalnym przed data zawarcia owej ugody.

W takich okoliczno$ciach pierwszenstwo zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego w sprawie Km 2542/12, mozliwe
dzieki wylgczeniu uprawnienia do potracenia wzajemnych wierzytelnosci, jest w pelni uzasadnione, w $wietle
unormowania art. 504 k.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakaz potracenia zajetej wierzytelno$ci, mimo niezbyt
jasnego brzmienia przepisu art. 504 k.c., odnosi¢ trzeba nie tylko do dtuznika zajetej wierzytelnoéci. Potraci¢ swojej
wierzytelno$ci nie moze takze jego wierzyciel (zob. K. Zawada, w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 2, 2005, s. 107;
T. Wisniewski, w: G. Bieniek (red.), Komentarz, s. 663).

Z powyzszych przyczyn — pomimo zlozenia przez powoda o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci — nie doszlo do
wygasniecia zobowiazania powoda objetego tytulem wykonawczym stanowiacym przedmiot powodztwa w niniejszej
sprawie.

W tym stanie rzeczy powo6dztwo o pozbawienie wykonalnoSci tego tytulu wykonawczego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, co powodowalo konieczno$é oddalenia apelacji, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie 1. sentencji
wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c,,
przy uwzglednieniu koniecznoéci uznania powoda za przegrywajacego w caloSci postepowanie apelacyjne i wysokoéci
jego kosztodw poniesionych przez pozwanego, w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego, obliczonego
zgodnie z obowigzujacymi stawkami.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj SSO Marzena Ernest



