Sygn. akt IT Ca 840/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
SO Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w P.

z udzialem M. B.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gryficach
z dnia 20 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 55/15

1. oddala apelacje;

2. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego zawiqzane ze swoim udziatem
w sprawie.

SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Stawomir Krajewski SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Ca 840/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Gryficach, wydanym w sprawie I Ns 55/15, po
rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. z udzialem M. B. o
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci przesyhu:

I. ustalil, iz wnioskodawczyni nabyla z dniem 1 lutego 2009 roku przez zasiedzenie na nieruchomosci uczestnika,
stanowigcej dzialki gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci W., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), stuzebno$¢ przesytu polegajaca na korzystaniu z
nieruchomoéci obciazonej dla celéw eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji,



remontéw, usuwania awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej linii napowietrznych: sN 15kV
nr 58/3/2 wraz z konstrukcja wsporcza w postaci 5 stupow oraz linii sN 15kV nr 58/3 wraz z konstrukeja wsporcza
w postaci 7 stupow, ktore to ograniczone prawo rzeczowe obejmuje ponadto uprawnienie do: wycinki ewentualnych
zadrzewien i zakrzewien uniemozliwiajacych wlasciwa obstuge i eksploatacje ww. urzadzen, wstepu do tych urzadzen
na nieruchomo$¢ obcigzong w celu wykonywania przedmiotowych prac, a nadto uprawnienie do dystrybucji energii
elektrycznej - w zakresie ograniczonym do:

- pasa gruntu o dlugoéci 960 m i szerokoéci 3,60 m oraz o powierzchni 3481 m2, w przebiegu
napowietrznej linii energetycznej sN 15kV nr 58/3/2 posadowionej na dzialce nr (...),

- pasa gruntu o dlugosci 847 m i szerokosci 3,60 m oraz o powierzchni 3246 m2, w przebiegu
napowietrznej linii energetycznej sN 15kV nr 58/3 posadowionej na dzialce nr (...),

zgodnie z opinig bieglego geodety J. K. z dnia 11 maja 2015 r. stanowigca

integralng cze$¢ niniejszego postanowienia (jak na k. 466 i 467 akt);

II. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

III. ustalil, iz wnioskodawczym i uczestnik ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie;

IV. nakazal $éciagna¢ od wnioskodawcezyni na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 779,90 zi
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustalonym w sposdb nastepujacy stanie faktycznym:

Przed dniem 22 maja 2012 roku nieruchomo$é potozona w W., sktadajgca sie z dziatek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa (wpierw w zarzadzie Kombinatu
Panstwowych Przedsiebiorstw Rolnych). Decyzja Wojewody (...) z dniem 31 lipca 1992 roku nastgpita likwidacja
przedsiebiorstwa panstwowego. Nastepnie protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 24 wrze$nia 1992 roku majatek
zlikwidowanego Kombinatu Panistwowego przekazano Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa. Od 22 maja 2012
roku dzialki nr (...) stanowia wlasnoéé M. B..

Na ww. nieruchomoéci usytuowane byly i s3:

« nadzialce (...) linia 58/3 wraz z konstrukcja wsporcza w postaci 7 stupow elektroenergetycznych, wybudowana w
polowie ubieglego wieku, zajmujaca pas gruntu o dlugo$ci 847 m i szerokoSci 3,60 m. oraz o powierzchni 3246 m2,

« na dzialce (...) - linia napowietrzna SN 15 kV nr 58/3/2 wraz z konstrukcja wsporcza w postaci 5 stupow
elektroenergetycznych - stanowigca odgalezienie linii nr 58/3, wybudowana w 1976 r., zajmujaca pas gruntu o
dlugosci 960 m i szerokoSci 3,60 m oraz o powierzchni 3481 m2. Linia SN 15 kV nr 58/3/2 zostala wybudowana
po trasie wczes$niej istniejacej linii, a swoj poczatek bierze w L.. Inwestorem byt Zaklad (...).

Wskazane linie maja charakter magistralny, zasilaja polozone w okolicy miejscowo$ci. Na stale zasilaja one w energie
elektryczna 15 stacji.

W latach od 1975 - 1982 roku poprzednicy prawni wnioskodawczym wymienili drewniane stlupy konstrukeji
wsporczej na stupy betonowe, za§ w 1988 roku wymianie poddano wiekszo§¢ wadliwych izolatoréw. W 1992 roku
poprzednik prawmy wnioskodawczym dokonat po raz ostatni przegladu linii i od tej pory nie przeprowadzano prac
konserwatorskich. Czynnosci kontrolne przeprowadzono po raz ostatni w 2011 roku. Opisane powyzej czynnoSci nie
byly konsultowane z wlascicielem nieruchomoéci.



Od chwili zakoniczenia budowy opisanych powyzej linii, korzystanie z urzadzeh przesylowych poloznych na
nieruchomo$ci sprowadzalo sie i nadal sie sprowadza do dokonywania dystrybucji energii elektrycznej, eksploatacji,
kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwania awarii, wymianie urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej. Na przestrzeni lat ani poprzednicy prawni wnioskodawczym, ani ona sama, nie zobowiazywali
wlascicieli dziatek (...) do powstrzymywania sie od uprawiania gruntéw i wznoszenia budowli pod liniami oraz obok
shupow.

Urzadzenia przesylowe polozone na nieruchomosci uczestnika stanowia Srodki trwale majatku wnioskodawczym, a
weczesniej jej poprzednikow prawnych.

W archiwach Wydzialu Urbanistyki (...) i Budownictwa Starostwa Powiatowego w G., Urzedzie Miejskim w P. i Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych, brak jest dokumentacji zwiazanej z realizacja posadowienia, remontu, czy wymiana czesci
skladowych linii napowietrznej przebiegajgcej przez nieruchomo$é uczestnika, badz $§wiadczacych o uregulowaniu
sposobu korzystania przez wnioskodawczynie z tej nieruchomosci.

Z dniem 1 kwietnia 1958 roku Zaklad (...) przyjal nazwe Zaklad (...). Przedmiotem dzialania Zakladu byla m.in.
eksploatacja sieciowych urzadzen energetycznych oraz elektrowni nie wy dzielonych. Na mocy zarzadzenia nr 232
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaktady (...).
W 1969 roku dostawg energii zajmowaly sie Zaklady (...), a nastepnie Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w S..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 196/0./93 z dnia 9 lipca 1993 roku Zaklad (...) w S. zostal
przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spotke Akcyjng w S., ktérej to firma
zostala nastepnie zmieniona na (...) Spétka Akcyjna w S..

W dniu 2 stycznia 2003 roku (...) S.A. w S. zostala polaczona z (...) S.A. w P., ktéra od dnia 13 pazdziernika 2004
roku dziala pod firma (...) S.A. w P..

Ostatnia z wymienionych spoétek zawigzala spoltke (...) S.A. w P., ktéra prowadzi dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej. Wraz z nabyciem przez (...) S.A. w P. zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa na jej wlasno$c¢
przeszlty prawa wlasnoSci wszelkich urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej nalezacych do (...) S.A. w P..

Na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007 roku (...) sp. z 0.0. w P. nabyta od (...) Sp6lki Akcyjnej w P. zorganizowana
cze$t przedsiebiorstwa. W ramach tej umowy na nabywce przeszla wlasnosé wszelkich urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej.

M. B. od 2006 roku byt uzytkownikiem nieruchomo$ci stanowiacej (uprzednio dziatke nr (...)) obecnie dziatki nr (...).
Woweczas to nieruchomoéé te posiadal w dzierzawie ojciec uczestnika, lecz wiekszo$¢ prac polowych wykonywal M. B.,
badz pod jego nadzorem - zatrudnieni u niego pracownicy. Nieruchomo$¢ byla i obecnie wykorzystywana jest rolniczo.
Uczestnik od 2006 roku wykonywal na niej czynnoSci agrotechniczne. Dla potrzeb zwigzanych z zapewnieniem
wlasciwej jako$ci upraw, dokonywat codziennych ogledzin nieruchomosci podczas, ktérych nie spotkal pracownikéw
Zakladu (...) majacych dokonywaé przegladow, badz napraw linii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek w przewazajacej czesci zasadny.

Majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 305' — art. 305% k.c. w zwigzku z art. 292 k.c., oraz art. 172 k.c., Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze jest dopuszczalne zasiedzenie stuzebno$ci przesytu - i to takze przy doliczeniu okresu
jej posiadania sprzed chwili wprowadzenia przepisow regulujacych jej instytucje. O ile stan faktyczny uzasadnia
stwierdzenie, ze do zasiedzenia doszlo przed dniem 3 sierpnia 2008 roku sad stwierdza zasiedzenie stluzebno$ci
gruntowej o treéci shuzebnosci przesylu. Po wskazanej dacie, dopuszczalne jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Podkreslil, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia Sad z urzedu bada, czy doszlo do zasiedzenia, a
jesli tak, to przez kogo i kiedy. Stwierdzenie zasiedzenia jest bowiem orzeczeniem deklaratoryjnym, stwierdzajacym



jedynie zaistnienie pewnego nowego stanu prawnego, zatem sad nie jest zwigzany wnioskami stron ani co do terminu
zasiedzenia, ani co do wskazania osoby, na rzecz ktérej zasiedzenie ma by¢ stwierdzone.

Sad Rejonowy ustalil, Zze na nieruchomosci: na dzialce (...) - znajduje sie linia nr 58/3 wraz z konstrukcja wsporcza
w postaci 7 shupow elektroenergetycznych, wybudowana w polowie ubiegltego wieku, zajmujaca pas gruntu o dtugosci
847 m i szeroko$ci 3,60 m oraz o powierzchni 3246 m2. Z kolei na dzialce (...) znajduje sie linia napowietrzna SN 15
kV nr 58/3/2 wraz z konstrukcja wsporcza w postaci 5 stupéw elektroenergetycznych - stanowiaca odgalezienie linii
nr 58/3, wybudowana w 1976 roku, zajmujgca pas gruntu o dtugo$ci 960 m i szerokoéci 3,60 m oraz o powierzchni
3481 m2.

Wskazane powyzej nieruchomosci do dnia 22 maja 2012 r. stanowily wlasnosé Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w spawie postepowanie dowodowe wykazalo, Ze od momentu wybudowania linii
napowietrznej Sn 15 kV, nr 58/3/2 oraz Sn 15 kV nr 58/3 korzystanie z urzadzen przesylowych poloznych na
nieruchomoéci M. B. sprowadzalo sie (i nadal sie sprowadza) do dokonywania dystrybucji energii elektrycznej,
eksploatacji, kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwania awarii, wymianie urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej. W latach od 1975 - 1982 roku poprzednicy prawni wnioskodawczyni wymienili
drewniane shlupy konstrukeji wsporczej na stupy betonowe, zas w 1988 roku wymianie poddano wiekszo$¢ wadliwych
izolatoréw. W 1992 roku poprzednik prawny wnioskodawczyni dokonat po raz ostatni przegladu linii i od tej pory
nie przeprowadzano prac konserwatorskich. Czynnoéci kontrolne przeprowadzono po raz ostatni w 2011 roku.
Jednocze$nie brak podstaw do przyjecia, aby na przestrzeni lat poprzednicy prawni wnioskodawczyni, badZ ona
sama, zobowiazywali wlascicieli dzialek (...) do powstrzymywania sie od uprawiania gruntéw i wznoszenia budowli
pod liniami oraz obok slupéw. Korzystanie z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej nie bylo ani ustalane ani
konsultowane z wta$cicielem nieruchomoéci.

W dalszej kolejno$ci Sad badal, czy do objecia w posiadanie tego prawa doszlo w dobrej czy w zlej wierze, biorac pod
uwage stan istniejacy na moment objecia w posiadanie. Zaznaczyl, ze nieruchomo$¢ wladnaca i obcigzona nie moga
by¢ wlasno$cig tej samej osoby i z tego wzgledu nie ma mozliwosci do zaliczenia do okresu posiadania stuzebnoéci przez
przedsiebiorstwo przesytowe po dniu 1 lutego 1989 roku okresu korzystania ze stuzebnos$ci przed ta data przez jego
poprzednika prawnego - przedsiebiorstwo panstwowe. Wszak posiadanie to nie mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia,
skoro nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ panstwowa. Przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly zdolnoéé posiadania we
wlasnym imieniu z dniem 1 lutego 1989 roku. Przy tym przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku wylaczone bylto, w
okresie od 18 maja 1964 roku do 1 pazdziernika 1990 roku zasiedzenie stuzebnoéci (art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961
r. 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz art. 177 k.c.). Okres posiadania shuzebnosci prowadzacy do jej
zasiedzenia rozpoczal sie zatem od dnia 1 pazdziernika 1990 roku jednakze do okresu tego - z uwagi na regulacje
zawarta w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego - mogt by¢ doliczony okres posiadania
shluzebno$ci gruntowej przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, liczony od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 30
wrze$nia 1990 roku. Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze objecie stuzebnosci przesylu w posiadanie na plaszczyznie
przedmiotowej sprawy nastapito z dniem 1 lutego 1989 roku.

Wskazal, ze ta ostatnia data jest, wiec miarodajna dla ustalenia dobrej albo zlej wiary posiadacza. Uznal, ze uczestnik
nie wzruszyl wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary. Zgodnie ze pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 lipca 2012 roku (IV CSK 606/11) przyjaé nalezy, ze rozumienie pojecia ,dobrej wiary"
w sensie tradycyjnym nie wyklucza w pewnych sytuacjach traktowania posiadacza, ktory wiedziat lub powinien byl
wiedziec, ze nie jest wlascicielem, na réwni z posiadaczem w dobrej wierze, jezeli przemawiaja za tym, ze wzgledu na
szczegoblne okolicznoéci sprawy, zasady wspoélzycia spotecznego. Za ,,szczegolne okoliczno$ci sprawy” uznano potrzebe
dalszego utrzymania urzadzen przesylowych znajdujacych sie na dzialce stanowiacej obecnie wlasno$¢ uczestnika, po
jej nabyciu od Skarbu Panstwa - w celu zaopatrzenia ludnoéci w energie elektryczna, co nigdy nie bylto przez uczestnika
kwestionowane. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze linie nr 58/3 i 58/3/2 maja charakter magistralny, zasilaja
polozone w okolicy miejscowoéci. Na stale zasilaja one w energie elektryczng 15 stacji. Jednocze$nie Sad uwzglednil,
ze przy kwalifikacji charakteru posiadania stuzebno$ci przesylu surowsze kryteria nalezy stosowa¢ w sytuacji, gdy



dana nieruchomo$¢ w chwili rozpoczecia posiadania nie byla ,,nieruchomoscia panstwowa”, tymczasem przedmiotowa
nieruchomosé stanowila wowczas wlasnoéci Skarbu Panstwu. Jak podkreslit Sad I instancji okoliczno$é, ze w dacie
wejécia w zycie nowelizacji art. 128 k.c., a wiec z chwila, kiedy przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly mozliwosé
posiadania we wlasnym imieniu nieruchomosci panstwowych, brak jest podstaw do przyjecia stusznosci tezy, ze osoby
wchodzace w sklad organow przedsiebiorstw panstwowych mogly i winny obejmowaé §wiadomoscia, ze posiadanie
gruntéw Skarbu Panistw, na ktérych posadowione sa urzadzenia elektroenergetyczne, istnieje bez podstawy prawne;j.
Nowelizacja art. 128 k.c. nastgpila w interesie przedsiebiorstw panstwowych i przyznala im samodzielno$¢ majatkowa.

Sad uznal zatem, ze z dniem 1 lutego 1989 roku poprzednicy prawni wnioskodawcy objeli w posiadanie w dobrej wierze
sluzebnoé¢ przesylu polegajaca na korzystaniu z linii elektroenergetycznej posadowionej na dziatkach nalezacych
obecnie do M. B..

Jednocze$nie na podstawie przedlozonego do akt sprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil jakie podmioty
posiadaly stluzebno$é oraz to, ze doszlo pomiedzy nimi do przeniesienia posiadania stuzebnoéci. Przedmiotem
dzialania przedsiebiorstw przesylowych byla eksploatacja sieciowych urzadzen energetycznych. Poszczegdlne
podmioty dokonywaly przeniesienia wlasnoSci infrastruktury elektroenergetycznej. Fakt przeniesienia posiadania
jest zatem niewatpliwy, powszechnie znany, znajduje odzwierciedlenie w zalaczonych do wniosku dowodach
dokumentalnych oraz wynika z faktu, ze linie elektroenergetyczne nr 58/3/2 i nr 58/3 przez caly analizowany
powyzej okres wykorzystywane byly (i sa nadal) do przesyhu energii elektrycznej, co stanowi przedmiot dzialalno$ci
wnioskodawczyni. Podkreslil, ze w dokumentacji sporzadzonej przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni
przed data wejscia w zycie art. 305" k.c. regulujacych instytucje ,shuzebnoéci przesylu" nie znalazly sie i nie mogly sie
znaleZ¢ zapisy dotyczace wprost przeniesienia posiadania stuzebnosci, gdyz instytucja ta w prawie polskim w ogole
nie byla uregulowana.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu nalezy liczy¢ od 1
lutego 1989 roku i przy uwzglednieniu 20 letniego okresu zasiedzenia, zasiedzenia stuzebnosci przesylu nastapilo z
dniem 1 lutego 2009 roku, na rzecz wnioskodawczyni, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji postanowienia.

Sad Rejonowy oddalil wniosek w takim zakresie, w jakim wnioskodawczyni domagala sie ustalenia zasiedzenia
stuzebnoSci przesylu w zakresie polegajacym na swobodnym wstepnie na grunt obciazony, W ocenie Sadu ani
dotychczasowy sposob korzystania z urzadzen infrastruktury przesylowej, ani tez sposéb korzystania z nich
w przyszloSci przez wnioskodawczynie nie uzasadnia przyznania uprawnienia do nieskrepowanego, calkowicie
swobodnego, wstepu na dzialki (...). Na przestrzeni lat ani poprzednicy prawni wnioskodawczyni. ani ona sama, nie
zwracala sie do wlasciciela dzialek z wnioskiem o powstrzymanie sie od uprawiania gruntéw i wznoszenia budowli
pod liniami oraz obok stupow, a charakter wykonywanego prawa polega na dzialaniu (korzystaniu z urzadzen), nie za$
na zaniechaniu. Jednocze$nie postulowane we wniosku zobowiagzanie do powstrzymywania sie przez kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej od uprawiania gruntéw i wynoszenia budowli pod liniami oraz obok stupéw
stanowiloby w ocenie Sadu nieuzasadnione obciazenie nieruchomosci stanowiacej dzialki (...). Wskutek stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, wlasciciel nieruchomosci bedzie obowigzany respektowaé fakt ustanowienia tego
ograniczonego prawa rzeczowego w odniesieniu do zakresu realizowanych przez siebie na nieruchomosci uprawnien
wlascicielskich. W ocenie Sadu nie stoi na przeszkodzie, aby uczestnik uprawial grunty pod liniami i obok shupkdow.
Musi sie on jednak liczy¢ z tym, Ze uprawy mogg zostac¢ zniszczone. Warunkiem koniecznym wyniesienia budowli w
tych miejscach bedzie natomiast uzyskanie przez wlasciciela gruntéw pozwolenia na budowe, co wydaje sie watpliwe
z uwagi na przebieg linii i ujawnienie ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II. sentencji postanowienia.

Sad stwierdzil, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono w oparciu o caloksztalt zgromadzonych w sprawie
dowoddéw dokumentarnych, ktorych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana. Sad uznal za wiarygodne
zeznania §wiadka oraz M. B., albowiem tresc¢ ich zeznania i twierdzenia byly logiczne, spojne i znalazly potwierdzenie w
materiale dokumentarnym. Sad poczynil w sprawie ustalenia takze w oparciu o konkluzje opinii bieglej sadowej z dnia



11 maja 2015 roku, wskazujac, ze zostala ona sporzadzona przez osobe dysponujaca wiedza specjalistyczna, w sposéb
rzetelny, kompletny i fachowy Podkreslil, ze zadna ze stron nie zglosila w zakre§lonym terminie zarzutéw do opinii.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik M. B. i zaskarzajac postanowienie w czesci - co pkt I. oraz
III., wniost o jego zmiane, poprzez oddalenie wniosku w caloéci oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gryficach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

a) art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c. i art. 305* k.c. poprzez bledng wykladnie prowadzaca do uznania, iz w $wietle
obowiazujacych przepis6w dopuszczalne jest nabycie stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia;

b) art. 292 k.c. wz w. z art. 172 k.c. i art. 305" k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz w sprawie zachodza
przestanki uprawniajace do stwierdzenia zasiedzenia shuzebno$ci przesytu;

¢) art. 176 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. 348 - 350 k.c. poprzez bledng wykladnie prowadzaca do uznania, iz w sprawie
mozliwe bylo doliczenie do czasu posiadania stuzebno$ci przez wnioskodawczynie, czasu posiadania jej poprzednikow
prawnych;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni oraz poszczegdlni jej poprzednicy prawni posiadali
sluzebnos$¢ przesylu, a przed 3 sierpnia 2008 roku shizebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnos$ci przesylu w
zakresie opisanym w pkt. I. zaskarzonego postanowienia, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego poza
przeniesieniem wlasnoS$ci urzadzen miedzy poprzednikami prawnymi, a wnioskodawczynig nie zostal wykazany
zakres posiadania przez kazdego z poprzednikéw prawnych wnioskodawcezyni.

W uzasadnieniu podniést nade wszystko zarzut braku prawnej mozliwoSci zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu
w istniejacym porzadku prawnym. Uczestnik podzielil powszechnie podnoszone wobec wykladni art. 292 k.c.
zastrzezenia, negujace jej zgodnos$¢ z przepisami Konstytucji RP. Podkreslil, ze kwestia zgodnoSci z konstytucja art.
292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art 285 § 11 2 k.c. w zakresie w jakim stanowig podstawe prawng nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu stala sie przedmiotem pytan prawnych
skierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad Okregowy we Wroclawiu (P 28/13) oraz Sadu Rejonowego w
Grudziadzu (P 47/13). Pelnomocnik uczestnika podziela sformulowane w tych pytaniach prawnych zarzuty dotyczace
niezgodnosci wykladni przepiséw Konstytucji RP. Apelujacy stoi na stanowisku, ze o ile sad co do zasady nie moze
odmoéwié zastosowania przepisu ustawy z powolaniem sie na jego niezgodnos$¢ z przepisami konstytucji, o tyle ma
obowiazek przyja¢ taka wykladnie przepisu ustawy, ktéra pozostawaé bedzie w zgodzie z przepisami konstytucji i
wywiedzionymi z nich zasadami.

Uczestnik przy tym zaznaczyl, ze zgodnie z fundamentalng w prawie cywilnym zasada numerus clausus praw
bezwzglednych, prawem rzeczowym jest tylko takie prawo, ktore zostalo w ten sposob okre$lone przez ustawodawce.
Do czasu wejécia w zycie ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, w polskim systemie prawnym brakowalo bylo konstrukeji odpowiedniej stuzebnos$ci pasujacej do funkcji
korzystania przez przedsiebiorcow z cudzej nieruchomos$ci w celu wybudowania i eksploatacji urzadzen przesytowych
shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej itp. Fakt, ze problem
zasiedzenia stuzebnosci stanowi kwestie sporna nie powoduje, iz mozna bezrefleksyjnie przyjac, ze poglad, ktory daje
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoSci przesytu przed jego wprowadzeniem jest uzasadniony z tego tylko wzgledu, ze jest
akceptowany przez cze$¢ doktryny i orzecznictwa. Poglad przeciwny bowiem réwniez jest akceptowany przez znaczng
cze$é doktryny i przedstawicieli judykatury oraz jest w pelni uzasadniony zar6wno pod wzgledem prawnym, jak i
wzgledem logicznym. Zdaniem skarzacego za niedopuszczalno$cia odpowiedniego stosowania do stuzebnosci przesytu



instytucji zasiedzenie stuzebnos$ci polegajacej na korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia przemawia szereg
réznic odnoszacych sie do oceny przestanek i zakresu znaczenia pojeciowego ,trwalego i widocznego urzadzenia".
Zasadniczo bowiem shluzebno$§é gruntowa nie podlega zasiedzeniu chyba, ze polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia - sluzebno$¢ czynna. Natomiast dla stluzebno$ci przesylu, badz sluzebnosci gruntowej o
tresci stuzebnoSci przesylu, trwale i widoczne urzadzenie stanowi przeszkode w zasiedzeniu tych stuzebnosci, jezeli
wymaga ustalenia strefy ochronnej, a takiej strefy wymagaja urzadzenia przesytowe sluzace przesylowi energii
elektrycznej. Obszar tej strefy jest objety stuzebnoécig bierna polegajaca na zobowigzaniu wiasciciela nieruchomosci
do niewykonywania okre$lonych czynnosci, ktére mu przystuguja z mocy prawa wlasnosci.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy zarzucil, ze nie uplynal termin niezbedny dla stwierdzenia zasiedzenia.
Zdaniem uczestnika bieg terminu zasiedzenia nie moégl sie rozpoczaé w dacie, na ktorg powoluje sie Sad pierwszej
instancji. Skoro bowiem kontrowersyjna jest nie tylko mozliwo$¢ ustanawiania stluzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, ale dopuszczanie do zasiedzenia takiej shuzebnoéci, to tym bardziej uzasadnione
sq watpliwosci co do doliczania okresu posiadania takowego prawa, do okresu posiadania unormowanej stuzebnosci
przesytu. Podkreslil, ze mozliwoéé doliczenia okresu posiadania poprzednikoéw prawnych jest zasadna jedynie w
przypadku spelnienia przestanek wskazanych w art. 176 k.c. Dotyczy to obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce
przesylowego, ze doszto do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych. Co wiecej, takie
przekazanie powinno nastapi¢ w sposob wyrazny oraz nie budzacy watpliwos$ci, Ze takie przeniesienie posiadania
stuzebnosci, bylo faktycznie wykonywane i mialo rzeczywiscie miejsce. Takiej pewnosci, zdaniem apelujgcego, w
niniejszej sprawie nie mozna mie¢, bowiem w dokumentach przedstawionych przez wnioskodawczynie nie ma
mowy o przeniesieniu posiadania, w tym zakresie w jakim posiadanie bylo wykazywane przez wnioskodawczynie,
dotyczy ono jedynie sktadnikéw mienia. Nie bylo zatem przekazywane posiadanie zadnych stuzebnosci, bo po stronie
Skarbu Panstwa ani przedsiebiorstw nie byto §wiadomos$ci istnienia takich stuzebno$ci. Tymczasem nikt nie moze
przekazac nastepcy wiecej niz sam posiada. Zdaniem apelujacego sukcesja prawna w zakresie wlasno$ci urzadzen
elektroenergetycznych nie moze obejmowac posiadania stuzebnosci, gdyz posiadanie jako element stanu faktycznego
nie jest prawem zwigzanym z wlasno$cia infrastruktury elektroenergetycznej wnioskodawczyni, ani z wlasno$cia
jego skladnikéw nieruchomych. Nadto skoro stuzebnos¢ przesytu i stuzebnosé gruntowa sa odmiennymi stosunkami
prawnymi, dokonanie ,zaliczenia" okresu posiadania moze budzi¢ pewne watpliwosci w sferze prawa rzeczowego.

Apelujacy zauwazyl, ze na podstawie dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawczynie trudno uznaé, by
W niniejszej sytuacji mozna bylo moéwi¢ o posiadaniu stuzebno$ci w zakresie okreSlonym w zadaniu wniosku,
gdyz nie sposob przyjaé, by jakiekolwiek dzialania wnioskodawczym oraz jej uczestnikow postepowania mozna
byloby traktowac jako stabilne. W zwiazku z powyzszym nie mozna moéwic, iz sam fakt istnienia urzadzen moze
byt traktowany jako przejaw posiadania. Uznanie, iz doszlo do przeniesienia posiadania wylgcznie w oparciu
o dokumenty potwierdzajgc przeniesienie wlasnosci urzadzen elektroenergetycznych stanowi zdaniem uczestnika
przejaw naruszenia art. 176 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. 348 - 350 k.c.

Finalnie uczestnik wskazal, iz Sad blednie przyjal, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni pozostawal w dobrej
wierze, a tym samym, ze uplynal termin zasiedzenia przewidziany dla posiadaczy w zlej wierze. Sad dokonujac
subsumcji prawa, uwzglednil wprawdzie art 7 k.c., lecz pominat fakt, iz odczytywanie normy zawartej w tym przepisie
winno odbywac sie z pelnym poszanowaniem zasad ochrony wlasno$ci nadanych w akcie normatywnym najwyzszego
rzedu, a ewentualne kolizji winny by¢ rozwigzywane z uwzglednieniem prymatu gwarancji réwno$ci stron.
Daniem apelujgcego w tym kontekscie nie winno budzié¢ watpliwoéci, iz w stosunku do wnioskodawczyni nalezalo
stosowac termin zasiedzenia jak dla posiadacza w zlej wierze. Fakt korzystania z nieruchomos$ci uczestnika przez
wnioskodawczynie i jej poprzednikow prawnych bez stosownego tytulu prawnego bylo dobitnym potwierdzeniem
posiadania stuzebnoéci w zlej wierze. Nie zgodzil sie z Sadem I instancji, iz stan Swiadomos$¢ prawnej zarzadzajacych
przedsiebiorstwami mialby przemawia¢ za ich pozostawaniem w dobrej wierze. Posiadacz moglby wykazywaé, iz
pozostawatl w blednym, cho¢ usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do wladania
nieruchomo$ci. Wnioskodawczyni natomiast nie przywolala zadnych okolicznosci, ktére moglyby potwierdzac, iz
przekonanie zarzadzajacych przedsiebiorstwem panstwowym bylo uzasadnione. Brak tytulu prawnego do korzystania



z nieruchomosci uczestnika przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni wylacza wiec dobra wiare, a ze wzgledu
na posiadanie w zlej wierze wnioskodawczyni, nie uptynal wystarczajacy termin (30 lat) do stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcezyni wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika podlegala oddaleniu, albowiem okazala sie calkowicie bezzasadna.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. domagala sie
stwierdzenia, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 lutego 2009 roku ograniczone prawo rzeczowe w postaci
shluzebnosci przesylu, polegajace na nieodplatnym korzystaniu z nieruchomosci uczestnika M. B., polozonej w
miejscowosci W., gmina P., powiat (...) (Kwnr (...)), ograniczajace sie do 2610 m2 dzialki gruntu nr (...) w czeéci, na
ktdrej posadowiony jest odcinek linii napowietrznej sN 15 kV nr 58/3/2 wraz z konstrukeja wsporcza (5 stupéw) - pas
gruntu o dlugosci 725 m i szerokoéci 3,6 m oraz do 3546 m 2 dzialki gruntu nr (...) w cze$ci, na ktérej posadowiony
jest odcinek linii napowietrznej sN 15 KV nr 58/3 wraz z konstrukcja wsporcza (7 stupéw) - pas gruntu o dtugoéci 985
m i szerokosci 3,6 m.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, czego apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz postanowieniem z dnia 5 listopada
2013 roku, wydanym w sprawie I Ns 141/13, Sad Rejonowy w Gryficach przedmiotowy wniosek oddalil, a na skutek
apelacji wnioskodawczyni, Sad Okregowy w Szczecinie postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I Ca
104/14, uchylil powyzsze orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gryficach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy
w Gryficach w przewazajacej czeéci uwzglednil zadanie wnioskodawczyni stwierdzajac, i nabyla z dniem 1 lutego 2009
roku przez zasiedzenie na nieruchomosci uczestnika, stanowiacej dzialki gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci
W., gmina P. (Kw nr (...)), sluzebno$¢ przesylu polegajaca na korzystaniu z nieruchomosci w zakresie ograniczonym
do: pasa gruntu o dlugoéci 960 m i szerokosci 3,60 m oraz o powierzchni 3481 m2, w przebiegu napowietrznej linii
energetycznej sN 15kV nr 58/3/2 posadowionej na dzialce nr (...) oraz pasa gruntu o dlugosci 847 m i szerokosci
3,60 m oraz o powierzchni 3246 m2, w przebiegu napowietrznej linii energetycznej sN 15kV nr 58/3 posadowionej
na dzialce nr (...) - zgodnie z opinia bieglego geodety J. K. z dnia 11 maja 2015 roku, stanowiaca integralng cze$c
niniejszego postanowienia (jak na k. 466 i 467 akt).

W $wietle powyzszego stwierdzié trzeba, ze kwestionowane obecnie przez uczestnika postepowania orzeczenie zostalo
wydane na skutek ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji, po uchyleniu jego orzeczenia przez
sad odwotawczy i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Okolicznos$é ta jest o tyle istotna, iz zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana
stanu prawnego. Z brzmienia cytowanego przepisu w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wynika, ze
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wiaza bezwzglednie zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Dokonujac oceny prawnej, zar6wno w zakresie przepisow prawa materialnego jak i procesowego,
sad drugiej instancji wyjadnia rzeczywista tre$¢ przepisOw prawa oraz sposob ich zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Ocena ta jest wigzaca, o ile stanowila logiczng konsekwencje uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji przestaja wigzaé tylko w razie zmiany stanu prawnego, a zatem gdy
zmienia sie przepisy prawa materialnego lub procesowego, na podstawie ktoérych sformulowano owe oceny lub



wskazania. Nie stanowi zmiany stanu prawnego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym dokonano wyktadni
przepisow prawa, ani sytuacja, gdy Sad Najwyzszy - w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi na pytanie prawne zadane
mu w innej sprawie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., z rozstrzygnieciem o zagadnieniu prawnym na podstawie art. 61
w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) lub z
rozstrzygnieciem o rozbiezno$ciach w orzecznictwie sadowym na podstawie art. 61 w zwigzku z art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym - dokona wykladni przepisu prawa wylozonego przez sad drugiej instancji przy poprzednim rozpoznaniu
sprawy (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 roku, III PK 128/14, a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, I CSK 710/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz tak Sad
pierwszej instancji, jak tez Sad odwolawczy rozpoznajacy obecnie apelacje uczestnika postepowania, byli orzekajac w
niniejszej sprawie zwigzani oceng prawna wyrazona przez Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, wydanego w sprawie II Ca 104/14, ktérym doszlo do uchylenia pierwotnego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Gryficach do ponownego rozpoznania. Od czasu, bowiem
orzeczenia przez sad drugiej instancji w tejze sprawie, nie ulegl zmianie stan prawny bedacy podstawa wydanego w
sporze rozstrzygniecia, jak tez nie zaistnialy w sprawie zadne nowe okoliczno$ci faktyczne

Nie mozna, zatem, w Swietle zarzutow apelacji, traci¢ z pola widzenia tego, ze tutejszy Sad Okregowy uchylajac
uprzednie orzeczenie Sadu pierwszej instancji i przekazujac niniejszej sprawe do ponownego rozpoznania, w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wyrazil ocene prawna, ze w $wietle art. 305'-305% k.c., w zw. z art. 172 k.c., w zw. z
art. 929 k.c., w zw. z art. 176 § 1 k.c. ,niewatpliwie dopuszczalnym jest zasiedzenie stuzebno$ci przesytu i to takze przy
doliczeniu okresu jej posiadania sprzed chwili wprowadzenia przepiséw regulujacych jej instytucje” i wskazal tutaj na
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 roku (III CZP 18/13).

Jednocze$nie majgc na uwadze uprzednio obowiazujace przepisy art. 177 k.c. oraz art. 128 k.c., a takze domniemanie
istnienia dobrej wiary, wynikajace z art. 7 k.c., Sad Okregowy wyrazil w tym orzeczeniu ocene prawna, iz w przypadku
spornych urzadzen przesytowych bieg terminu zasiedzenia sluzebnoSci nalezy liczy¢ od dnia 1 lutego 1989 roku, a
nadto ze z tym dniem ,,poprzednicy prawni uczestnika (...) Operator objeli w posiadanie w dobrej wierze stuzebnoéc
przesylu polegajaca na korzystaniu z linii elektroenergetycznej posadowionej na dziatkach nalezacych obecnie do
uczestnika postepowania. Fakt przeniesienia posiadania jest niewatpliwy i powszechnie znany, a oprécz dokumentow
odzwierciedlajacych przekazanie mienia, wynika przed wszystkim z faktu, Ze linia ta (co nie jest kwestionowane) przez
caly okres stuzyla i stuzy do przesylu energii elektrycznej, czym, zajmuje sie obecnie (...) Operator, a wezesniej jego
poprzednicy. W zwigzku z powyzszym skonstatowac nalezy, ze w dniu 1 lutego 2009 roku uplynal 20 - letni okres
zasiedzenia takiej stuzebnosci przesylu”.

Bedac zwigzanym powyzsza oceng prawna, z uwagi na dyspozycje art. 386 § 6 k.p.c., ani Sad Rejonowy, ani Sad
Odwolawczy, nie mogt odmiennie anizeli wskazal na to Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia
wydanego w sprawie o sygn. akt IT Ca 104/14, ustali¢, Ze nie doszlo z dniem 1 lutego 2009 roku do zasiedzenia
na rzecz wnioskodawczyni stuzebno$ci przesylu przebiegajacej przez nieruchomo$¢ uczestnika postepowania. Sady
obydwu instancji byly, bowiem zwigzane oceng prawna wyrazona w tym orzeczeniu zaréwno w zakresie samej
mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu w stanie faktycznym sprawy, jak tez daty wejScia przez poprzednika
prawnego w posiadanie stuzebnosci, jego dobrej wiary i mozliwoéci doliczenia przez wnioskodawczynie do okresu
swego posiadania stuzebno$ci takze okresu posiadania swych poprzednikéw prawnych.

Z tych tez wzgledow zarzuty podniesione przez uczestnika w apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w sposob przezen postulowany, gdyz Sad Rejonowy byl zwigzany ocena prawna, ze co do zasady doszlo z
dniem 1 lutego 2009 roku do zasiedzenia spornej stluzebnosci na rzecz wnioskodawczyni. Z uzasadnienia orzeczenia
wydanego w sprawie II Ca 10/14 wprost wynika, ze wskazujgc na kierunki dalszego postepowania Sad Okregowy
w Szczecinie okredlil, iz rzecza Sadu pierwszej instancji — a w konsekwencji takze Sadu odwolawczego - przy



ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie zasadniczo wylacznie zbadanie kwestii zakresu zasiedzianej stuzebnos$ci, w
tym szczegoblnie co do powierzchni, w jakim obciaza ona nieruchomosé uczestnika.

Innymi slowy, na obecnym etapie postepowania rzecza sadu orzekajacego bylo rozstrzygniecie juz tylko kwestii
zakresu zasiedzianej shuzebno$ci i jak wskazuje analiza akt niniejszej sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, kwestia ta zostala przez Sad Rejonowy prawidlowo ustalona.

Godzi sie zauwazy¢, iz celem ustalenia faktycznej powierzchni nieruchomo$ci uczestnika postepowania zajmowane;j
przez sporne urzadzenia przesylowe i wytyczenia przebiegu sluzebno$ci przesylu polegajacej na zapewnieniu
kazdoczesnemu wlaScicielowi linii napowietrznych 15kV nr 58/3/2 i 15 kV nr 58/3 prawa dostepu, przechodu i
przejazdu przez dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) w celu wykonywania stuzebnosci przesytu,
Sad I instancji postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 roku dopuécil dowod z opinii bieglego geodety J. K.. W
sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii sgdowej, ktéra nota bene nie byla przez zadnego z uczestnikow
kwestionowana, biegla geodeta J. K. wskazala, iz szeroko$¢ stuzebnoéci przesylu na kazdej linii wynosi 3,60 m a od
Srodka linii po 1,80 m z kazdej strony. Na podstawie pomiaru w terenie i obliczenn wspolrzednych biegla obliczyta
powierzchnie shuzebnosci przesytlu dla kazdej dziatki oddzielnie wskazujac, iz w przypadku dzialki nr (...) powierzchnia
stuzebnos$ci wynosi 3481 m2 (dlugos$¢ 960 m i szeroko$é 3,60 m), a w przyktadu dzialki nr (...) powierzchnia ta wynosi
3246 m2 (dlugos¢ 847 m i szeroko$é 3,60 m). Co istotne, biegla naniosla powyzsze dane na zalaczona do opinii mape
uwidaczniajaca zakres i przebieg stuzebnosci przesyhu.

Kierujac sie takimi trafnymi ustaleniami zawartymi w opinii bieglej, Sad I instancji okredlil zakres zasiedzianej
stuzebnosci przesylu, czemu dal wyraz w sentencji zaskarzonego postanowienia. Tak ustalony zakres stluzebno$ci
uznaé nalezalo za stluszny, albowiem w przekonaniu Sadu Okregowego zapewnia on wnioskodawczyni mozliwo$é
odpowiedniej eksploatacji urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci uczestnika postepowania i
to co istotne - w sposéb odpowiadajacy dotychczasowemu sposobowi korzystania z nich. Nalezy pamieta¢, ze w
sprawie o ustanowienie sluzebnosci przesytu sad oznacza zakres stuzebnosci i sposéb jej wykonywania zgodnie z
zasadami wspolzycia spotecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych (art. 287 k.c.) oraz w taki sposbb by
jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 k.c.). Tymczasem w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia istotne jest nie to, jak stuzebnoé¢ winna by¢ wykonywana, lecz jak faktycznie byta ona dotychczas przez
przedsiebiorstwa energetyczne wykonywani. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia takiej stuzebnosci
chodzi, bowiem o faktyczne z niego korzystanie w takim zakresie i w taki sposob, jak czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebno$¢ (por: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 grudnia 2012 roku, IT CSK 218/12, L.), co tez
w niniejszej sprawie zostalo niewatpliwie przez Sad pierwszej instancji uwzglednione.

Wprawdzie nie sposdb nie zauwazy¢, iz we wniosku w odniesieniu do dzialki nr (...) (linia sN 15 kV nr 58/3/2)
wnioskodawca domagal sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci przesylu w pasie gruntu o dlugosci 725 m, a w
przypadku dzialki nr (...) (linia sN 15 kV nr 58/3) o dlugosci 985 m i tak okreSlonego zadania na dalszym etapie nie
zmienil, za§ Sad pierwszej instancji majac na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglej geodety w przypadku dzialki nr
(...) ustalil pas stluzebno$ci o dlugo$ci 960 m (wiecej niz domagal sie wnioskodawca), a w przypadku dziatki nr (...) o
dlugos$ci 847 m (mniej niz domagat sie wnioskodawca). Tym niemniej w realiach rozpatrywanej sprawy uznaé nalezato,
Ze POWYZsze nie oznacza jeszcze, iz Sad Rejonowy z naruszeniem art. 321 § 1k.p.c., wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., orzekl ponad
zadanie wniosku, ktérym co do zasady byl zwigzany (nie mogt orzec wiecej niz chcial tego wnioskodawca). Zasadniczo,
bowiem wnioskodawca domagatl sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na catej dlugosci znajdujacych sie
na dzialach nr 14/1114/2linii sN 15 kV nr 58/3 i sN 15 kV nr 58/3/2 w pasie o szerokoSci 3,60 m i jak wynika zaréwno
z sentencji, jak tez uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w takim wlasnie zakresie Sad pierwszej instancji jego
wniosek uwzglednil, albowiem pas stluzebnoSci przesylu zostal ustanowiony wlasnie w szeroko$ci 3,60 m i to co
znamienne - na calej dlugoéci obydwu linii elektroenergetycznych. Fakt, iz dlugos$é tychze linii istotnie réznita sie od
tej wskazanej przez samego wnioskodawce we wniosku, nie zmienia tego, ze zasadniczo wolg wnioskodawcy i trescia
jego zadania bylo w tym postepowaniu niewatpliwie stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na calej dtugosé
linii, co tez stusznie Sad Rejonowy uczynit.



Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zarzuty podniesione przez uczestnika postepowania w
apelacji, zuwagi na ich tre$¢ oraz charakter, nie mogly skutecznie dorowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia,
ktére musialo sie ostac.

Juz tylko marginalnie wypada w tym miejscu zauwazyC, ze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zaprezentowany zostal poglad, wedle ktorego z chwilg uzyskania wlasnosci urzadzen przesylowych, posadowionych
na nieruchomo$ciach bedacych woéwczas wlasnoécia Skarbu Panstwa, co nastepowalo w dniu 7 stycznia 1991 roku,
przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasno$cia tych urzadzen i
obcigzajace owe nieruchomoéci - stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnoéci przesylu. Prawo to, jako
powstale z mocy prawa nie do$¢, ze skutkuje koniecznoécig oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci
(takowe prawo przystluguje juz, bowiem z mocy prawa przedsiebiorstwu energetycznemu), to nadto objete jest
dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2013
r., poz. 707 ze zm.). Obliguje ono kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci, na ktorych posadowione sg urzadzenia
przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez uprawnia kazdoczesnego wlasciciela urzadzen do korzystania z
nieruchomosci w odpowiednim zakresie (tak: Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2016 roku, IV
CSK 531/15, postanowieniu z dnia 12 maja 2016 roku, IV CSK 510/15 i postanowieniu z dnia 12 maja 2016 roku, IV
CSK 509/15).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy oznaczaloby to, ze wniosek zgloszony przez wnioskodawczynie o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu winien istotnie zosta¢ oddalony, albowiem ta — w $wietle ww. nowej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego — prawo to nabyla z mocy prawa z momentem uzyskania wlasno$ci urzadzen
posadowionych na spornym gruncie.

Jak to juz wywiedziono powyzej, zmiana wykladni danego przepisu prawa nie stanowi jednak zmiany stanu prawnego
w rozumieniu art. 386 § 6 k.p.c. i dlatego Sad Okregowy, bedac zwigzanym ocena wyrazona na kawie orzeczenia
wydanego w sprawie II Ca 104/14, obowiazany byt stwierdzi¢, Zze do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu doszlo.

Przy tym nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze przy przyjeciu pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w jego
ostatnich orzeczeniach dotyczacych kwestii zasiedzenia stuzebnoéci przesyhu, w istocie nawet zmiana zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, nie wywolalaby powstania stanu prawnego
nieruchomoéci do ktérego dazy apelujacy. Przy takim przyjeciu nalezatoby, bowiem stwierdzié, ze i tak nieruchomoéc
uczestnika bylaby obciazona stluzebnoScia przesylu na rzecz wnioskodawczyni, lecz nie z uwagi na jej zasiedzenie,
ale wobec jej nabycia przez przedsiebiorstwo energetyczne z mocy samego prawa z momentem objecia we wlasno$¢
spornych urzadzen przesylowych (7 stycznia 1991 roku).

Tak argumentujac Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt w punkcie 1. sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. Postanowienia, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.
stanowigcym, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Cytowany
wyzej przepis statuuje podstawowg regule orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania w przypadku sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym, za$§ Sad Odwolawczy w realiach niniejszej sprawy nie znalazl
podstaw do odstapienia od nie;j.
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