Sygn. akt IT Ca 658/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powoédztwa G. P.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 4 marca 2016 roku,
sygn. akt I C 413/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a. punktowi I nadaje nastepujace brzmienie: ,pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial XVI Grodzki z dnia 4
lutego 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt XVI Nc 13168/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial XVI Grodzki z dnia 10 wrze$nia 2008 roku w sprawie o
sygnaturze akt XVI Co 324/08 — w cze$ci dotyczacej G. P. co do kwoty 4916,11 z} [czterech tysiecy dziewieciuset
szesnastu zlotych i jedenastu groszy] obejmujacej kwote 4153,11 zl [czterech tysiecy stu pieédziesieciu trzech zlotych
jedenastu groszy] tytulem naleznoéci gtéwnej oraz odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od 1 grudnia 2012 roku
do 30 kwietnia 2014 roku w tacznej kwocie 763 zl [siedmiuset sze$édziesieciu trzech zlotych] oraz oddala powodztwo
w pozostalym zakresie”

b. w punkcie II znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz radcy prawnej M.
M. kwote 738 zl [siedmiuset trzydziestu oémiu zlotych], w tym podatek od towaréw i ustug w wysokosci 138 zl



[stu trzydziestu oémiu zlotych] tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powddce G. P. w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Wiestawa Buczek — Markowska SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 658/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa G. P. przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wyrokiem z dnia 4 marca 2016 roku:

« w punkcie pierwszym oddalil powbdztwo;

« w punkcie drugim zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

« w punkcie trzecim orzekl, Ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa;

+ w punkcie czwartym przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
pelnomocnikowi z urzedu powdédki - radcy prawnemu M. M. kwote 738 zlotych wraz z podatkiem Vat - tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sad Rejonowy powyzisze rozstrzygniecie oparlt na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2004 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygnaturg XVI Nc
13168/03, Sad Rejonowy w Szczecinie, na skutek pozwu wniesionego przez Spoldzielnie Mieszkaniows3 (...), nakazal
pozwanemu M. P., aby zaplacil na rzecz powodki kwote 5 430,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 2 130,89 zlotych od dnia 2 paZdziernika 2003 roku, od kwoty 398,17 zlotych od dnia 21 pazdziernika 2003 roku,
od kwoty 2 421,60 zlotych od dnia 2 pazdziernika 2003 roku oraz od kwoty 479,36 zlotych od dnia 21 pazdziernika
2003 roku — do dnia zaplaty, wraz z kwotg 723 zlotych tytulem kosztéw procesu. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku nakaz zaplaty opatrzono klauzula wykonalno$ci nadang na rzecz wierzyciela
przeciwko dluznikowi. Pozwana Spéldzielnia zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi. W dniu 15 stycznia 2007 roku nastapil zgon dluznika, wobec
czego postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku wierzyciela zostalo zawieszone, a po uplywie roku umorzone.
Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08, Sad Rejonowy w Szczecinie nadal klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 4 lutego 2004 roku przeciwko spadkobiercom dluznika — G. P., R. P.i K. W. (1)
z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do wartoS$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Pozwana zlozyla
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zach6d wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko G.
P.. Komornik sagdowy wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej, podstawa prowadzonej egzekucji byt
nakaz zaplaty sygn. XVI Nc 13168/13, jak i tytul wykonawczy sygn. XVI Co 324/08 wydany przeciwko spadkobiercom
zmarlego M. P..

Powddka G. P. wniosla przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 04 lutego
2004r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVI Nc 13168/03. Postepowanie bylo prowadzone pod sygn. akt I C 1184/09.
Powodztwo zostalo oddalone w calo$ci. Powodka wywiodla apelacje od powyzszego orzeczenia. Sad Okregowy w
Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sprawie z powodztwa G. P. przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
S. na skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w S. z dnia 15 stycznia
2010 roku sygn. akt I C 1184/09 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pozbawil w czesci wykonalnosci tytul
wykonawczy: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 04 lutego 2004r.
w sprawie o sygn. akt XVI Nc 13168/03 z klauzula wykonalnoéci nadang przez Sad Rejonowy w Szczecinie w dniu 10



wrzesnia 2008 roku co do obowiazku G. P., spadkobiercy M. P. zaplaty Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 1
033,06 zlotych z odsetkami od poszczegblnych kwot i terminéw.

Powddka G. P. wniosla przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie o sygn. akt XVI Nc 6773/06 i o zaplate. Postepowanie bylo prowadzone pod
sygn. akt I C 658/10. Powbdztwo zostalo oddalone w przewazajacej czeSci. Powodka wywiodla apelacje od powyzszego
orzeczenia. Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Odwolawczy wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 roku w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt II Ca 416/13 na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013 roku sygn. akt I C 658/10 zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze w pkt 1a zasadzit od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powddki G. P. kwote
5000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2011 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powyzsza kwota zostala zasadzona na rzecz G. P. na podstawie art. 448 k.c. tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych. Powyzszemu orzeczeniu nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz G.
P..

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla pozew przeciwko G. P. o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy z dnia 7 lutego 2014 roku — sygn.
akt: IT Ca 416/13 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 19 marca 2014 roku, co do pkt 1a. Jednocze$nie wniosla o udzielenie zabezpieczenia poprzez wydanie
postanowienia o wstrzymania wykonania wyzej wymienionego tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II C 528/14 postanowieniem z
dnia 29 kwietnia 2014 roku wstrzymal wykonalnos¢ tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt IT Ca 416/13 w zakresie pkt I lit. a) do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Pelnomocnik pozwanej spéldzielni mieszkaniowej w jej imieniu w dniu 5 marca 2014 roku zlozyl o$wiadczenie
o potraceniu kwoty stwierdzonej wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Odwolawczy z dnia 7 lutego
2014 roku, sygn. akt II Ca 416/13 z nalezno$ciami pozwanej zasadzonych w innych postepowaniach sgdowych,
ktoére toczyly sie miedzy powddka a pozwana. Potracenie nie obejmowalo wierzytelnoSci dochodzonej przez
Spoéldzielnie Mieszkaniowa od G. P. na podstawie tytulu wykonawczego XVI Nc 13168/04. Pozwana odebrata
niniejsze o$wiadczenie. Spéldzielnia wystapila do komornika z wnioskiem o umorzenie czterech postepowan
egzekucyjnych prowadzonych z jej wniosku przeciwko G. P. oraz o ograniczenie piatego postepowania egzekucyjnego.
Postanowieniami z dnia 13 marca 2014 roku komornik umorzyl powyzsze postepowania egzekucyjne - cztery w calosci,
za$ piate co do kwoty 2 847,17 zlotych.

G. P. pismem z dnia 17 kwietnia 2014 roku zwrdcila sie do Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej S. w S. o wyjaénienie
kwestii rozliczenia przez pelnomocnika spo6ldzielni zasadzonej kwoty 5000 zlotych oraz ztozenia wniosku o umorzenie
egzekucji. G. P. podniosla, ze to ona sama ma prawo decydowac, na jakie zobowiazania przekazuje wyzej wymieniong
kwote. G. P. pismem z dnia 14 maja 2014 roku o$wiadczyla pozwanej, ze dokonuje potracenia przystugujacej jej wobec
spoldzielni wierzytelno$ci w wysokoSci 6 584,93 zlotych (kwota 5000 zlotych wraz z odsetkami) zasadzonej na jej
rzecz wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Odwolawczy z dnia 77 lutego 2014 roku sygn. akt IT Ca 416/13,
z wierzytelno$cia dochodzong przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa od niej na podstawie tytulu wykonawezego XVI Nc
13168/04 w postepowaniu egzekucyjnym KM 927/10 w wysokoSci 4 916,11 zlotych. Wskazala, ze w wyniku potracenia
doszlo do umorzenia ww. wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej, a zatem do kwoty 4916,11 zlotych.
Oéwiadczeniem z dnia 18 maja 2014 roku pozwana sprostowala o§wiadczenie o potraceniu wskazujac, ze dotyczy ono
nakazu zaplaty o sygn. XVI Nc 13168/03, a nie omyltkowo wskazanej sygn. XVI Nc 13168/04. Pismem z dnia 28 maja
2014 roku pelnomocnik spétdzielni w nawigzaniu do pism zatytulowanych jako o§wiadczenie o potraceniu z dnia 14
maja 2014 roku i o§wiadczenie o potraceniu sprostowanie z dnia 18 maja 2014 roku poinformowat G. P., ze w chwili
zlozenia wyzej wymienionych oS§wiadczen jej wierzytelno$é z tytulu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie IT Wydzial
Odwolawczy z dnia 7 lutego 2014 roku sygn. akt II Ca 416/13 nie istniala, albowiem wygasla na skutek wczesniej
dokonanego przez Spoéldzielnie potracenia. Na rozprawie z dnia 20 sierpnia 2014 roku w sprawie prowadzonej pod



sygn. I1 C528/14 z powbddztwa Spdldzielni Mieszkaniowej (...) przeciwko G. P., G. P. o§wiadczyla, ze nigdy nie wyrazala
zgody na potracenie swojej wierzytelnoSci w kwocie 5000 zlotych, do tej pory nie wyraza. G. P. o§wiadczyla réwniez
na rozprawie, ze w calo$ci uznaje wierzytelno$¢ wynikajaca z tytutu wykonawczego XVI Nc 13168/03.

Biegly sadowy ustalil, ze wysoko$¢ zadluzenia G. P. w ramach prowadzonego wobec niej postepowania egzekucyjnego
w sprawie o sygn. akt KM 927/10 wynosi lacznie 5786,90 zlotych. Na powyzsza kwote skladaja sie: nalezno$c¢ gtéwna
— 4153,11 zlotych, odsetki — 1017,95 zlotych, koszty procesowe — 615,84 zlotych. G. P. nie posiada nadplat w oplatach
na poczet zaleglo$ci naleznych wobec pozwanej za okres objety nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2004 roku sygn. akt
XVI Nc 13168/03 tj. za okres od 1 grudnia 2001 roku do 30 wrze$nia 2003 roku.

Postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygn. akt II C 528/14
postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 roku zostalo zawieszone na podstawie art. 177§ 1 pkt 1 k.p.c.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do G. P. pod sygn. akt KM 927/10 jest w toku.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powbddztwo oparte o art. 840 § 1 k.p.c. za niezasadne. Sad Rejonowy
wskazal, ze powddka zadala pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 4
lutego 2004 roku wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Szczecinie przeciwko dtuznikowi
M. P., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko spadkobiercom dluznika - G. P., R. P. i K. W. (2)
postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 wrzesnia 2008 roku. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do kwestionowania przez powddke wysokoéci zadluzenia stwierdzonego kwestionowanym tytulem wykonawczym
Sad Rejonowy stwierdzil, ze weryfikacja powyzszego zarzutu wymaga wiadomosci specjalnych i w zwigzku z czym
przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci. Z opinii tej wynika, ze wysoko$¢ zadluzenia
G. P. w ramach prowadzonego wobec niej postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 927/10 wynosi
lacznie 5786,90 zlotych. Biegly wyjasnil, ze na powyzsza kwote skladaja sie nalezno$é gléwna w wysokosci 4153,11
zlotych, odsetki w wysokoéci 1 017,95 zlotych oraz koszty procesowe w kwocie 615,84 zlotych. Jednocze$nie
biegly ustalil, ze G., P. nie posiada nadplat w oplatach na poczet zalegloSci naleznych wobec pozwanej za okres
objety nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2004 roku sygn. akt XVI Nc 13168/03 tj. za okres od 1 grudnia 2001
roku do 30 wrze$nia 2003 roku. Sad Rejonowy zauwazyl, ze do powyzszej opinii zarzuty zlozyla powddka G. P.
ktoéra podniosla, ze sporzadzona opinia jest niepelna, dotknieta nieprawidlowo$ciami oraz nie zostala oparta na
wszechstronnym zbadaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W ocenie strony powodowej biegla
sformulowala odpowiedzi w sposéb powierzchowny, bez wymaganej wnikliwo$ci. Wobec podniesionych zarzutéow
Sad Rejonowy postanowit przeprowadzi¢ dowdd z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego w celu ustosunkowania
sie przez bieglego do zarzutow strony powodowej. Sad Rejonowy wskazal, ze biegly w opinii uzupelniajacej wyjasnil,
ze sporzadzil pierwotna opinie w oparciu o analize kont pozwanej i wplat dokonywanych przez powddke jak
i przez komornikéw wystepujacych w tej sprawie. Wskazal, Zze przeanalizowal konta pozwanego pod wzgledem
prawidlowosci zarachowanych wplat, wplaconych przez komornikéw, byly one prawidlowo ksiegowane i kazdorazowo
obcigzaly dokladnie to konto, ktére wskazat komornik. Biegly argumentowal, ze sprawdzil i zweryfikowat wnikliwie
wszystkie wplaty, ktére byly zaksiegowane u pozwanej zgodnie ze wskazaniami komornika. Wyjasnit rowniez,
ze wplaty dokonywane przez komornikéw byly opisywane, jak winny by¢ zarachowane i na jakie zobowigzania
winny by¢ zaksiegowane u pozwanej. Sad Rejonowy uznal, ze wprawdzie strona powodowa pomimo sporzadzenia
opinii uzupehiajacej konsekwentnie kwestionowala prawidlowo$¢ wyliczeni poczynionych przez bieglego to jednak
przedstawione przez nia dowody nie pozwolily na zakwestionowanie wnioskow zawartych w sporzadzonej opinii.
Sad Rejonowy zwazyl, ze powodka w celu wykazania zasadno$ci swoich twierdzen zlozyla szereg wyciagow z
rachunku bankowego, ktorych tre$¢ nie pozwala jednak zdaniem sadu na przyjecie, ze dokonane wplaty zostaly
poczynione w celu uregulowania naleznosci objetej przedmiotowym tytutem wykonawczym. Co wiecej enigmatyczne
okreslenie na wielu z przedlozonych dokument6éw ,,czynsz” nie pozwala na ustalenie, jakich nalezno$ci czynszowych
one dotycza. Przedstawione przez powodke dokumenty nie wskazuja réwniez, w jaki sposéb wplacone nalezno$ci
zostaly zaksiegowane. Powodka na okoliczno§é wykazania zasadno$ci swoich twierdzen przedkladala réwniez
swoje wlasnoreczne rozliczenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wlasnoreczne rozliczenia powodki nie stanowig
dowodu na ustalenie wysokosci zadluzenia. Odnoszac sie do przedlozonych przez strone powodowa opinii bieglych



sporzadzonych w innych postepowaniach, nalezy wskazac, iz wobec obowiazujacej zasady bezposrednio$ci w procesie
cywilnym, brak bylo podstaw zdaniem Sadu Rejonowego do uznania, izdowody w postaci opinii bieglych sadowych w
innych sprawach moga stanowi¢ takiego samego rodzaju dowdd w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy uznal, ze
powodka dla wykazania swoich twierdzen nie naprowadzila zadnych innych §rodkéw dowodowych pozwalajacych na
zakwestionowania ustalen poczynionych przez bieglego. Sad Rejonowy ostatecznie stwierdzil, iz tre$¢ sporzadzonej
opinii nie zostala skutecznie zakwestionowana przez powddke. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl,
ze G. P. na rozprawie z dnia 20 sierpnia 2014 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. II C 528/14 z powodztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przeciwko G. P., G. P. o§wiadczyla, ze w caloSci uznaje wierzytelno$¢ wynikajaca z
tytulu wykonawczego XVI Nc 13168/03. Zdaniem Sgdu Rejonowego - na tej podstawie nalezy uznaé, ze w niniejszej
sprawie doszlo do tzw. uznania niewlaSciwego zobowiazan wynikajacych z powyzszego tytulu wykonawczego. Sad
wskazal przy tym nalezy, ze uznanie roszczenia definiuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 roku (I
CKN 11/01, Lex nr 83834), jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego
zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Sad Rejonowy
uznal, ze fakt uznania wyzej wymienionej wierzytelnosci potwierdza brak zasadno$ci zadania powodki w zakresie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Jednocze$nie wskazal na niekonsekwencje powddki, ktéra z jednej
strony wytoczyla w niniejszym postepowaniu powo6dztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego XVI Nc
13168/03, natomiast w toku innego postepowania w calo$ci uznala wierzytelno$é wynikajaca z tytulu wykonawczego
XVI Nc 13168/03.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy rozwazyt zarzuty powodki w zakresie podniesionego przez nig zarzutu potracenia.
Zauwazyl, ze powodztwo opozycyjne mozna oprze¢ na zarzucie potracenia, bowiem nie zmierza ono do pozbawienia
orzeczenia prawomocnosci, a jedynie wykonalno$ci. Sad Rejonowy dodal, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie
sadowym ugruntowany jest poglad, ze o§wiadczenie dtuznika o potraceniu jego wierzytelnoSci z wierzytelnos$ci objetej
orzeczeniem sadowym (art. 499 k.c.), zlozone po zamknieciu rozprawy, stanowi zdarzenie, na ktérym moze by¢
oparte powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jak rowniez, iz odstawa powddztwa
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ potracenie, pomimo ze powodd zarzut potracenia mogl zglosi¢ w postepowaniu
rozpoznawczym w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul wykonawczy. Dla dokonania oceny zasadnoSci o§wiadczenia
o potraceniu zlozonego przez G. P. w dniu 14 maja 2014 roku nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego w pierwszej
kolejnoéci oceni¢ zasadno$¢ o§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) pismem z
dnia 5 marca 2014 roku. Sagd Rejonowy wskazal, ze Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Odwolawczy wyrokiem
z dnia 7 lutego 2014 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II Ca 416/13 zasadzil od pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz powddki G. P. kwote 5000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2011
roku W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powyzsza kwot zostala zasadzona na rzecz G. P. na podstawie art. 448
k.c. tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jednocze$nie powodka przyznala w toku procesu, ze
pozwana posiada wobec niej wierzytelno$ci zasadzone w innych postepowaniach sagdowych, ktére toczyly sie miedzy
powodka a pozwana. Na tej podstawie pelnomocnik pozwanej spbldzielni mieszkaniowej w jej imieniu w dniu 5 marca
2014 roku zlozyl o$wiadczenie o potraceniu kwoty stwierdzonej wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial
Odwolawczy wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 roku sygn. akt II Ca 416/13 z nalezno$ciami pozwanej zasadzonych
w innych postepowaniach sadowych, ktore toczyly sie miedzy powddka a pozwang. Potracenie nie obejmowalo
wierzytelno$ci dochodzonej przez Spéldzielnie Mieszkaniowa od G. P. na podstawie tytulu wykonawczego XVI Nc
13168/04. Powodka kwestionowata przy tym skuteczno$¢ dokonanego potracenia powolujac sie na przepis art. 505
pkt 3 k.c. zgodnie z trescig ktorego nie mozna potraci¢ wierzytelnosci z wierzytelnoéciami drugiej strony wynikajacymi
z czynow niedozwolonych (chyba, ze bedzie to umorzenie za zgoda uprawnionego). Przy czym powddka podkreslala,
ze nie wyrazila zgody na dokonanie potracenia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 505 pkt 3 k.c. nie moga by¢
potracone wierzytelnoSci wynikajace z czynéw niedozwolonych. O zastosowaniu tego przepisu decyduje kryterium
formalne, ktorym jest podstawa prawna zobowigzania: Zrodlem wierzytelnoéci, ktéra nie podlega potraceniu, ma
by¢ czyn niedozwolony. Sad Rejonowy wskazal, ze naruszenie dobr osobistych jest rodzajem czynu niedozwolonego
(deliktu), co wynika m.in. z umieszczenie art. 488 k.c. w tym samym tytule kodeksu cywilnego i stosuje sie do niego
przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej tego rodzaju czynem. Sad Rejonowy uznal, ze



wobec braku zgody G. P. na dokonanie potracenia, nalezy zatem przyjaé, ze potracenie dokonane przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa bylo bezwzglednie niewazne ex tunc na podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu jej sprzecznoéci z ustawa.

W zakresie oS§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez G. P. w dniu 14 maja 2014 roku analiza przeprowadzonego
postepowania dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do przyjecia, ze oSwiadczenie to rowniez nie wywolato skutku
prawnego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt II C 528/14 postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku wstrzymal wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt II Ca 416/13 w zakresie
pkt I lit. a) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie. Do dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie, tamto postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone, zatem wykonalno$é
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt II Ca 416/13 w zakresie pkt I lit.
a) pozostaje wstrzymana. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze zlozenie przez powoddke o$wiadczenia o
dokonaniu potracenia w dniu 14 maja 2014 roku bylto bezskuteczne, poniewaz postanowieniem z dnia 29 kwietnia
2014 roku wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego stanowigcego podstawe dokonanego przez nig potracenia zostata
wstrzymana. Wstrzymanie wykonalno$ci wyroku skutkowato bowiem brakiem mozliwosci egzekwowania orzeczenia.
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz zagdanie powoddki w zakresie pozbawienia wykonalnoéci tytulu
wykonawczego jest nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl po myéli art. 98 k.p.c. Z uwagi na fakt, iz przegrywajaca sprawe w calo$ci
powddka byla zwolniona od kosztow sadowych w catoéci- koszty sporzadzenia opinii bieglego sadowego ponosi Skarb
Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku. W punkcie IV sentencji Sad Rejonowy przyznal
pelnomocnikowi z urzedu powo6dki nalezne wynagrodzenie w kwocie 600 zlotych, powiekszone o stawke podatku
VAT-138 zlotych, lgcznie 738 zlotych, w oparciu o tre$¢ przepisow § 15 pkt w zwigzku z § 2 ust. 3 wzw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(...) / Dz.U. z 2013 r p0z.490 ze zm./.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajgc go w zakresie punktu Ii II.

Powodka wnioslta o0 zmiane wyroku poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego w sprawie o sygn. akt XVI Nc 13168/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia
10 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08 - w zakresie kwoty 4.916,11 zlotych; a nadto wniosla o zasadzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Powoddka zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, naruszenie prawa materialnego - art. 498 § 1 k.c. w zwigzku z art. 504 pkt 3
k.c., poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zlozenie przez powddke
o$wiadczenia o potraceniu w dniu 14 maja 2014 roku bylto bezskuteczne, podczas gdy wystapily wszystkie przestanki
pozytywne jakie musza by¢ spelnione dla skutecznego potracenia wierzytelnosci, przy jednoczesnym braku przestanek
negatywnych, ktore to uchybienie mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku;

2/ majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a/ uchybienie zasadom logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze fakt uznania przez powodke wierzytelno$ci
z nakazu zaplaty XVI Nc 13168/03 potwierdza brak zasadno$ci zadania powodki w zakresie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, podczas gdy zlozenie o$wiadczenia o potraceniu stanowi samo w sobie
forme uznania wierzytelno$ci oraz gdy potracenie dokonane poza procesem moze stanowi¢ podstawe powodztwa
przeciwegzekucyjnego;

b/ sprzeczne z materialem dowodowym, a takze zasadami logicznego rozumowania ustalenie, ze opinia bieglego
sadowego zostala sporzadzona zgodnie z tre$cig postanowienia dowodowego, w spos6b rzetelny, kompletny i fachowy,
podczas gdy sporzadzona w sprawie opinia nie pozwolila na ustalenie: rzeczywistej kwoty zadluzenia powodki w



ramach prowadzonego wobec powodki postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygnaturze KM 927/10, ani na
ustalenie, czy w toku prowadzonych wobec powddki postepowan egzekucyjnych wyegzekwowano calg nalezno$é
zasadzong prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2004 roku, sygn. akt XVI Nc 13168/03, ktore to uchybienia
mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Skarzaca podniosla, ze sad pierwszej Instancji blednie uznal, ze oSwiadczenie o potraceniu zlozone przez powddke
pismem z dnia 14 maja 2014 roku bylo bezskuteczne. Zdaniem powo6dki — Sad Rejonowy doszedt do blednych
wnioskow, uznajac, ze skoro postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku o udzieleniu pozwanej zabezpieczenia,
w postepowaniu sygn. akt IT C 528/14 o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, stanowiacego podstawe
dokonanego przez powodke potracenia tj. wyroku o sygn. akt II Ca 416/13, zostala wstrzymana wykonalno$é tego
wyroku, to zlozone przez powddke o§wiadczenie o potraceniu z dnia 14 maja 2014 roku bylo bezskuteczne w zwigzku z
brakiem mozliwo$ci egzekwowania orzeczenia o sygn. akt II Ca 416/13. Wedtug skarzacej - sad popadt w sprzecznoéc
wskazujac z jednej strony, ze dluznik moze rozporzadzaé bez ograniczen swoja wierzytelnoScia w stosunku do
wierzyciela, a ponadto zglosi¢ ja do potracenia w kazdym czasie po to by nastepnie, wbrew swoim wecze$niejszym
wywodom ustali¢, ze ten sam dluznik (powodka) nie moglt skutecznie rozporzadzié w danym okresie tj. w maju 2014
roku wierzytelnos$cia stuzaca mu wzgledem wierzyciela (pozwanej). Podniosla, ze sad pierwszej instancji doszed! do
tej konkluzji, pomimo ze w przypadku wierzytelnos$ci, jaka shuzyta powddce w oparciu o wyrok II Ca 416/13, zostaly
spelnione wszystkie przestanki potracenia wyrazone w przepisie art. 498 § 1 k.c. i nastepnych tj.: wystgpita wzajemno$c
wierzytelno$ci powddki i pozwanej - strony procesu sa wzgledem siebie jednocze$nie dluznikiem i wierzycielem, co
zostalo wczedniej potwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sadéw wydanymi w innych postepowaniach: nakazu
zaplaty o sygn. akt. XVI Nc 13168/03 oraz wyroku o sygn. akt II Ca 416/13, przedmiotem - obu wierzytelnoSci sa
pieniadze, a zatem zachodzi jednorodzajowo$c¢ wierzytelnoéci przedstawionych do potracenia, obie wierzytelnoSci byly
wymagalne tzn. wymagalne sa wynikajace z nich roszczenia, zatem jeden i drugi wierzyciel mogli nawzajem zadac od
siebie spelienia naleznych im Swiadczen, obie wierzytelnosci byly zaskarzalne, a $cislej - zgodnie z przepisem art.
498 81 k.c.- moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym, nie wystepuje zadna z przestanek
negatywnych potracenia, wymienionych w art. 504 k.c. lub 505 k.c., czy tez w przepisach szczeg6lnych. Dodala, ze
sad pierwszej instancji bezpodstawnie upatruje braku mozliwo$ci skutecznego potracenia przez powodke z powodu
wstrzymania wykonalno$ci wyroku o sygn. akt IT Ca 416/13 stanowigcego podstawe tego potracenia (ze wskazanego
wyroku wynika wierzytelno$¢, jej wysoko$¢ oraz jej zrodlo). Zdaniem powodki — sad myli zaskarzalno$c z egzekucja.
Zaznaczyla, ze mozliwo$¢ dochodzenia potracanych wierzytelnoéci przed sadem lub innym organem panhstwowym
jest jednym z warunkéw koniecznych do potracenia. Dla uznania, ze dana wierzytelno$¢ jest zaskarzalna wystarcza
potencjalna mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczenia na drodze przymusu prawnego. Nie ma regulacji, z ktérej wynikalaby
konieczno$é wszczecie postepowania zmierzajacego do dochodzenia wierzytelnoéci. Co wiecej, takie postepowanie
takie nie musi w ogoble zostac¢ wszczete; znaczenie ma tylko potencjalna moznoéé dochodzenia. Ponadto, co istotne,
potracenie stanowi instytucje prawnomaterialng, a nie procesows, dlatego winno by¢ oceniane w Swietle wymagan
zakre§lonych przez prawo materialne i spelnienia wynikajacych z niego warunkéw. Wskazata, ze stan potracalnosci
wyznaczony jest momentem ziszczenia sie wszystkich pozytywnych przeslanek potracenia, okreslonych w art. 498
81 k.c., przy jednoczesnym braku przestanek negatywnych. Podmiot, dla ktérego rozpoczela sie faza kompensacyjna,
nabywa z ta chwilag prawo ksztaltujace, ktorego trescia jest moznoé¢ doprowadzenia przez wlasne dzialanie, bez
udzialu drugiej strony, a nawet wbrew jej woli, do umorzenia dwoch stosunkéw prawnych, ktérych podmiot ten jest
strong. Powodka podniosla, ze w niniejszej sprawie powddka dysponowala wierzytelno$cia zasagdzong prawomocnym
orzeczeniem Sadu IT Ca 416/13. Taka wierzytelno$c jest bezsprzecznie wierzytelnoscia zaskarzalng w rozumieniu
art. 498 81 k.c. i moze by¢ przedstawiona do potracenia. Powddka powolala sie w tej mierze na poglady doktryny i
orzecznictwa.

Powdbdka zwrocila uwage, ze koniecznym jest przy tym nawigzanie do przebiegu innego postepowania, do ktérego
odniost sie sad orzekajacy w niniejszej sprawie: pozwana naruszyla dobra osobiste powodki, w zwiazku z czym
powddka domagala sie od pozwanej zadoSéuczynienia (delikt z art. 488 k.c.); w dniu 7 lutego 2014 roku zapad}
prawomocny wyrok zasadzajacy na rzecz powddki kwote 5.000 zlotych tytulem ww. zado§éuczynienia (sygn. akt IT
Ca 416/13), w dniu 5 marca 2014 roku - jeszcze przed otrzymaniem przez powddke klauzuli wykonalno$ci do wyroku



pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa zlozyla o$wiadczenie o potraceniu swoich wierzytelnoéci wzgledem powodki
z wierzytelnoScig powddki jaka wynikala z wyroku II Ca 416/13 zasadzajacego powddce kwote zadoSéuczynienia.
Oswiadczenie o potraceniu dokonane, przez pozwang pismem z dnia 5 marca 2014 roku bylo niewazne ex tunc, z
powodu sprzecznosci z ustawa - art. 505 pkt 3 k.c. bowiem pozwana potracila swoje wierzytelno$ci z wierzytelnoécia
powodki z tytulu czynu niedozwolonego wbrew woli powo6dki. Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 roku powddka wprost
zakwestionowala prawidlowo$¢ i zasadno$¢ dokonanego przez pozwang potracenia. Dodala, ze w dniu 19 marca
2014 roku Sad nadat klauzule wykonalno$ci na wymieniony wyrok II Ca 416/13 zasadzajacy kwote zado$cuczynienia
na rzecz powddki; w dniu 24 kwietnia 2014 roku pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa wytoczyta powddztwo o
pozbawienie wykonalnoéci wyroku II Ca 416/13. W pozwie zawarla wniosek o udzielenia zabezpieczenia w postaci
wstrzymania wykonalno$ci wskazanego wyroku (kopia wymienionego pozwu wraz z zalacznikami znajduje sie w
aktach niniejszej sprawy); sprawa z ww. powodztwa pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej nadano sygnature I1 528/14.
Z pozwu jasno wynika, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa oparta swoje powddztwo na podstawie wynikajacej z art. 840
§ 1 pkt 2 K.p.c. (po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo).
Zdarzeniem, jakie nastapilo po zamknieciu rozprawy, bylo dokonane przez nig potracenie. Do pozwu Spoéldzielnia
zalaczyla kopie wyroku II Ca 416/13, swoje o§wiadczenie o potraceniu, pismo skierowane do Spéldzielni, z ktérego
wynika brak zgody pow6dki na dokonanie wymienionego potracenia. Zdaniem powodki - dysponujac wymienionym
materialem dowodowym, z ktérego wyraznie wynikato dokonanie przez pozwang czynnosci niezgodnej z prawem, sad
zamiast zbada¢ zalaczony do pozwu material i oddali¢ powddztwo, dodatkowo wzmocnil stan bezprawnosSci wydajac
w dniu 29 kwietnia 2014 roku postanowienie o zabezpieczeniu dla pozwanej, a nastepnie zawieszajac postepowanie
do czasu zakonczenia postepowania w sprawie niniejszej, postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku sad udzielil
pozwanej zabezpieczenia w sprawie 2014 roku w postaci wstrzymania wykonalno$ci wyroku II Ca 416/13 - opierajac te
procesowa decyzje na niewaznym (sprzecznym zart. 504 pkt 2 k.c.) oéwiadczeniu pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej
o potraceniu wierzytelnoSci. Wymienione postanowienie znajduje sie w aktach sprawy. Zdaniem powddki - sad w
sprawie II C 528/14 nie pochylil sie w ogble nad prawidlowoécia dzialania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej, a
nastepnie sam procedowal w oparciu o niewazne czynno$ci prawne tej Spoldzielni. Powddka wskazala, ze doszlo zatem
do sytuacji, w ktérej pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa dzialala w oparciu o sprzeczng z prawem czynno$é prawna, a
nastepnie sad calkowicie zlekcewazyl stan bezprawno$ci udzielajgc jej zabezpieczenia - podczas gdy z analizy materiatu
dolgczonego do sprawy II C 528/14 (co zostalo zalagczone takze do akt sprawy niniejszej) wynika, ze w tamtej sprawie
pozwana Spoldzielnia mieszkaniowa nie oparta powddztwa opozycyjnego o ustawowa podstawe. Zdaniem powodki -
przypieczetowanie stanu bezprawno$ci nastapito w zwigzku z oddaleniem powoddztwa przez sad pierwszej Instancji
w niniejszej sprawie. Sad odniost sie bowiem do kwestii wstrzymania wykonalno$ci wyroku II Ca 416/13- pomimo,
ze: postepowanie II C 528/14 jest postepowaniem niezaleznym od rozpoznawanej sprawy, udzielenie zabezpieczenia
w postepowaniu II C 528/14 nastapilo w oparciu o niewazng czynno$¢ prawng pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej,
postepowanie II C 528/14 zostalo zawieszone do czasu rozpoznania niniejszej sprawy, a nie na odwro6t - czyli w sprawie
niniejszej Sad nie powinien opiera¢ sie na przebiegu postepowania II C 528/14. W ocenie powodki istotnym jest
rowniez fakt, ze sad odmawiat powodce przyznania pomocy prawnej z urzedu. Dopiero na etapie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania (po dwukrotnym uchyleniu postanowienia o odrzuceniu pozwu), w dniu 28 marca 2014
roku sad wydal postanowienie o przyznaniu pow6dce pomocy prawnej z urzedu, a w maju 2014 roku doszla stosowane
korespondencja o wyznaczeniu radcy prawnego do pelnomocnika powodki. Powddka nie byla zatem w stanie zapobiec
bezprawnosci dzialan pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej. Powodka — osoba bez przegotowania prawniczego i
bez odpowiednich §rodkéw na zapewnienie sobie pomocy prawnej, nie potrafila podjaé skutecznej ochrony swoich
praw. Wskazala, ze sad jako organ ochrony prawnej winien zapewnié¢ sprawiedliwy i bezstronny proces. Niewazno$é
czynnosci prawnych stron Sad winien braé¢ pod uwage z urzedu - takze po to by nie zostaly naruszone prawa strony
(w szczegoblnosci dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika). Zdaniem powdodki - powyzsze dowodzi, ze powddka
skutecznie potracila swojg wierzytelno$¢ zasadzong wyrokiem II Ca 416/13 z wierzytelno$cia pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej wynikajaca z nakazu zaplaty XVI Nc 13168/03. Nastepnie oparla powddztwo opozycyjne w niniejszej
sprawie na art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. - poniewaz po powstaniu tytulu po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto. Przy okazji zwrocila uwage na ustawowe regulacje, z ktérych jasno
wynika intencja ustawodawcy, przewidujace wprost mozliwosci dokonywania potracenn pomimo zaistnienia zdarzen
wplywajacych na mozliwo$é egzekwowania wierzytelnoSci. Takimi regulacjami sa: art. 502 k.c. Podkreslila, ze w



art. 502 k.c. ustawodawca przewidzial, ze mozna potracié nawet wierzytelno$¢ przedawniong, jezeli przedawnienie
jeszcze nie nastapilo w chwili, gdy powstal stan potracalnos$ci (czyli gdy zicily sie wszystkie przeslanki potracenia).
Innymi stowy komentowany przepis dotyczy przedawnienia, ktére powstalo po wystgpieniu stanu potracalnosci (byle
nie jednocze$nie z nim) do chwili zloZenia o§wiadczenia woli o potraceniu. Przywolana regulacja pozwala potracié
wierzytelno$¢, ktéra kiedys posiadata wszystkie cechy z art. 498 k.c., natomiast z chwili dokonywania potracenia jednej
z nich juz nie ma. Przepis art. 502 k.c. utrwala, w interesie wierzyciela przedawnionej wierzytelnoéci, raz powstala
mozliwo$¢ potracenia. Wskazala, ze w niniejszej sprawie wstrzymanie wykonania wyroku II Ca 416/13 nastgpito
wlaénie po wystapieniu stanu potracalnoSci. Wyjasénita nadto, ze zgodnie z art. 504 k.c. zajecie wierzytelno$ci przez
osobe trzecig wylacza umorzenie tej wierzytelno$ci przez potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stal sie wierzycielem
swego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia albo gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna po tej chwili, a przy
tym dopiero pdzniej anizeli wierzytelnos$¢ zajeta. Wedtug powodki - wskazany przepis chroni interes wierzyciela, ktory
mogt z potracenia wezeéniej korzystaé. Zajecie wierzytelno$ci nic moze mu tego prawa odebrac. W sytuacji opisanej
w art. 504 k.c., jeSli potracenie ustawowe jest dopuszczalne, strony zachowuja sie zgodnie z regutami wynikajgcymi
z poprzednio oméwionych przepiséw. Do skutecznego potracenia konieczne jest wiec zlozenie o$wiadczenia woli o
potraceniu. O$wiadczenie to sktada sie drugiej stronie. Dhuznik jedynie zawiadamia o potrgceniu organ egzekucyjny,
ktory prowadzi egzekucje. Racja prawna przepisu art. 504 k.c., jest ochrona praw nabytych przez osobe trzecia, poza
tym jest poniekad uzupelieniem art. 499 zd. 2 k.c. Jak wynika z powyzszego, skoro mozna potracaé wierzytelnosé
zajeta, brak jest podstaw do odmowy uznania skutecznos$ci potracenia wierzytelno$ci powddki, wynikajacej z wyroku,
ktorego wykonanie zostalo wstrzymane w postepowaniu zabezpieczajacym, gdy zabezpieczenie zostalo udzielone
mimo oparcia wniosku pozwanej na bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawne;.

Skarzgca podniosta takze, ze stwierdzajac, ze fakt uznania przez powddke wierzytelnosci z nakazu zaptaty XVI Nc
13168/03 potwierdza brak zasadno$ci zadania powodki w zakresie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego
sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania. Zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu Swiadczy
o tym, ze potracajacy jest przekonany o istnieniu wlasnego dlugu wobec drugiej strony. W zwigzku z tym o$wiadczenie
takie moze by¢ poczytane za uznanie przez niego dlugu (uznanie niewlaéciwe) zgodnie z ktérym w materialnym
o$wiadczeniu o potraceniu wlasciwym mieéci sie uznanie wlasnego roszczenia wobec osoby, do ktérej jest ono
skierowane w rozumieniu art. 123 §1 pkt 2 k.c.). Powodka wskazala, ze w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji w
pierwszej kolejnos$ci wskazal, ze powddztwo opozycyjne mozna oprze¢ na zarzucie potracenia, podczas gdy w swoich
wywodach zawartych zaledwie dwa akapity wczesniej, twierdzi¢, ze ,fakt uznania wierzytelnoéci z nakazu zaptaty XVI
Nc 13168/03 potwierdza brak zasadnosci powodki w zakresie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego” .Z
powyzszego wynika zdaniem powddki, Ze sad pierwszej instancji pogmatwal sie we wlasnych wywodach, albowiem nie
dostrzegl, ze potracenie §wiadczy o uznaniu tej wierzytelnoSci, z ktora sie potraca. Zatem dowody przedstawione przez
pozwang Spoldzielnie Mieszkaniowa, ze powddka na rozprawie w sprawie IIC 528/14 uznala wierzytelno$¢ z nakazu
zaplaty XVI Nc 13168/03 nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz powddka przedlozyla juz wezeéniej jako
dowdd pismo obejmujace jej o§wiadczenie o potraceniu z tym nakazem. Tym samym wywdd sadu pierwszej Instancji o
uznaniu wierzytelno$ci z nakazu zaplaty XVI Nc 13168/03 byl zbedny, a jego dalszy wniosek, ze to uznanie potwierdza
brak zasadno$ci powodki w zakresie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w niniejszej sprawie jest
nielogiczny. Faktem jest, ze skladajac oswiadczenie o potraceniu z 14 maja 2014 roku, powodka uznala wierzytelnosci
z nakazu zaplaty XVI Nc 13168/03. Powodka zglaszala jednak watpliwo$¢ co do wysokosci wierzytelnosci z tego
nakazu, a ktéra to watpliwo$¢ miala wyeliminowac opinia bieglego. Podata dalej, ze przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego mialo na celu m.in. ustalenie rzeczywistej, aktualnej kwoty zadluzenia powddki w ramach prowadzonego
wobec niej postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygnaturze KM 927/10, a ponadto udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w toku prowadzonych wobec powodki postepowan egzekucyjnych wyegzekwowano od powddki calg
nalezno$¢ zasgdzong prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2004 roku, sygn. akt XVI Nc 13168/03. Skarzaca
wskazala, ze biegla powolujac sie na przepis art. 106 §1 oraz §2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, oraz na
status komornika, ktéry jest instytucjg zaufania, oparla wlasne ustalenia na rozliczeniach, jakich dokonat komornik,
nie weryfikujac tychze rozliczen, cho¢ w opinii zawarla stwierdzenie o przeprowadzeniu takiej weryfikacji. Wynika
to choéby stad, ze do opinii zalaczono jedynie wyciagi z dokumentacji ksiegowej pozwanej spoldzielni, ale sama
opinia nie odnosi sie do kwot wynikajacych z tych wyciggdéw. Sporzadzona w sprawie opinia stanowi jedynie raport



z materialéw przedstawionych przez pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniows. Zdaniem powddki - pomimo tego, sad
pierwszej instancji wbrew zasadom logicznego rozumowania ustalil rzetelnoé¢, kompletno$c i fachowo$¢ opinii oraz
to, ze jest ona zgodna z postanowieniem dowodowym, podczas gdy opinia ta nie pozwolila na ustalenie: rzeczywistej
kwoty zadluzenia powdédki w ramach prowadzonego wobec powodki postepowania egzekucyjnego w sprawie o
sygnaturze KM 927/10, ani na ustalenie czy w toku prowadzonych wobec powo6dki postepowan egzekucyjnych
wyegzekwowano od powodki calg naleznoéé zasadzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2004
roku, sygn. akt XVI Nc 13168/03. Powodka wskazala, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powodka
kwestionowala prawidlowos$é i kompletno$é¢ opinii oraz opinii uzupelniajacej. Jej zdaniem - uznanie opinii przez
sad pierwszej instancji za rzetelna, kompletna i fachowa nie koresponduje ani z rzeczywista treScig opinii ani z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z powyzszych wzgledow powddka w niniejszej apelacji wniosta o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii z innego bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$ci majace zosta¢ poddane
badaniu w ramach dowodu zawnioskowanego w postepowaniu w pierwszej instancji tj.: ustalenia rzeczywistej,
aktualnej kwoty zadluzenia powddki w ramach prowadzonego wobec niej postepowania egzekucyjnego w sprawie
o sygnaturze KM 927/10, na podstawie tytulu wykonawczego - prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 4 lutego 2004 roku , wydanego w sprawie o sygnaturze akt XVI Nc 13168/03, udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy pow6dka posiada nadplate w oplatach na poczet zalegltych nalezno$ci wobec pozwanej za
okres objety nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2004 roku sygn. akt XVI Nc 13168/03 tj. za okres od dnia 1 grudnia
2001 do dnia 30 wrzes$nia 2003 roku, udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w toku prowadzonych wobec powo6dki
postepowan egzekucyjnych wyegzekwowano od powodki cala naleznoé¢ zasadzona prawomocnym nakazem zaplaty
z dnia 4 lutego 2004 roku, sygn. akt XVI Nc 13168/03, ewentualnie jaka kwote wyegzekwowano i jaka pozostala do
splaty. Powodka wskazala, ze na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku sad pierwszej instancji oddalila wniosek o
powolanie dowodu z innego bieglego, zas powoddka zglosila co do tego zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162
k.p.c. Ponadto zglosila zastrzezenie na oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z wyjasnien powddki. Jej zdaniem
- wskazane dowody bytyby pomocne w ustaleniu mozliwo$ci pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego XVI Nc
13168/03 w calosci.

Skarzaca wskazala, ze wobec zlozenia przez powddke kategorycznego o$wiadczenia o potraceniu, przy spelnieniu
wszystkich wymaganych przestanek, sad pierwszej instancji winien uwzglednié powodztwo w zadanym przez powddke
w zakresie i nie zasgdzaé na rzecz pozwanej kosztow sagdowych. Sad zasadzil te koszty pomimo, Ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ustalil niewazno§é czynno$ci prawnej, w oparciu o ktora inny Sad wstrzymal wykonalno§é
wyroku, z ktérego wynika wierzytelno$¢ powodki przedstawiona do potracenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poddal jej ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynit w badanej sprawie trafne ustalenia
faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy dokonal jednak cze$ciowo
wadliwej subsumpc;ji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych norm prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a w istocie dwdch tytulow wykonawczych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze tytutem
wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, ktorej nadanie uprawnia wierzyciela
do prowadzenia egzekucji celem wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym, wyznaczajac
jednocze$nie podmiotowe i przedmiotowe granice postepowania egzekucyjnego. W rozpoznawanej sprawie istnial
jeden tytul egzekucyjny, jakim jest prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego



w Szczecinie z dnia 4 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVI Nc 13168/03, jednak dwa tytuly wykonawcze z uwagi
na to, ze powyzszemu orzeczeniu zostaly nadane dwie klauzule wykonalno$ci. Po pierwsze, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku nakaz zaplaty opatrzono klauzulg wykonalno$ci nadang na
rzecz wierzyciela przeciwko pierwotnemu dluznikowi M. P. i w ten sposéb powstal pierwszy tytul wykonawczy. Po
drugie, postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08, Sad Rejonowy w Szczecinie nadal
klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 4 lutego 2004 roku przeciwko spadkobiercom dtuznika — G. P., R.
P.i K. W. (1) z ograniczeniem ich odpowiedzialnoSci do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku,
co doprowadzilo do powstania kolejnego tytulu wykonawczego. Analiza pozwu wskazuje, ze powddka domagala sie
pierwotnie pozbawienia wykonalno$ci obydwu tak wytworzonych tytulow wykonawczych w calosci, przy czym uznaé
trzeba, Ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji oddalajace pow6dztwo — pomimo pominiecia tego zagadnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - dotyczylo caloéci tak sformutowanych zadan. Biorac jednak pod uwage, ze w
apelacji zakres zaskarzenia zostal ograniczony wylacznie do rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVI Nc 13168/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 wrzeénia 2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08 w
stosunku do spadkobiercow dluznika — G. P., R. P. i K. W. (1) [i to ograniczona do kwoty 4.916,11 zlotych] - poza
kognicja sadu odwolawczego byla ocena zasadno$ci powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2004 roku
o sygnaturze akt XVI Nc 13168/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 277 kwietnia 2006 roku przeciwko pierwotnemu dtuznikowi M. P.. Jedynie na marginesie rozwazan
wskazaé jednak trzeba, ze powddka nie posiadala legitymacji czynnej do domagania sie pozbawienia wykonalnoSci
powyzszego tytulu wykonawczego, skoro zgodnie z jego tre$cia nie bylo mozliwe prowadzenie egzekucji w stosunku
do powodki jako dluzniczki. Taka mozliwo$¢ stwarzal wierzycielowi dopiero tytul wykonawezy, jakim bylo wskazany
wyzej nakaz zaplaty, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 10 wrzeénia 2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08 w stosunku do spadkobiercéow dtuznika — G. P., R. P. i K.
W. (1). Z tego wzgledu uznaé trzeba, ze powoddka ma interes prawny w domaganiu sie pozbawienia wykonalnosci
tego ostatniego tytulu wykonawczego — z tym zastrzezeniem, ze wylacznie w cze$ci, ktora dotyczy jej osoby. Powodka
nie ma natomiast legitymacji czynnej w wytoczeniu powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w stosunku do pozostalych dluznikoéw wskazanych w treéci klauzuli wykonalnosci, czyli R. P. i K. W. (1). Biorac pod
uwage, ze powodka objela swoim powodztwem calo$é opisanego wyzej tytulu wykonawcezego, zasadne bylo oddalenie
powodztwa w czeéci dotyczacej R. P. i K. W. (1), co czyni rozstrzygniecie w tej mierze zawarte w zaskarzonym wyroku
w pelni prawidlowym.

Odmiennie oceni¢ nalezy orzeczenie oddalajace powddztwo o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2004 roku o
sygnaturze akt XVI Nc 13168/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 10 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08 w stosunku do G. P., w zakresie kwoty 4.916,11
zlotych.

Strona powodowa jako podstawe powyzszego powodztwa powolywala sie pierwotnie na fakt wadliwego ustalenia
wysokos$ci zobowigzania stwierdzonego powyzszym nakazem zaplaty oraz nieuwzglednienia w ramach rozliczen z
wierzycielem kwot wplaconych przez nig lub od niej wyegzekwowanych na poczet zasadzonego $wiadczenia. Sad
odwolawczy w zakresie powyzszych zarzutow w pelni aprobuje ustalenia i rozwazania sadu pierwszej instancji.
Doda¢ jedynie nalezy, ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sagdowym. Powaga rzeczy osadzonej
powoduje, ze na podstawie art. 840 k.p.c. nie jest dopuszczalna jakakolwiek merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia. W zwigzku z tym dtuznik [a takze spadkobierca dluznika] w tym postepowaniu
nie moze skutecznie powolywaé sie na nowe dowody i okolicznoéci majace wykazywaé niestluszno$é roszczenia
wierzyciela, objetego tytulem wykonawczym [vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1962 roku, 2 Cr
549/61, NP. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 roku, II PR 372/72, OSP 1973/11/222]. Do tego za$



w istocie sprowadzaja sie zarzuty powodki zwigzane z nieprawidlowym ustaleniem wysokoS$ci wierzytelno$ci pozwanej
spoldzielni stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVI Nc 13168/03. Za dopuszczalne uznaé nalezalo natomiast
podniesienie zarzutu, ze zobowiazanie wynikajace z powyzszego orzeczenia wygaslo na skutek spelnienia Swiadczenia.
W tym zakresie wskazac¢ jednak trzeba, ze w doktrynie i judykaturze prawa cywilnego przyjmuje sie, ze powodztwo
dhuznik traci prawo do wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym, co nie odbiera mu mozliwo$ci poszukiwania sadowej ochrony jego praw w odrebnym
postepowaniu [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 roku, I PKN 197/01, Wokanda 2002, nr
12, poz. 27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 roku, I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 roku, III CRN 310/77, LEX nr 8055]. Z tego wzgledu fakt, ze doszlo
do wyegzekwowania cze$ci nalezno$ci nie uzasadnia zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
za$ ewentualne nieprawidlowosci w zakresie rozliczenia wyegzekwowanych kwot moga by¢ zwalczane poprzez
zastosowanie $rodkéw prawnych przystugujacych dtuznikowi w ramach postepowania egzekucyjnego, w szczegolnosci
wniosku o umorzenie postepowania lub skargi na czynno$¢ komornika. Gdyby natomiast zalozyé, ze w wyniku
innych postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dluzniczce z wniosku tego samego wierzyciela doszlo do
bezzasadnego wyegzekwowania wyzszych $§wiadczen niz wynikajacych z tytulébw wykonawczych, to nie oznaczaloby
to automatycznego zaliczenia ich na poczet $wiadczenia naleznego na podstawie zaskarzonego w tym procesie tytulu
wykonawczego. W takim przypadku po stronie powddki powstalaby jedynie wierzytelno$é o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, ktorg powddka moglaby przedstawi¢ do potracenia z wierzytelnoécia pozwanej, ustalong w spornym
tytule wykonawczym. Takiego o$wiadczenia powddka jednak nie zlozyla, co w istocie czynilo zbednym ustalanie
prawidlowos$ci rozliczen kwot wyegzekwowanych w toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
powddce z wniosku pozwanej jako wierzyciela. W tym stanie rzeczy relewantny prawnie byl jedynie zarzut powodki, ze
pozwana nie zaliczyta wplat dokonywanych przez nia [lub jej zmarlego matzonka] na poczet zadluzenia wynikajacego z
przedmiotowego tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy w oparciu o prawidtowo oceniony material dowodowy zasadnie
jednak uznal, ze strona powodowa nie wykazala, zeby doszlo do spelienia przez nig §wiadczenia w szerszym zakresie
niz uwzglednione przez sama pozwang przy obliczeniu zadluzenia pierwotnego dluznika.

Chybiony jest zarzut strony powodowej, ze Sad Okregowy w tym zakresie dopusScit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy
okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273]. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodéw nie moze, wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnal trafne wnioski. Dotyczy to
zwlaszcza dowodu z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, ktérg Sad Rejonowy trafnie uznal za przekonywajaca.
Po pierwsze, opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza
specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegla sporzadzajac opinie oparta sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujgc jego szczegbdlowej analizy w kontekScie tezy dowodowej
wynikajacej z postanowienia Sadu Rejonowego o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie
weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglej jest jasna i pelna, a wnioski w
niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu
rozumowania. Po czwarte, biegla w opinii uzupelniajacej w sposéb logiczny i wyczerpujacy odniosla sie do wszystkich
zarzutow strony powodowej, ktore znalazly takze wyczerpujace omdéwienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze nie bylo zasadne przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury [vide orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, nie publ.; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1974 roku, II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108; a takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku, II
CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974/4/64], ktory podziela Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie -
do dowodu z opinii bieglego nie majg zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, w szczegoélnoéci art.
217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjaé, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony. Odmienne stanowisko oznaczaloby, ze nalezaloby
przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnic sie, czy niektérzy z nich nie byliby tego samego
zdania jak strona. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze nie jest uzasadniony wniosek powddki o
przeprowadzeniu dowodu z opinii innego bieglego, albowiem opinia sporzadzona przez bieglego wyznaczony przez sad
jest na tyle kategoryczna i przekonywajaca, ze wystarczajaco wyjaénia zagadnienia stanowigce przedmiot sporu. Samo
niezadowolenie powddki z wnioskow zawartych w opinii bieglej — bez jednoczesnego przedstawienia konstruktywnych
zarzutéw do tej opinii — nie moze uzasadnia¢ dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innej biegle;j.

Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze rola bieglej w rozpoznawanej sprawie ograniczyla sie do zweryfikowania
prawidlowosci rozliczen pomiedzy stronami w kontekScie przedstawionych przez strony dokumentéw
rozrachunkowych. Sad Rejonowy w tym zakresie trafnie wskazal, ze powodka — na ktorej spoczywal ciezar



dowodu spelnienia §wiadczenia — nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na poczynienie
jakichkolwiek wplat na poczet zadluzenia, ktére strona pozwana nie uwzglednila w prowadzonej przez siebie ewidencji
ksiegowej, stanowigcej podstawe opinii biegle;j.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy trafnie zwrocié uwage, ze powddka w istocie uznala istnienie
wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej, sktadajac wprost o§wiadczenie w tym zakresie w postepowaniu prowadzonym
w sprawie prowadzonej pod sygn. IT C 528/14, a takze skladajac o§wiadczenie w przedmiocie potracenia przystugujacej
jej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia pozwanej spoéldzielni wynikajacej z przedmiotowego tytulu wykonawczego.
Z}ozenie takiego oS§wiadczenia wigze sie z uznaniem istnienia po stronie skladajacego o§wiadczenia dlugu w stosunku
do adresata o§wiadczenia, co czyni niekonsekwentnym odmienne stanowisko strony powodowej kwestionujace w toku
niniejszego postepowania wysoko$¢ zobowiazania wobec pozwane;j.

Z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze omdéwione wyzej zarzuty nie moga stanowié
podstawe do pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym S3adu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVI Nc 13168/03,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 wrze$nia
2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08.

Sad Okregowy wzial jednak pod uwage, ze strona powodowa w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
powolala sie na alternatywng podstawe pozbawienia wykonalno$ci oznaczonego wyzej tytutu wykonawczego, jaka
bylo umorzenie wierzytelnoéci na skutek zlozenia przez nig oSwiadczenia o potraceniu. Sad Rejonowy trafnie ustalil,
ze powddce przystugiwala w stosunku do pozwanej wierzytelnoé¢ o zaplate kwoty 5000 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 wrze$nia 2011 roku zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 roku w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT Ca 416/13. Bezsporne bylo takze, ze powddka w piémie z dnia 14 maja 2014 roku
[sprostowanym w pi$mie z dnia 18 maja 2014 roku] o$wiadczyla pozwanej, ze dokonuje potracenia przystugujace;j
jej wobec Spoéldzielni Mieszkaniowg “S.” w S. wierzytelnoéci z wierzytelnoécia dochodzona przez ten podmiot od
niej na podstawie tytulu wykonawczego w sprawie o sygn. akt XVI Nc 13168/04 w postepowaniu egzekucyjnym
KM 927/10 w wysokoSci 4916,11 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze o$wiadczenie bylo skuteczne
i doprowadzilo do umorzenia obydwu wierzytelnoSci do wysokosci wierzytelnoSci nizszej, a wiec do wysokosci
wierzytelnosci przyslugujacej pozwanej. Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze uprzednio pozwana zlozyla powddce
o$wiadczenie z dnia 5 marca 2014 roku o potraceniu kwoty stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie
IT Wydzial Odwolawczy z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt II Ca 416/13 z naleznoSciami pozwanej zasagdzonych w
innych postepowaniach sagdowych, ktore toczylty sie miedzy powddka a pozwang, ktore to potracenie nie obejmowato
wierzytelnoéci dochodzonej przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa od G. P. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt XVI Nc 13168/04. Sad Rejonowy trafnie jednak wskazal, ze to
o$wiadczenie pozostawalo w sprzecznoSci z dyspozycja art. 505 pkt. 3 k.c., ktére przewiduje, ze nie moga byc
umorzone przez potracenie wierzytelnosci wynikajace z czynéw niedozwolonych. Sad pierwszej instancji prawidtowo
jednocze$nie ustalil, ze wierzytelno$é przystugujaca powoddce zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie 11
Wydzial Odwolawczy z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt II Ca 416/13 wynikala z czynu niedozwolonego pozwanej,
albowiem tak nalezy zakwalifikowa¢ zadoécuczynienie za krzywde doznana w wyniku bezprawnego naruszenia dobr
osobistych powo6dki zasgdzone na podstawie art. 448 k.c. Wskazuje na to chociazby wykladnia systemowa tego
przepisu, wskazujaca na ulokowanie tego przepisu w cze$ci kodeksu cywilnego zatytulowanej “czyny niedozwolone”.
W judykaturze za przytoczonym tu dominujacym pogladem opowiedzial sie takze wielokrotnie Sad Najwyzszy [miedzy
innymi w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53, w wyroku z dnia 19 stycznia 2007
roku, III CSK 358/06, LEX nr 277289; w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 155/03; nie publ.; w wyroku
z dnia 15 czerwca 2005 roku, IV CK 805/04; nie publ., w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 roku, I CK 256/05, nie
publ.]. Oznacza to, ze do wierzytelnosci powodki stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie 11 Wydzial
Odwolawczy z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt IT Ca 416/13 zastosowanie ma art. 505 pkt. 3 k.c.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wylgczenie mozliwo$ci potracenia przewidziane w powyzszym przepisie ma charakter wzgledny w
tym znaczeniu, ze zakazuje dokonywania umorzenia przez potracenie okre$lonych uprzywilejowanych wierzytelnosci



wbrew woli oséb uprawnionych, natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby sam wierzyciel, ktéremu przystuguje
tego rodzaju wierzytelno$é, przedstawil ja do potracenia z wierzytelnoScia przystugujaca w stosunku do niego
jego dtuznikowi. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powddka nie wyrazila zgody na
potracenie wierzytelno$ci stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie II Wydzial Odwotawczy z dnia
7 lutego 2014 roku, sygn. akt II Ca 416/13 z nalezno$ciami pozwanej objetych o$wiadczeniem z dnia 5 marca
2014 roku, co czynilo to ostatnie o$wiadczenie bezskutecznym i konsekwencji nie moglo ono doprowadzi¢ do
umorzenia wierzytelno$ci powo6dki. Oznacza to takze, ze sama powodka mogla nastepnie zlozy¢ wlasne os§wiadczenie
0 potraceniu wierzytelno$ci. Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska sadu pierwszej instancji, ze w
chwili skladania tego o$wiadczenia nie zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace mozliwo$é skutecznego
potracenia wierzytelnoSci, albowiem wierzytelnosé powddki nie byla wykonalna z uwagi na to, ze Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II C 528/14 postanowieniem
z dnia 29 kwietnia 2014 roku wstrzymat wykonalnoé¢ tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt IT Ca 416/13 w zakresie pkt I lit. a) do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie.

W tym zakresie strona powodowa shlusznie podniosla zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 498 § 1 k.c.
Zgodnie z treécig art. 498 § 1 k.c., kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci
innego podmiotu, gdy spetnione sa lacznie nastepujgce przestanki pozytywne:

1) dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemnos$¢ wierzytelno$ci);

2) przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoéci oznaczone tylko co do gatunku
(jednorodzajowo$¢ wierzytelnoSci);

3) obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczenia);

4) obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$é
wierzytelnoSci).

Jednocze$nie nalezy dodac¢, ze pomimo wspoélistnienia wskazanych przestanek pozytywnych, potracenie nie bedzie
mozliwe, gdy wystapi zarazem chocby jedna z przestanek negatywnych wymienionych w art. 504 lub 505 k.c. lub
w przepisach szczegoélnych [vide A. K., A. O., A. P., T. S., Z. G., A. J., G. K., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX, 2010].

W rozpoznawanej sprawie — wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Rejonowego — uznac trzeba, ze wszystkie
wymienione wyzej przeslanki zostaly spelnione. Dotyczy to zwlaszcza spelniania wymogu zaskarzalnos$ci
wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia. PodkreSlenia wymaga, ze wierzytelno$¢ przyshugujaca powoddce
zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdowym, co determinuje zakwalifikowanie jej jako wierzytelnosci
wymagalnej i zaskarzalnej. W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego za rzecz oczywista uznaje sie, ze do
potracenia nadaja sie wierzytelnoSci zasadzone prawomocnym orzeczeniem sadu, mimo ze ze wzgledu na powage
rzeczy osadzonej ponownie przed sadem dochodzone byé¢ nie moga. W tej mierze wskazuje sie, ze okolicznosé
zasgdzenia wierzytelno$ci prawomocnym orzeczeniem nie tylko nie wyklucza przedstawienia jej do potracenia, ale
wrecz wzmacnia pozycje potracajacego, gdyz wlasnie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej dluznik nie moze
kwestionowa¢ ani samego istnienia, ani wysokosci swego zobowigzania. W konsekwencji dominuje poglad, ze
wierzytelno$¢ zasadzona prawomocnym orzeczeniem sadu jest wierzytelno$cig zaskarzalng w rozumieniu art. 498
§ 1 k.c. i moze by¢ przedstawiona do potracenia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2005 roku,
V CK 183/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, II CK 126/05, OSNC 2006/4/74]. Do
odmiennego wniosku nie moze prowadzié¢ okoliczno$é, ze w innym postepowaniu doszto do udzielenia zabezpieczenia
roszczenia pozwanej o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt II Ca 416/13 w zakresie pkt I lit. a) poprzez wstrzymanie jego
wykonalnoéci. Pojecie wykonalno$ci orzeczenia wigze sie z mozliwoSci jego wykonania w drodze egzekucji lub w
inny sposob. Z tego wzgledu wstrzymanie wykonalno$ci wyroku sadowego oznacza jedynie, ze powodka nie moglaby



skutecznie wyegzekwowac Swiadczenia zasgdzonego w tym orzeczeniu, natomiast w zaden sposob nie wplywa na ocene
zaskarzalno$ci wierzytelnosci stwierdzonej w powyzszym wyroku. W konsekwencji zastosowanie opisanego wyzej
sposobu zabezpieczenia nie stoi na przeszkodzie, aby powo6dka w drodze o§wiadczenia woli, jaki jest oSwiadczenie o
potraceniu, doprowadzila do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci przystlugujacych wzajemnie powddce i pozwanej,
gdyz wstrzymanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie stoi na przeszkodzie zaistnieniu skutkow prawnych, ktore
ustawodawca wiaze ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami sad uznal, ze oSwiadczenia powodki z dnia 14 maja 2014 roku i z dnia
18 maja 2014 roku] byly skuteczne i doprowadzily do umorzenia wierzytelnosci Spoldzielni Mieszkaniowa “S.” w
S. dochodzonej przez ten podmiot od powddki na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVI Nc
13168/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10
wrze$nia 2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08 w stosunku do G. P., w zakresie kwoty 4.916,11 zlotych. Zaznaczy¢ trzeba,
ze na te ostatnig kwote skladaly sie — zgodnie z informacjami organu egzekucyjnego - : pozostala do wyegzekwowania
nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 4153,11 zlotych oraz odsetki od tej kwoty nalezne na dzieh 30 kwietnia 2014 roku w
wysokoSci 763 zlotych, przy czym z wyliczenn sadu odwolawczego wynika, ze — przy uwzglednieniu kwot uprzednio
wyegzekwowanych na poczet zasadzonego Swiadczenia — odsetki te zostaly wyliczone od kwoty 4153,11 zlotych za okres
od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku. Sad Okregowy obowiazany jest w tym miejscu zauwazy¢,
ze z uwagi na to, ze byl zwigzany zadaniem pozwu nie mogl pozbawié wykonalno$ci tytul wykonawczy w zakresie
dalszych odsetek naleznych za okres po 30 kwietnia 2014 rok, jednak jest oczywiste, ze skoro na skutek o§wiadczenia
o potraceniu doszlo do umorzenia wierzytelnoSci pozwanej w zakresie naleznosci gléwnej, to nie bedzie podstaw
do prowadzenia egzekucji o dalsze odsetki nalezne od tej umorzonej wierzytelnosci, skoro odsetki maja charakter
akcesoryjny w stosunku do $§wiadczenia gléwnego, co powinno doprowadzi¢ do umorzenia caloéci postepowania
egzekucyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié zaskarzony wyrok w punkcie
I poprzez pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial XVI Grodzki z dnia 4 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVI Nc¢ 13168/03,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 wrze$nia
2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08 w stosunku do G. P., w om6wionym wyzej zakresie. W konsekwencji nalezato
takze zmieni¢ zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku orzeczenie o kosztach procesu. W tym zakresie sad
odwolawczy wzial pod uwage, ze zakres powddztwa wytoczonego przez powodke byl pierwotnie znacznie szerszy, gdyz
dotyczyl pozbawienia wykonalno$ci dwoch tytuléw wykonawcezych w calo$ci. Wprawdzie w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji doszto do ograniczenia powodztwa, jednak nie bylo ono polgczone z cofnieciem pozwu w
tym zakresie, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w zakresie przekraczajacym zadania ostatecznie uwzglednione w
wyniku apelacji przez sad odwolawczy. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal, ze obydwie strony wygraly proces w tym
samym zakresie. Biorac pod uwage, ze koszty procesu poniesione przez powddke i pozwana byly do siebie zblizone,
gdyz obejmowaly wylacznie koszty zastepstwa procesowego, nalezalo na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie znie$¢
koszty procesu za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

Apelacja powodki w pozostalym zakresie, a wiec przede wszystkim zmierzajacym do pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial
XVI Grodzki z dnia 4 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVI Nc 13168/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 wrzeénia 2008 roku, sygn. akt XVI Co 324/08 w
stosunku do innych dluznikéw niz G. P., jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Z tego wzgledu na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie trzecim sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., kierujgc sie tymi samymi przestankami, co przy rozstrzyganiu o kosztach procesu za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji.

W punkcie czwartym sentencji orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu udzielonej
powodce w postepowaniu apelacyjnym. Koszty te przyznano w wysoko$ci stawki maksymalnej wynikajacej z § 16 ust.
1 pkt. 1 w zwiazku z § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz.
1805) majacego zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na date wniesienia apelacji.
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