Sygn. akt IT Ca 558/16

11 Cz 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Iwona Siuta
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko I. K. (1) i J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 28
stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 2367/14

oraz na skutek zazalenia powo6dki na punkt IT. wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 28 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 2367/14

1. oddala apelacje;

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych 1. K. (1) i J.
K. (1) solidarnie na rzecz powodki Gminy M. S. kwote (...) (trzy tysiqce osiemset osiemdziesiqt trzy)
zlote tytulem kosztow procesu i odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami procesu w pozostalej
czesci;

3. oddala zazalenie w pozostalej czesci;

4. zasqdza od pozwanych I. K. (1) 1 J. K. (1) solidarnie na rzecz powodki Gminy M. S. kwote
3600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem kosztéow postepowania w instancji odwolawczej 1 w
pozostalym zakresie odstepuje od obcigzenia pozwanych tymi kosztami.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Tomasz Sobieraj SSO Iwona Siuta



Sygn. akt II Ca 558/16; II Cz 68516

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku (sygn. I C 2367/14) wydanym w sprawie z powodztwa Gminy M. S. przeciwko
I. K. (1) iJ. K. (1) o zaplate Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie:

I. zasadzit od pozwanych I. K. (1) i J. K. (1) — solidarnie — na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 56.048,64 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od dnia 19 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. nie obciazyt pozwanych kosztami procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Lokal nr (...) sktadajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 60,34m2,
polozony w S. przy ul. (...), nalezal do zasobo6w komunalnych Gminy M. S. i stanowil jej wlasno§¢. Najemcami spornego
lokalu byli I. K. (2) i J. K. (2).

W dniu 23 kwietnia 2001 roku Gmina M. S. zawarla z I. K. (1) i J. K. (1) umowe o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) i jego sprzedazy. W § 5 umowy Gmina M. S. ustanowila w budynku
przy ul. (...) wS. odrebna wlasno$é lokalu numer (...) i sprzedala pozwanej ten lokal wraz z udzialem we wspotwlasnosci
pozostalej czeSci budynku wynoszacym (...) czeSci i oddala im we wspoétuzytkowanie wieczyste na 99 lat udzial w
dzialce, na ktérej budynek byl posadowiony wynoszacy (...) czeSci. Strony ustalily cene lokalu wraz z udzialem we
wspolnych czeSciach i urzadzeniach budynku na laczng kwote 15.079 zlotych po zastosowaniu 75% bonifikaty oraz
15% ulgi wynikajacej z wyboru sposobu platnosci (§ 8 umowy), ktéra pozwana uiécila. W § 8 umowy wskazano
jednoczesnie, iz warto$é zbywanego na rzecz pozwanej lokalu wynosila 70.960 zlotych. W § 4 umowy stwierdzono,
iz przedmiotowa umowa zawarta zostaje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. Nr 115 z 1997 roku, poz. 741) oraz na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasnosci lokali (Dz. U. Nr 85 z 1994 roku poz. 388).

W dacie zawarcia umowy obowigzywala uchwala Rady Miasta S. z dnia 29 grudnia 1997 roku numer XVI/522/97 w
sprawie prywatyzacji komunalnych lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkéw, w tresci ktorej zastrzezono,
iz zostala ona uchwalona m.in. na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami. W treSci umowy sprzedazy lokalu z dnia 23 kwietnia 2001 roku nie wskazano na istnienie
jakichkolwiek ograniczen zwiazanych z dysponowaniem i rozporzadzaniem nabytej w tym trybie nieruchomos$ci. W
szczegoblnosci nie zastrzezono mozliwosSci zadania zwrotu udzielonej ulgi cenowej za nabycie wskazanego lokalu w
przypadku jego zbycia przed uplywem 5 lat od daty nabycia prawa wlasnosci lokalu.

W dniu 22 listopada 2004 roku pozwani sprzedali lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. J. F. za cene 75.000 zlotych.
Strony umowy nie byly ze sobg spokrewnione. Cala pozyskana ze sprzedazy lokalu kwote pozwani przeznaczyli
na pokrycie kosztow kupna (54.000 zlotych) oraz remontu nieruchomosci. Zakupili oni przeznaczona do remontu
nieruchomo$c¢ polozong przy ul. (...) w P.. Nieruchomo$¢ ta nie byla wezesniej wykorzystywana na cele mieszkaniowe
i wymagala gruntownego remontu. Przeprowadzony remont skutkowal powstaniem na terenie tej nieruchomosci
trzech odrebnych lokali mieszkalnych. Pierwszy z nich zostal zamieszkany przez malzonkow I. i J. K. (2). Natomiast
dwa pozostale przez ich dorosltych synéw. Nieruchomosé te zakupili za $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci
lokalowej przy ul. (...) w S. wraz ze swoim doroslym synem, czyniac w ten sposob na rzecz syna darowizne, nie
przeznaczyl on bowiem na jej zakup zadnych $rodkéw finansowych.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania kwoty 60.994,41 zlotych tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego nr (...)



potozonego w budynku przy ul. (...) w S.. W wezwaniu powodka wskazala, iz waloryzacji podlegajacej zwrotowi
bonifikaty dokonata na grudzien 2004 roku przy zastosowaniu wskaznikéw cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych
oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w drodze obwieszczen w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Wezwania te odebral w dniu 21 wrzesnia 2012 roku Jak K..

W odpowiedzi I. i J. K. (3) pismem z dnia 2 paZdziernika 2012 roku wskazali, ze zadanie zwrotu bonifikaty jest
bezpodstawne, albowiem $rodki otrzymane z zakupu nieruchomosci przeznaczyli w calo$ci na kupno nieruchomosci,
za$ zakupu tego dokonali w terminie krotszym niz 12 miesiecy od sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Zaznaczyli
przy tym, ze informacje o takiej mozliwosSci otrzymali od posrednika nieruchomoéciami uczestniczacego w czynnosci
sprzedazy spornej nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku Gmina M. S. wskazala pozwanym na mozliwo$¢é rozlozenia na raty zwrotu
bonifikaty w kwocie 55.881 zlotych (70.960 zlotych — 15.079 zlotych) na 250 rat w kwotach po 223 zlotych.

Powbdka dokonala waloryzacji wskazanej bonifikaty w kwocie 55.881 zlotych przy zastosowaniu wskaznikow
cen towaréw i uslug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski, uwgledniajacych wskazniki comiesiecznego wzrostu (spadku)
cen towaréw i ustug w okresie od daty udzielenia pozwanym bonifikaty (23 kwietnia 2001 roku) do grudnia 2004
roku wynosi 60.994,41 zlotych.

Aktualnie nieruchomo$¢ przy ul. (...) w P. zamieszkiwana jest przez malzonkow I. i J. K. (2) oraz ich mlodszego syna
wraz z malzonka i dwoéjka dzieci (8 i 10 lat). Trzecie z mieszkan nalezace do drugiego syna pozwanych R. K. nie jest
obecnie przez niego zamieszkiwane, a pozwani pozostajg z tym synem w konflikcie. Zamieszkujgcy wraz z rodzicami
syn pracuje aktualnie jako spawacz w S., natomiast jego malzonka nie pracuje, zajmujac sie dzieémi i domem. I.
K. (2) otrzymuje emeryture w wysokosci 620 zlotych, natomiast J. K. (2) rente wypadkowa w kwocie 1.760 zlotych.
Malzonkom pomaga réwniez ich mlodszy syn. I. K. (2) ma aktualnie 63 lata, zas J. K. (2) 67 lat.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powodztwo, oparte o tre$¢ art. 68 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku Nr 115, poz. 741),
za uzasadnione w calo$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze w przepisie tym ustawodawca wskazal na przestanki, ktore
usprawiedliwiaja zastosowanie przywileju w postaci udzielenia bonifikaty cenowej dla nabywcow lokali. Do wyjatkéw
tych w szczegblnosci zaliczyl sprzedaz nieruchomosci jako lokalu mieszkalnego (art. 67 ust. 1 pkt 7). Sad Rejonowy
wskazal, ze w orzecznictwie podkreslono, ze ratio legis przyjetego unormowania w tym ostatnim zakresie polega na
ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a najemca ten uzyskuje w
ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych i realizacja wskazanego celu nastepuje przez udzielenie
nabywcy (dotychczasowemu najemcy lokalu) upustu cenowego na sprzedawany lokal. Wigze sie to z przyznaniem
kupujacemu znacznego przywileju finansowego i pomocy ze $rodkéw publicznych.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca, chcac, zeby pomoc ta byla wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem,
przewidzial w pierwotnym brzmieniu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dziesiecioletni okres
karencji, w ktorym mozliwe jest dochodzenie zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyl lub wykorzystat
lokal na inny cel niz mieszkaniowy, chyba ze zbycie tego lokalu nastapilo na rzecz osoby bliskiej. Przewidziana w
cytowanej jednostce redakcyjnej ustawowa bonifikata skutkuje w istocie sprzedaza nieruchomosci po cenie obnizonej,
z zastrzezeniem ograniczenia nabywcy w rozporzadzaniu ta nieruchomos$cia w okresie karencji na rzecz osoby trzeciej,
poprzez obwarowanie takich rozporzadzen sankcjami cywilnoprawnymi. Dokonanie sprzedazy lokalu zgodnie z
ustawa rodzi bowiem uprawnienie dla jednostki samorzadu terytorialnego do dochodzenia od pierwotnego nabywcy
(uprzedniego najemcy lokalu) zwrotu udzielonej mu przy sprzedazy nieruchomosci lokalowej zwaloryzowanej
bonifikaty.

Sad Rejonowy uznal, Ze w toku niniejszego procesu bezsporne bylo, iz powddka zawarla z pozwanymi mowe sprzedazy
nalezacego do zasobéw komunalnych lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), za kwote 15.079 zlotych, zas
podstawe prawng dla zawarcia tej umowy stanowily przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w brzmieniu



6wczeénie obowigzujacym, co zostalo wprost wyartykulowane w § 4 powolanej umowy. W konsekwencji nalezalo
przyjaé, iz w zwiazku ze zbyciem przedmiotowego lokalu powodka udzielila pozwanym ulgi czyli bonifikaty w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami od warto$ci nieruchomosci oszacowanej na kwote 55.881 zlotych.
Odwolanie do przepiséw tej ustawy znalazlo sie w samej umowie, nadto tre$¢ aktu notarialnego zawierata odeslanie
do przepisow uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia 29 grudnia 1997 roku nr XLI/522/97. Ten akt regulowal zas wlaénie
kwestie sprzedazy lokalnych przez gmine, z udzieleniem ,ulgi”. Jednocze$nie w tresci tej uchwaly zaznaczono, ze
podstawa do jego wydania byl m.in. art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stad sad uznal, ze postugiwanie
sie terminem ulga nie bylo zabiegiem normatywnym, a intencja uchwalodawcy i stron umowy bylo ustalenie regul
obnizania ceny w trybie art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Nie nalezalo wiec przywiazywac wagi do tego,
czy postuzono sie w tym celu terminem bonifikata, czy ulga.

Sad Rejonowy ustalil, ze r6znica pomiedzy ustalong przez rzeczoznawce majatkowego wartoscig lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w S., a ceng ostatecznie uiszczona przez pozwana za ten lokal wyniosla 55.881 zlotych. Majac na wzgledzie
powyzsze przyjal, ze kwota ta okreSlala w istocie zakres udzielonej pozwanej bonifikaty w rozumieniu przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jakkolwiek, stanowigcy podstawe wytoczonego powodztwa art. 68 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami byl wielokrotnie zmieniany, to jednak do chwili nowelizacji dokonanej na podstawie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 173, poz. 1218), zasadnicza jego tre$¢ pozostawala taka sama. Przepis ten dotyczyl sytuacji,
w ktérej gmina sprzedawala okre$lonym, uprzywilejowanym nabywcom nieruchomos$é lub odrebna wlasno$¢ lokalu
za preferencyjna cene pomniejszong o udzielong bonifikate. Przewidywal on przy tym prawo zadania przez gmine
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem czasu
okreslonego w ustawie zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na inne cele niz przewidziane w ustawie, co jednak nie
dotyczylo zbycia na rzecz osoby bliskiej. Sad Rejonowy wskazal, ze od dnia 22 wrzeénia 2004 roku tresé tego przepisu
ulegla na podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 listopada 2003 roku (Dz. U. z 2004 roku, Nr 141, poz. 1492)
takiej modyfikacji, ze przewidywal powstanie zobowigzania do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, obciazajacego nabywce nieruchomosci lub odrebnej wlasnos$ci lokalu, ktory zbyt je w czasie okre§lonym
w ustawie albo wykorzystal na inne cele niz uzasadniajgce udzielenie bonifikaty. Zgodnie z art. 2a przepis ten nie
mial zastosowania w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej. Zmiana ta, nie miala jednak istotnego znaczenia dla
okreélenia charakteru przedmiotowego roszczenia i stanowila w istocie modyfikacje jedynie w warstwie redakcyjne;.
W ocenie sadu to, czy okre§lone zobowiazanie zostanie opisane w ustawie jako prawo wierzyciela do dochodzenia
okreSlonego $wiadczenia (,wlasciwy organ moze zada¢ zwrotu”), czy tez jako obowiazek dluznika spelnienia
tegoz $wiadczenia (,nabywca jest zobowigzany do zwrotu kwoty”) jest prawnie irrelewantne. W obu przypadkach
ustawa kreuje bowiem w tozsamych okolicznoSciach stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym i przyznaje
wierzycielowi uprawnienie do okre$lonego $wiadczenia. Zaré6wno w ramach pierwotnej redakcji przedmiotowego
przepisu, jak i po wspomnianej nowelizacji, gmina jako wierzyciel pozostaje dysponentem uzyskanego roszczenia i
to od jej woli zalezy, czy skorzysta z posiadanych uprawnien wystepujac z powodztwem o zaplate. Natomiast ustawa
z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 173, poz. 1218) dokonano w przedmiotowym zakresie zmiany faktycznie istotnej, poprzez dodanie
art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 (obowigzku zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty — przyp. wlasny) nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego; jesli $rodki
uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Jednak miarodajnym dla oceny obowiazku
zwrotu bonifikaty winien by¢ stan prawny istniejacy w dacie zaistnienia zdarzenia bedacego przestankg ziszczenia
sie roszczenia zwrotnego, a w wiec w momencie zbycia nabytego uprzednio lokalu komunalnego na rzecz osoby
trzeciej. W okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do tego w dniu 22 listopada 2004 roku, kiedy ustawa nie
zwalniala od obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty w przypadku przeznaczenia $rodkéw uzyskanych z tej ostatniej
transakcji na cele mieszkaniowe lub zamiany lokali. Unormowanie zamieszczone w art. 68 ust.2a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie moglo wiec stanowi¢ podstawy dla oceny obowiazkéw pozwanych w zakresie zwrotu powodce



zwaloryzowanej bonifikaty. Gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo ograniczenie restrykcyjnosci ustawy w zakresie
regulowania obowigzku zwrotu bonifikaty, nie tylko wobec uméw zawieranych po dacie nowelizacji, ale réwniez
odniesieniu do transakcji zawartych w przeszloSci, musialby te kwestie unormowac w sposob wyrazny w stosownych
przepisach przej$ciowych. Z takiej mozliwosci prawodawca jednak nie skorzystal. W takim stanie prawnym roszczenia,
ktérych przeslanki ziscily sie przed data nowelizacji, nie stracily na swojej aktualnos$ci i moga by¢ dochodzone na
zasadach obowigzujacych w dacie ich powstania. Sad Rejonowy uznal, ze skoro w rozpoznawanej sprawie umowa
zbycia lokalu przez pozwana osobom trzecim doszla do skutku w dniu 22 listopada 2004 roku, to znaczy, ze stalo
sie to pod rzadami art. 68 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory nie zawieral uregulowania
dotyczacego wylgczenia mozliwoSci zadania zwrotu zwaloryzowanej wysoko$ci udzielonej bonifikaty. Sad Rejonowy
wskazal, ze w przedmiotowej nie bylo sporu co do tego, iz pozwani zbyli prawa do przedmiotowego lokalu na
rzecz osob nie nalezacych do kregu osob bliskich. Stad pod wzgledem normatywnym w okolicznoSciach niniejszej
sprawy ziScily sie wszystkie przestanki dochodzenia przez gmine zwrotu udzielonej bonifikaty. Zdaniem Sadu
Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajace uznanie powddztwa o
zaplate wywiedzionego przez Gmine M. S. za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dokonujac takiej oceny Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw maja charakter
wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym
ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie. Wyraznie nalezalo w tym miejscu zaakcentowad, iz powoddka dochodzac od pozwanych
zwrotu udzielonej im uprzednio bonifikaty w istocie realizuje spoczywajacy na niej obowiazek racjonalnego (zgodnego
z pierwotnym przeznaczeniem) dysponowania $rodkami publicznymi. Jak to juz wcze$niej dostrzezono rafio legis
unormowan ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami pozwalajacych na udzielenie upustu cenowego najemcy, na
rzecz ktérego gmina zbyla lokal komunalny, bylo przyznanie pomocy ze srodkéw publicznych dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych lokatoréw pod warunkiem wszakze, iz lokal objety bonifikata wykorzystywany bedzie przez
oznaczony okres w tym wlasnie celu. Sad dostrzegl, ze pozwani $rodki uzyskane ze sprzedazy prawa do uzyskanego od
gminy lokalu przeznaczyli na zakup i remont nieruchomosci przy ul. (...) w P., w ktbrej to nieruchomo$ci zamieszkali
wraz ze swoimi juz doroslymi synami. Okoliczno$¢ ta natomiast bez watpienia skutkowalo poprawa ich sytuacji
mieszkaniowej. Celem jednakze, udzielenia pozwanym pomocy ze §rodkow publicznych nie bytlo podniesienie ich
komfortu lokalowego oraz komfortu lokalowego dorostych dzieci wobec ktérych nie ciazyt na pozwanych obowiazek
alimentacyjny, a jedynie zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkaniowych w godnych warunkach. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze pomimo podnoszonych zaré6wno w toku niniejszego postepowania, jak tez i wczedniej zarzutow w
zakresie niejasnos$ci, co do faktycznej sytuacji majgtkowej pozwanych oraz ich doroslych synéw, niejasnosci te do
chwili obecnej nie zostaly wyjasnione. Pozwana zeznajgc nie potrafila wskaza¢ faktycznej sytuacji materialnej swoich
synow, ktorzy w sposob catkowicie nieodplatny, tj. nie uiszczajac tytulem zaplaty na zakup nieruchomoscei przy ul.
(...) w P. zadnych $rodkéw, do chwili obecnej korzystaja z pomocy ze §rodkéw publicznych. Dodatkowo w toku
postepowania nie wykazane zostalo, aby mieli oni jakiekolwiek problemy zdrowotne lub tez, aby ich zdolno$ci
zarobkowania w jakikolwiek inny sposob byly ograniczone. W toku postepowania niewyjasnione réwniez zostaly
przyczyny pozostawania bez pracy malzonki zamieszkujacego wraz z pozwanymi syna. Z cala pewnosScia bowiem
za takowa nie sposéb uznaé koniecznos$ci opieki nad dzieémi ze wzgledu na wiek tychze dzieci (8 i 10 lat). Co
znamienne pozwani dokonujac zakupu nieruchomoéci w P. wraz ze swoim synem uczynili R. K. w udzialach
uczynili w ten sposob na jego rzecz darowizne. O ile czynienie takiej darowizny przez rodzicow na rzecz dziecka
nawet doroslego jest zjawiskiem powszechnym, to jednak w niniejszej sytuacji darowizna ta dokonana zostala
ze Srodkow uzyskanych ze §rodkéw publicznych. Taka sytuacja natomiast nie znajduje uzasadnienia w zasadach
wspolzycia spotecznego w odniesieniu do mlodego zdrowego mezczyzny, ktdrego mozliwosci zarobkowe nie s3 niczym
ograniczone. Tym bardziej, ze poza okoliczno$cia sklocenia pozwanych z synem, jego aktualna sytuacja majatkowa
jest sadowi nieznana. Przy tym, jak zeznala sama pozwana, R. K. zamierza sprzedaé wyodrebnione z nieruchomosci
przy ul. (...) w P. mieszkanie, zachowujac dla siebie uzyskane w ten sposob $rodki finansowe. Okoliczno$¢ ta natomiast
catkowicie wyklucza mozliwo$é zastosowania wobec pozwanych wzmiankowanych zasad wspélzycia spolecznego.
Ewentualne rozliczenia i konflikt pomiedzy rodzicami i ich doroslym synem w zaden spos6b nie mogg bowiem



usprawiedliwia¢ odmowy Gminie naleznego zwrotu bonifikaty. Sad Rejonowy zauwazyl, ze zaden sposérod przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa nie nalozyl na sprzedawce (w tym wypadku powodke) obowiazku informowania
kupujacego o szczegblnych ograniczeniach zwigzanych z dysponowaniem przedmiotem umowy sprzedazy lokalu
komunalnego, wynikajacych z przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa. Na koncu Sad zauwaza, ze pozwani
zbywajac objety sporem lokal mieszkalny przed uptywem oznaczonego w przepisie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami za kwote o 55.881 zlotych wyzsza od ceny jego zakupu bez watpienia zostali istotnie wzbogaceni
kosztem Srodkéw publicznych, stad takiego zachowania nie sposéb kwalifikowaé jako pozostajacego w zgodzie z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Rejonowy uznal takze, ze wytoczone powodztwo nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej — trzy lata. Zdaniem Sadu Rejonowego - roszczenie
o zwrot udzielonej bonifikaty nie ma zwigzku z prowadzeniem przez gmine prowadzong dzialalno$ci gospodarczej. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zbycie lokalu na rzecz pozwanych odbylo sie w trybie przewidzianym w stosownej
uchwale rady miasta i na podstawie ogblnych zasad wykorzystywanych przez powddke w tego rodzaju transakcjach.
Nie sposéb jednak uznaé, iz w ten zorganizowanym sposob gmina wykonywala komunalng dzialalno$¢ gospodarcza.
To ustawodawca narzucit bowiem gminom obowiazek okreslenia szczegblowego trybu zbywania lokali na rzecz ich
najemcow z odpowiednim upustem. Zdaniem Sadu Rejonowego - gmina wypelniajac 6w obowiazek normatywny, a
nastepnie zbywajac lokale poszczegélnym lokatorom, nie czynila tego ani w sposéb aktywny, ani ukierunkowany na
efektywno$¢ i wydajno$c. Po pierwsze, dzialania te nie tylko nie przynosily powddce zysku, ale nawet zmuszaly ja
do sprzedazy mienia ponizej jego rynkowej warto$ci. Nie sposob uznac, ze czyniac zado$¢ przepisom przyznajacym
okreslonym pomiotom prawo do uprzywilejowanego trybu nabycia lokali mieszkalnych, a wiec w istocie realizujac
interes tych podmiot6ow i dzialajac na ich wniosek, gmina zmierzala do gospodarowania wlasnym majatkiem w spos6b
mozliwe efektywny z punktu widzenia jednostki samorzadu terytorialnego. Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze
rozwazania prowadzily wiec do wniosku, ze roszczenie Gminy o zwrot bonifikaty, ktére zaktualizowalo sie 22 listopada
2004 (dacie zbycia przez pozwanych lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.) nie uleglo przedawnieniu. Powolujac
sie przy tym na tre$¢ art. 120 § 1 zd. 2 k.c. zdaniem sadu strona powodowa przy nalezytym prowadzeniu swoich
spraw najpdzniej z uptywem dwoch tygodni od zbycia przez pozwana lokalu na rzecz osoby trzeciej podja¢ mogla
kroki zmierzajace do zwrotu udzielonej pozwanym bonifikaty poprzez wezwanie ich do zaplaty jej rownowartoSci.
W konsekwencji najp6zniej z dniem 7 grudnia 2004 roku rozpoczal bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
udzielonej pozwanej bonifikaty. Poniewaz od tej daty do wytoczenia powo6dztwa nie uplynelo 10 lat, zatem zarzut
przedawnienia nalezalo uznac za niezasadny.

Nie budzilo réwniez zdaniem Sadu Rejonowego watpliwosci, iz waloryzacji kwoty stanowigcej bonifikate udzielong
pozwanym nalezy dokonywac¢ od daty jej udzielenia, jednakze wylacznie do momentu pozyskania przez powodke
informacji o zdarzeniu kreujacym roszczenie o jej zwrot (sprzedaz lokalu przed uplywem terminu zastrzezonego w
przepisie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Istotg waloryzacji przyznanej uprzednio pozwanym
bonifikaty jest bowiem przywrdcenie, przynajmniej w przyblizeniu, poczatkowej warto$ci tej bonifikaty, poprzez
skorygowanie skutkéw zmiany sily nabywczej pieniadza na przestrzeni pomiedzy data jej udzielenia, a dniem
powstania roszczenia o jej zwrot. Sad Rejonowy stoi przy tym na stanowisku, ze zadanie waloryzacji za dalszy
okres nie ma uzasadnienia. Celem waloryzacji Swiadczenia pienieznego jest bowiem dostarczenie wierzycielowi takiej
samej warto$ci ekonomicznej, jaka miala jego wierzytelno§é w chwili powstania. Obowigzek zwrotu kwoty réwnej
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej najemcy powstaje z chwila dalszego zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach
objetych przepisem art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jednak po uprzednim zazadaniu jej
zwrotu przez wlasciwy organ. Bezczynno$¢ wierzyciela w tym zakresie nie powinna byé, takze z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego Zrodlem zwiekszenia §wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi waloryzacji za czas
az do wystapienia o jego zasadzenie. Roszczenie wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne w dniu w ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wezwal on dtuznika do wykonania zobowigzania w mozliwie najkrotszym
terminie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powoddka w niniejszej sprawie nie wskazala, kiedy dowiedziala sie o zdarzeniu
kreujacym roszczenie o zwrotu udzielonej bonifikaty. Jednakze z uwagi na powyzsze rozwazania w przedmiocie



poczatku biegu terminu przedawnienia za zasadne nalezalo uznaé jej zadanie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty na
grudzien 2004 roku. Podkreslenia wymaga, iz sad zaaprobowal przyjeta przez powddke metode waloryzacji udzielonej
pozwanej bonifikaty, albowiem pozwalala ona na przywrécenie poczatkowej wartoSci bonifikaty z daty jej udzielenia i
okre$lenie jej warto$ci na dzien powstania roszczenia o jej zwrot. Powodka dokonala waloryzacji wskazanej bonifikaty
przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardéw i ustug konsumpceyjnych oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski, ktéra uwzglednia wskazniki
comiesiecznego wzrostu (spadku) cen towaréw i ustug w okresie od daty .udzielenia pozwanej bonifikaty (23 kwietnia
2001 roku) do grudnia 2004 roku, kiedy pow6dka nabyla roszczenie o jej zwrot, stad nalezalo dojsé do przekonania,
ze przedstawione przez powodke wyliczenie zwaloryzowanej bonifikaty jest prawidlowe.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze o odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosil. Jak ustalono, dochodzona pozwem nalezno$¢ stala sie wymagalna juz przed wytoczeniem powodztwa,
jednoczeénie pozwany nie zakwestionowal daty, od ktérej powod zadat zasgdzenia odsetek. Dlatego tez Sad Rejonowy
za dopuszczalne uznal zadanie zaplaty odsetek od 19 wrze$nia 2012 roku Orzekajac o odsetkach Sad Rejonowy mial
jednoczeénie na wzgledzie, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. W zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 roku
nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktoérego, jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki za op6znienie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy zauwazyl, ze orzekl w punkcie drugim na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c. Pozwani przegrali spor, majac jednak na uwadze opisang wyzej szczegdlna sytuacje zdrowotna i majatkowa
jak réowniez konieczno$é zabezpieczenia intereséw wierzyciela, zdaniem Sadu Rejonowego, zachodzi szczegdblnie
uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., stad tez odstapiono od obcigzania pozwanych kosztami
procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w zakresie punkitu I.
Pozwani powyzszemu wyrokowi zarzucili:

1/ naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy wyjatkowe okolicznosci,
uzasadniajgce uznanie powodztwa o zaplate wywiedzionego przez Gmine M. S. za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, podczas gdy stan zdrowia, ciezka sytuacja materialna oraz stopien wyksztalcenia pozwanych,
brak informacji odno$nie skutkow sprzedazy nieruchomosci, przeznaczenie uzyskanych pieniedzy ze sprzedazy
nieruchomos$ci na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych stanowia okolicznoéci przemawiajace za uznaniem
powodztwa o zaplate za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

2/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, a takze dokonanie blednych
ustalen faktycznych w sprawie, w tym w szczego6lnosSci poprzez uznanie, iz:

a) w toku postepowania nie wykazano, aby pozwani mieli jakiekolwiek problemy zdrowotne lub tez, aby ich zdolno$¢
zarobkowania w jakikolwiek inny spos6b byly ograniczone, podczas gdy zeznania pozwanej I. K. (1), a takze $§wiadka
A.T., a takze wniosek o przestuchanie jedynie pozwanej i zwolnienie z przestuchania pozwanego z uwagi na stan jego
zdrowia, jednoznacznie wskazuja na powazne problemy zdrowotne pozwanych i brak mozliwo$ci podjecia przez nich
dodatkowej pracy;

b) ewentualne rozliczenia i konflikt pomiedzy rodzicami a ich doroslym synem w zaden spos6éb nie moga
usprawiedliwia¢ odmowy Gminie naleznego zwrotu bonifikaty, podczas gdy brak wsparcia finansowego ze strony



syna, a takze niemozno$¢ odzyskania od niego pieniedzy wskazuja na ich zlozona, ciezka sytuacje finansowg a takze
rodzinng;

c) zaden z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa nie nalozyl na sprzedawce obowigzku informowania
kupujacego o szczegblnych ograniczeniach zwigzanych z dysponowaniem przedmiotem umowy sprzedazy lokalu
komunalnego, podczas gdy istnieje regulacja, na mocy ktorej sprzedawca obowiazany jest przed zawarciem umowy
udzieli¢ kupujacemu potrzebnych wyjaénien o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy (art. 546 § 1 k.c.)

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw procesu za pierwsza i druga instancje, w tym zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie przyznanie kosztow pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu, gdyz koszty te nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanych w calo$ci i zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zazalenie na zawarte w punkcie II wyroku postanowienie o kosztach wniosta strona powodowa.
Skarzaca wniosla o:

1) zmiane punktu I wyroku poprzez zasadzenie solidarne od pozwanych na rzecz powo6dki kosztéw procesu w lacznej
kwocie 6.403,00 zlotych.

2) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw zwigzanych z niniejszym postepowaniem
zazaleniowym, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu razace naruszenie art. 98 § 1 oraz 2 k.p.c., oraz naruszenie art.
102 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia powbddka wskazala, ze w pozwie wniosla rowniez o zwrot poniesionych przez siebie w toku
procesu kosztow postepowania, na ktérg sklada sie:

1) uiszczona przez powodke oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 2.803 zlotych,
2) 3600 zlotych tytulem zastepstwa prawnego

Przede wszystkim strona pozwana wskazala, ze pozwani w niniejszej sprawie uznani zostali za strone w calo$ci
przegrywajaca proces. Zgodnie zatem z ogblna zasada postepowania cywilnego - art. 98 § 1 k.p.c. - winni zwr6cié
powddce poniesione przez nig koszty procesu: oplate sadowa od pozwu, oraz koszty zastepstwa prawnego. Zdaniem
skarzacej w niniejszej sprawie nie wystapily zadne szczegélne okolicznosci wskazujace, ze ponoszenie kosztéw
w niniejszym procesie pozostawaloby w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W odpowiedzi na zazalenie powodki strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenie w calosci i zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil w rozpoznawanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i w oparciu o te ustalenia
faktyczne dokonal trafnej subsumcji tegoz stanu faktycznego do norm prawa materialnego celnie uznajac ze po stronie



pozwanych powstal obowiazek zwrotu rownowarto$ci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej im w zwiazku z nabyciem
lokalu mieszkalnego stanowigcego uprzednio mienie komunalne gminy.

Sad Rejonowy w szczegdlnosSci prawidlowo przyjal, ze do roszczenia powodki zastosowanie mial art. 68 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie sprzedazy prawa
do przedmiotowego lokalu na rzecz J. F. w dniu 22 listopada 2004roku Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem tego
przepisu nadanym przez ustawe z dnia 28 listopada 2003 roku (Dz. U. z 2004 roku, Nr 141, poz., (...)) wladciwy
organ mogl zadaé zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed
uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem
5 lat, zbyl lub wykorzystal nieruchomo$¢ na cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty. Istotne przy tym
jest, ze zadanie zwrotu bonifikaty w 6wezesnym stanie prawnym nie mialo charakteru obligatoryjnego. Odnotowaé
jeszcze nalezy, ze w $wietle uksztaltowanych pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wprowadzenie do ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami regulacji prawnych przyznajacych najemcom komunalnych lokali mieszkalnych
nie tylko pierwszenstwo w ich nabyciu bez przetargu, ale takze mozliwo$¢ otrzymania znacznego upustu od ceny
nabywanych lokali ustalonej zgodnie z ich warto$cig rynkowa, stanowi przejaw realizacji wskazanej w art. 75 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polityki wladz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli i popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania i stabilizacji w ten sposéb ich
sytuacji zyciowej (vide uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 roku, III CZP 4/12, OSNC 2012,
nr 10, poz. 116 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 roku, IV CKN 1637/00). Przewidziana w art.
68 mozliwo$¢ udzielenia przez gmine bonifikaty od ceny komunalnego lokalu mieszkalnego, stanowi odstepstwo od
zasady sprzedazy lokali gminnych za cene odpowiadajaca ich warto$ci rynkowej i ma na celu, ulatwienie zakupu lokalu
przez dotychczasowego najemce, dla ktorego lokal ten stanowi centrum zyciowe, w ktorym najemca i czlonkowie jego
rodziny realizuja potrzeby mieszkaniowe. Udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy
lokalu uzyskiwany kosztem $§rodkéw publicznych i niewatpliwie stawiajacy nabywce lokalu komunalnego w sytuacji
lepszej od tych os6b, ktére sa zmuszone zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe droga zakupu mieszkan po ich
cenie rynkowej, co wiaze sie z konieczno$cia zgromadzenia znacznych $§rodkow finansowych, zaciggniecia kredytu
itp. Te wzgledy uzasadniaja poglad o konieczno$ci Scistej wykladni przepisow normujgcych reguly korzystania przez
nabywco6w lokali komunalnych z przyznanego im przywileju (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku,
IV CSK 265/14, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2015, nr 4, poz. 12).

W $wietle tego wszystkiego stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w okoliczno$ciach tej sprawy
istniala prawna podstawa do zadania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Obszerne rozwazania prawne Sadu
Rejonowego sa prawidlowe i zostaly oparte na wyczerpujaco ustalonym, prawidlowym stanie faktycznym. Sad
Odwolawczy aprobuje te rozwazania, przyjmujac je za wlasne bez potrzeby ich powielania na potrzeby niniejszego
uzasadnienia.

Pozwani w wywiedzionej apelacji swoje zarzuty koncentrowali w gléwnej mierze na okolicznoéci, iz skorzystanie z
uprawnienia do dochodzenia od pozwanych zwaloryzowanej bonifikaty przez strone powodowa stanowi naduzycie
prawa i wzwigzku z tym nie zasluguje na ochrone. Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, zgodnie bowiem z
art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W omawianym przepisie ustawodawca wylaczyl ochrone podmiotu, ktéry korzysta z przystugujacego mu prawa w
sposob nie dajacy sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Na zasady te sklada sie zesp6l szczegdlnych regut
postepowania w zyciu spolecznym pozwalajacych na ocene, ze okre§lone zachowania zastluguja na akceptacje, a inne
muszg spotkaé sie z krytyka. Weryfikacja zadania powddki w tym aspekcie doprowadzila takze Sad Odwolawczy
do przekonania, ze skorzystanie w tym przypadku przez powddke z przystugujacego jej prawa, nie stanowilo jego
naduzycia. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 roku, sygn. akt I PR 415/67 (opubl. OSP
1968/10/210), zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym
zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i



kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania
tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczeg6lnych okolicznoéci danego rozpatrywanego wypadku w
$cistlym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w Swietle art. 5 k.c. na
podstawie zasad wspolzycia spolecznego nie mozna formulowac dyrektyw o charakterze ogélnym. Zasady wspolzycia
spolecznego moga stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie stuza jednak do
uogolnien w sytuacjach uznawanych za typowe.

Nalezy zauwazy¢, na co stusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy, iz sprzedaz przez gmine lokalu pozwanym miala
zaspokoi¢ ich potrzeby mieszkaniowe, umozliwi¢ nabycie wlasnoSciowego mieszkania za kwote zdecydowanie
odbiegajaca od 6wczesnych cen rynkowych. Tymczasem po uplywie ok. trzech lat od zawarcia umowy z powodowa
gming pozwani sprzedali przedmiotowy lokal mieszkalny. Sad Okregowy dostrzega okoliczno$¢, iz pozwani
niezwlocznie dokonali zakupu innej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, jednakze zgromadzony
w sprawie material dowody nie pozwala na uznanie, iz okoliczno§¢ ta uzasadnialaby przyjecie, iz dochodzone
obecnie roszczenie narusza zasady wspolzycia spolecznego. Podnie$¢ w tej mierze przede wszystkim nalezy, iz
stusznie wywiédl Sad Rejonowy, ze pozwani mieli $wiadomo$c¢ tego, ze przez okres pieciu lat nie mogli zby¢ tego
lokalu pod rygorom zwrotu bonifikaty. Pozwani dokonujac zbycia mieszkania nabytego od gminy uzyskali znaczne
przysporzenia majatkowe. Chociaz zakupili udzial w innej nieruchomosci, a nastepnie wykorzystali go na cele
mieszkaniowe, to jednak takie dzialanie nie moze spotka¢ sie z ochrong w $wietle zasad wspolzycia spolecznego,
bez wykazania szczegblnych przeslanek uzasadniajacych takie postapienie. Tymczasem pozwani nie przedstawili
zadnych solidnych podstaw do tego, aby dalsze zamieszkiwanie w lokalu uzyskanym od gminy bylo nie niemozliwe
lub nawet utrudnione. Brak jakichkolwiek dowodéw na niezwloczna konieczno$¢ sprzedazy lokalu uzyskanego z
mienia komunalnego na preferencyjnych zasadach. Kolejna kwestia jest fakt, ze nieruchomo$¢ ktéra pozwani nabyli,
a nastepnie wyremontowali na cele mieszkalne z uplywem czasu przeznaczyli na wyodrebnienie w niej trzech lokali
mieszkalnych, przy czym dokonali darowizny udzialu w tej nieruchomosci na syna. Oznacza to, ze Srodki ktore uzyskali
ze sprzedazy lokalu uprzednio stanowigcego mienie komunalne przeznaczyli na wzbogacenie faktycznie osoby trzecie;j.

Wobec powyzszych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie istnialy wyjatkowe okolicznoSci,
uzasadniajgce uznanie powodztwa o zaplate wywiedzionego przez Gmine M. S. za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Powodka dochodzac od pozwanych zwrotu udzielonej uprzednio bonifikaty w istocie realizowata
spoczywajacy na niej obowiagzek racjonalnego (zgodnego z pierwotnym przeznaczeniem) dysponowania §rodkami
publicznymi. Celem udzielania przez powodke bonifikaty bylo przyznanie pomocy ze $rodkéw publicznych dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lokatoréw pod warunkiem wszakze, iz lokal objety bonifikata wykorzystywany
bedzie przez okres co najmniej 5 lat w tym wlasnie celu. Sprzedajac lokal pozwani niejako sam spowodowali, Ze obecnie
powddce przystuguje wzgledem nich o roszczenie o zwrot bonifikaty.

Trudno zatem przyjac, iz w realiach niniejszej sprawy, w kontekécie uzasadnienia zastosowania w sprawie art. 5
k.c., w ogdle nalezalo odnosi¢ sie do obowiazujacego obecnie art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
czynigcego zastrzezenie, iz zwrot bonifikaty nie nalezy sie, jezeli sprzedajacy uzyskane $rodki przeznaczy na cele
mieszkaniowe. Niemniej jednak rozpatrujgc teze o naduzyciu prawa podmiotowego powoda w kontekscie zmian
legislacyjnych art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami nie sposob jest uznac jej za trafng. W brzmieniu art. 68
§ 2a pkt 5 ustawy obowiazujgcej po 2007 roku wskazano, ze przepiséw o koniecznoéci zwrotu bonifikaty nie stosuje
sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jezeli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w
ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej
na cele mieszkaniowe. Nadto zbycie przedmiotowego lokalu za cene zdecydowanie wyzszg niz uiszczona na rzecz
Gminy skutkowala nieuzasadnionym wzbogaceniem pozwanych kosztem powodki, a tym samym calej wspdlnoty
samorzadowej. W takich okolicznoSciach brak jest racjonalnych podstaw do czynienia powodce zarzutu naduzycia
prawa. Nalezy raczej stwierdzié, iz powodka zmierza w istocie do odzyskania pomocy publicznej wykorzystanej przez
pozwanych niezgodnie z jej przeznaczeniem i ewentualnego przeznaczenia odzyskanych $rodkéw na zaspokojenie
potrzeb pozostalych przedstawicieli spotecznosci lokalne;j.



Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania ustalen sadu pierwszej instancji w zakresie
zlego stanu zdrowia powodki, czy tez konfliktu pomiedzy obdarowanym synem, a pozwanymi, co mialo stawiac
pozwanych w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz dokonana przez sad
pierwszej instancji ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego w zadnym razie nie nosi
znamion dowolno$ci. Sad Rejonowy dokonal bowiem wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poddal go analizie a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak jest
podstaw do formulowania twierdzen, izby wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze
podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regut
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez w okolicznoéciach niniejszej sprawy niewatpliwie mialo miejsce.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 546 k.c., albowiem znaczenia czy w umowie sprzedazy zawarta pomiedzy
powddka, a pozwanymi zastrzezono mozliwo$¢ utraty bonifikaty. Sam brak w tre$ci umowy sprzedazy lokalu zapisu
o mozliwosci zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie
wylacza prawa wlasciwego organu do domagania sie zwrotu bonifikaty w przypadku zaistnienia przestanek, od ktorych
uzaleznione jest zadanie zwrotu bonifikaty, skoro jest to ustawowe uprawnienie. Gmina nie ma obowiazku pouczania
przy sprzedazy lokalu o tresci art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami o mozliwosci zadania zwrotu
bonifikaty i o okoliczno$ciach, od ktorych to zalezy, gdyz wobec rownosci stron stosunku cywilnoprawnego, jakim
jest wskazana umowa sprzedazy, taki obowigzek nie spoczywa na zadnym z kontrahentéw i kazdy z nich powinien
we wlasnym interesie sam zapoznac sie z odpowiednimi przepisami ksztaltujacymi jego sytuacje prawng wynikajaca
7 zawartej umowy.

Majac powyzsza argumentacje na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki, co
znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie pierwszym sentencji.

Zazalenie strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zgodnie zatem z ogdlng zasada postepowania cywilnego - art. 98 § 1 k.p.c. — pozwani
jako przegrywajacy proces winni zwroci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu: oplate sadowa od pozwu,
oraz koszty zastepstwa prawnego, ktore lgcznie wyniosly 6.403 zlotych (uiszczona przez powddke oplata sadowa od
pozwu w wysokosci 2.803 zlotych oraz 3600 zlotych tytulem zastepstwa prawnego ustalona stosownie do § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. ).

Sad Rejonowy przyjal, Ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania normy prawnej z art. 102
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Wskazac¢ nalezy, iz szczeg6lny charakter instytucji
zawartej w art. 102 k.p.c. pozwala zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztéw albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Urzeczywistnia wiec ona zasade sluszno$ci i pozostawia w gestii sadu orzekajacego ocene
czy w danej, konkretnej sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony. Przy ocenie przeslanek z art. 102
k.p.c. zwykle brane s3g pod uwage takie okolicznoéci, ktére zardwno odnosza sie do faktéw zwigzanych z samym
przebiegiem procesu, jak i takie, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego. Przenoszac powyzsze reguly wykladni na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze
W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy tego rodzaju okoliczno$ci, ktére uzasadnialby odstapienie od obcigzenia
pozwanych kosztami postepowania w pelnym zakresie. To bowiem oznaczaloby, ze pomimo zasadnoS$ci powodztwa
wytoczonego przez powodke, to na nig zostalby przeniesiony ciezar wylozenia §rodkéw finansowych na pokrycie
kosztow procesu, ktére musiala ponie$¢ celem dochodzenia roszczenia od pozwanych. Nalezalo podkreslié¢, ze spor
pomiedzy stronami wszed}l w faze postepowania sagdowego i wymagal przeprowadzenia postepowania dowodowego,
zaangazowania pelnomocnika po stronie powodowej, cho¢ wcale nie bylo to konieczne. Proces sadowy poprzedzony
byl inicjowanymi przez powddke wezeéniejszymi probami ugodowego rozwigzania sprawy. Pozwani byli wowczas



pouczani, ze postepowanie przed Sadem bedzie wiazalo sie z koniecznoécig poniesienia kosztéw, lecz mimo to
nie uznali zadan powddki, niejako zmuszajac ja do wytoczenia procesu, ktéry wygenerowat wydatki. Stad tez, Sad
Okregowy uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego nie moze sie ostaé w niezmienionym ksztalcie. Sad
Okregowy jednocze$nie dostrzegl, Ze sytuacja materialna pozwanych nie jest latwa, a koszty postepowania nalezne
do poniesienia — szczegblnie gdy uwzgledni sie wysoko$¢ zasadzonego roszczenia gtownego — jawig sie jako znaczne.
Wynika to z trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej pozwanych oraz ich konfliktu z synem. Ostatecznie biorac
wszystkie okoliczno$ci pod uwage Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w oparciu o art. 102 k.p.c. nalezalo
odstapi¢ od obcigzenia pozwanych kosztami postepowania przed sadem pierwszej instancji w postaci cze$ci kosztow
zastepstwa procesowego naleznymi powodce wynoszacych 3600 zlotych — ponad kwote 1080 zlotych. Z tego wzgledu
nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powddki koszty procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji
kwote 3883 zlotych. Na kwote te sklada sie poniesiona w calo$ci oplata od pozwu tj. 2803 zlotych oraz czesé
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa prawnego udzielonego przez radce prawnego w kwocie 1080 zlotych stosownie
do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Kierujac sie powyzszymi przeslankami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone orzeczenie o kosztach procesu w sposob wskazany w punkcie drugim sentencji, zas w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w punkcie trzecim sentencji oddalono
zazalenie.

W punkcie czwartym sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Stosownie do wynikdéw sprawy nalezaloby przyjaé, ze powodka wygrala postepowanie apelacyjne w caloéci, za$
postepowanie zazaleniowe w 60 %. Koszty postepowania apelacyjnego wyniosly kwote 3600 zlotych na podstawie
§ 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804), za$ koszty postepowania
zazaleniowego kwote 665 zlotych [w tym kwote 65 zlotych tytulem oplaty od zazalenia i kwote 600 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
roku poz. 1804)], przy czym zwrotowi podlegaloby 100 % kosztoéw postepowania apelacyjnego, czyli 3600 zlotych
i 60 % kosztow postepowania zazaleniowego, czyli 399 zlotych, a wiec lacznie 3999 zlotych. Koszty postepowania
zazaleniowego poniesione przez pozwanych wyniosly 738 zlotych [wyliczone jako stawka maksymalna ustalona na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku poz.
1801) powiekszona o podatek od towardéw i ustug]. Z tego do zwrotu pozwanym przypadloby 40 %, co daje kwote
295 zlotych. Po wzajemnej kompensacie pozwani powinni zwréoci¢ powddce kwote 3704 zlotych. Sad Okregowy uznal,
ze nalezalo z przyczyn omoéwionych wyzej odstapic od obciazenia pozwanych kosztami postepowania odwolawczego
powyzej kwoty 3600 zlotych odpowiadajacych w istocie kosztom postepowania apelacyjnego, ktore powddka wygrala
w caloéci.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie czwartym sentencji.
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