Sygn. akt IT Ca 546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SR del. Arkadiusz Grzelczak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa R. G. 1 Z. G.

przeciwko D. B.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 30 paZzdziernika 2015 roku, sygn. akt
I1C146/15

oddala apelacje.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Marzenna Ernest SSR del. Arkadiusz Grzelczak

Sygn. akt II Ca 546/16

UZASADNIENIE

Powodowie Z. G. i R. G. wnieéli o nakazanie pozwanemu D. B. zlozenie o$wiadczenia woli, ktérego trescig jest
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym skladajacym sie z trzech pokoi, kuchni,
sieni o lacznej powierzchni uzytkowej 70 m2 oraz budynkami gospodarczymi polozonymi we wsi C., gmina D., na
dzialce o numerze (...) o powierzchni 0,14 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta (...) w
zwigzku z odwolaniem darowizny, a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze umowa darowizny z dnia 19 lipca 2012 r. (rep A nr 5154/2012) przeniesli
wlasno$é nieruchomos$ci wyzej opisanej na wylaczng wlasnoéé D. B.. W chwili sporzadzenia umowy darowizny
nieruchomo$¢ byla obcigzona stuzebnos$cig osobista mieszkania na rzecz H. B. babci obdarowanego — pozwanego.
Powodowie zaznaczyli, ze Zyczeniem H. B. bylo przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci na D. B.. Powodowie dokonali
przeniesienia nieruchomosci pod warunkiem nalezytej opieki na H. B. i zwrotu cze$ci nakladéw poczynionych na
nieruchomos$é. Pozwany mial zobowigzaé sie do opieki nad niepelnosprawng babcia. W ocenie powodéw, pozwany
nie wywiazal sie z przyjetego na siebie obowigzku, nie zamieszkal z H. B.. Nie odwiedzal jej, nie zapewnil opieki



medycznej i pielegnacji w chorobie, sprawil, ze w darowanej nieruchomosci zdjeto licznik elektryczny. H. B. zostala
pozbawiona pradu, brak opieki (codzienne zakupy, dogladanie itd.) spowodowala, ze babcia pozwanego glodowala.
W ocenie powoddéw, pozwany dopuscit sie razacej niewdziecznoéci wobec darczyncéw i wobec H. B.. Aktualnie opieke
nad niepelnosprawna H. B. sprawuja powodowie.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. B. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie dopuscil
sie razacej niewdziecznos$ci wobec powodoéw — darczyncow. Podnidsl, ze w umowie darowizny brak jakiegokolwiek
zapisu, ktory zobowiazuje jego do opieki nad H. B.. W zawartej umowie darowizny byt jedynie zapis, ze nieruchomoéc
jest obciazona shluzebnoscia na rzecz H. B.. Pozwany wskazal, ze powodowie wiedzieli o charakterze pracy pozwanego
(kierowca transportu miedzynarodowego), wiec ze wzgledu na charakter pracy nie mogl sprawowac codziennej opieki
nad babcia. Nadto powodowie wiedzieli, ze pozwany ma swoje mieszkanie i nie bedzie mieszkal z H. B.. Pozwany
zaprzeczyl, ze kiedykolwiek zobowiazywatl sie do wynajecia opiekunki na czas swoich wyjazd6w, albowiem nie pozwala
mu na to jego sytuacja finansowa. Pozwany podniosl, ze wyplacil powodom kwote 25.000,00 z} tytulem przeniesienia
na pozwanego wilasnoéci nieruchomog$ci. Natomiast zasilek pielegnacyjny z tytulu sprawowania opieki nad matka
w kwocie 700,00 zl pobieral syn H. B., J. B.. Pozwany zaznaczyl, ze z wlasnej woli na przestrzeni lat 2012-2014
przychodzit do H. B. i pomagal babci w sprawach zycia codziennego.

Sad Rejonowy w MySéliborzu I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie I C 146/15 w pkt
I oddalil powddztwo R. G. i Z. G., w pkt II zasadzil solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

Umowa darowizny z dnia 19 lipca 2012 r. (Rep A nr 5154/2012) sporzadzong przed notariuszem G. M. w Kancelarii
Notarialnej w D. Z. G. i R. G. darowali nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym skladajacym sie z trzech
pokoi, kuchni i sieni o powierzchni uzytkowej 70 m2 oraz budynkami gospodarczymi polozonymi we wsi C., gminie
D., okreslonej dziatka o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,14 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu
prowadzi Kw (...), pozwanemu D. B..

W chwili sporzgdzania umowy darowizny nieruchomo$¢ byt obciazona stuzebnos$cia osobista mieszkania, polegajaca
na bezplatnym i dozywotnim uzytkowaniu dwoch pokoi oraz wspolnie z obdarowanymi (Z. G. i R. G.) korzystaniu z
kuchni i sieni na rzecz H. B. — babci pozwanego. Sluzebno$¢ mieszkania, zostala wpisana do dzialu III, Kw (...) na
podstawie umowy darowizny i ustanowienia shuzebno$ci mieszkania z dnia 05 marca 2008 r. (Rep A nr 1410/2008)
sporzadzonej przed notariuszem D. S. w Kancelarii Notarialnej w D..

Na spornej nieruchomosci mieszka H. B. - babcia pozwanego (778 lat). Nieruchomo$¢ zostala darowana pozwanemu na
zadanie H. B.. To za jej namowa (...) przeniesli wlasnoé¢ nieruchomosci na D. B.. Za przeniesienia wlasno$ci pozwany
zobowiazal sie zaplaci¢ powodom kwote 35.000,00 zl, co mialo rekompensowaé nakltady poniesione na nieruchomosé.

Przez okres od 01 sierpnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z konieczno$cia opieki nad matka H. B. pobieral syn J. B..

Nieruchomo$¢, w ktorej zamieszkuje H. B. i opieka nad H. B. sg zrodlem konfliktu w rodzinie. Juz wczeéniej, gdy
dochodzilo do nieporozumienn miedzy matka a reszta czlonkoéw rodziny dom stawat sie karta przetargowa i jego
wlasno$¢ byla przenoszona zgodnie z zagdaniami zamieszkujacej dom H. B.. H. B. jest bardzo wymagajaca, a w relacjach
rodzinnych wykazuje stanowczo$¢ i updr. H. B. znowu zada, aby nieruchomos¢ stala sie wlasnoscia powodow,
cho¢ wcze$niej pozostawala z nimi w konflikcie, ktéry doprowadzil do przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci na
pozwanego.

Aktualnie w sprawach zycia codziennego H. B. pomaga cérka Z. G. - powodka, ktora opiekuje sie matka od wielu lat
(nawet po przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci). Powodka robi zakupy, zawozi H. B. na wizyty lekarskie, sprzata w



domu, gotuje itd. Doraznie pomoc Swiadcza takze sasiedzi, soltys, wnuk K. (brat pozwanego), syn J., syn R.. Dzieje sie
tak wtedy, gdy opieki nie moze osobiScie sprawowa¢é Z. G.. Pomoc ta polega jednak przede wszystkim na naragbaniu
drzewa, skoszeniu trawy, usunieciu gruzu, robieniu drobnych zakupéw. Nie jest to stala pomoc w obowigzkach
domowych. Pomoc w obowiazkach domowych swiadczyli wezedniej H. B. tez inni czlonkowie rodzinny, ale na skutek
réznych nieporozumien, pretensji, roszczen zaprzestali tego. Rodzina jest obecnie skl6cona, jej cztonkowie wysuwaja
pod swoim adresem wzajemnie oskarzenia o manipulowanie H. B.. Sama H. B. okazuje wrogo$¢ wobec pozwanego,
jego matki i brata. Rodzina jest sklocona.

Pozwany zamieszkuje w C., jest kierowcg zawodowym zatrudnionym w pelnym wymiarze w firmie (...) Spétka Akcyjna
z siedzibg w S.. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosi 1500,00 z} (brutto). Ze wzgledu na prace, w domu jest do kilka
razy w miesiacu.

H. B. ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci. Jest to reallopastyce stawu biodrowego lewego i prawnego,
ponadto rozpoznano u niej chorobe wrzodowa zoladka, nadcis$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2, miazdzyce. Z tego
powodu byla wielokrotnie hospitalizowana.

H. B. nie jest jednak osoba lezaca, obloznie chorg. Nie wymaga stalej pomocy w podstawowych sprawach zycia
codziennego. Oczekuje jedynie stalej uwagi i troski najblizszych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci, darczynca moze odwolaé¢ darowizne
nawet wtedy, gdy umowa darowizny zostala wykonana, tj. kiedy darczynca speknil przyrzeczone swiadczenie. Trudno
okreslié wszystkie przypadki, kiedy mozna mowi¢ o razacej niewdzieczno$ci. Sad Rejonowy wskazal, iz positkujac sie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzic, ze razgcg niewdzieczno$cia jest na przyklad:

« odmowienie pomocy w chorobie,

« odmowa pomocy osobom starszym,

« rozpowszechnianie uwlaczajgcych informacji o darczyncy,

« niepowstrzymanie inny osob od dzialan skierowanych przeciwko darczyncy lub tolerowanie takich dzialan,
« popekienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci lub mieniu,

« ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych.

O razacej niewdzieczno$ci mozna moéwi¢ wowcezas, gdy zachowanie obdarowanego skierowane przeciwko darczyncy
bylo $wiadome i w nieprzyjaznym zamiarze. Zatem wylaczone sa krzywdy dokonane w sposbéb niezamierzony
przez czyny popelnione w uniesieniu badz rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem
samego darczyncy. O istnieniu lub braku podstaw do odwolania darowizny w przypadku razacej niewdziecznosci
obdarowanego decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznosci. Jednakze nie mozna odwolaé darowizny
na tej podstawie, jezeli darczynca przebaczyl obdarowanemu. W umowie darowizny dokonanej miedzy osobami
najblizszymi pojecie razacej niewdziecznoéci obdarowanego powinno by¢ rozpatrywane na plaszczyznie stosunkow
i obowigzkow rodzinnych. Do esentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad
darczynca przez obdarowanego, jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek
wdziecznoSci, ktéry nabiera szczegdlnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi,

ktoérych powinno$é §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych." — teza
wyroku Sadu Najwyzszego z 13.11.2005 r. (I CK 112/05).

Powodowie odwolali darowizne uczyniong na rzecz pozwanego z powodu jego razacej niewdziecznoSci wobec osoby im
bliskiej — matki / te$ciowej powoddw, babci pozwanego. W okoliczno$ciach tej sprawy nie sposob jednak — w ocenie



Sadu I instancji - postawy pozwanego uznaé za przejaw znacznego nasilenia jego zlej woli, skierowanej bezposrednio
na wyrzadzenie komukolwiek krzywdy.

Stanowisko doktryny i judykatury nakazuje przypisanie cech razacej niewdzieczno$ci takim zachowaniom
obdarowanego, ktore kierowane sg do osoby bliskiej darczyncy z zamiarem oddzialywania bezpos$rednio na darczynce.
Nie chodzi jednak o sytuacje, w ktorej dzialania takie, jak zaniedbywanie obowigzkéw wobec rodziny krzywdza osobe
bliska darczyncy, a przez to rowniez jemu sprawiajg krzywde. Art. 898 § 1 k.c. dla osiagniecia skutku odwolania
darowizny wymaga, by obdarowany dopuscit sie razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczyncy, a wiec by jego dzialania
i zaniechania umys$lnie i z nasileniem zlej woli nakierowane byly bezposrednio na pokrzywdzenie darczyncy, cho¢by
poprzez wyrzadzenie krzywdy osobie mu bliskiej. Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika,
by celem postepowania pozwanego bylo wyrzadzenie powodom krzywdy lub szkody. Co wiecej, twierdzenie takie
nie pojawia sie nawet w pozwie, ani w zeznaniach powoddw, czy powolanych przez nich §wiadkéw. Fakty ustalone
przez Sad Rejonowy nie potwierdzaja ukierunkowanego dzialania pozwanego, nastawionego na wyrzadzenie krzywdy
bezposrednio lub poérednio powodom.

W ocenie Sadu I instancji przypisane (ale nie wykazane) pozwanemu zachowania polegajace na niezamieszkaniu
z H. B., nieodwiedzaniu jej, nie zapewnieniu opieki medycznej i pielegnacji w chorobie, nie moga by¢ uznane za
ukierunkowane dzialania pozwanego, nastawione na wyrzadzenie krzywdy bezpos$rednio powodom.

Sad Rejonowy ocenil zeznania H. B. jako niespdjne, pelne niedomowien, sprzeczno$ci, nacechowane wrogim aktualnie
nastawieniem do pozwanego. Zdaniem Sadu Swiadek w sposéb zauwazalny chce osiagnaé skutek korzystny dla
powoddw, unika odpowiedzi na pytanie, ktére uwaza za niewygodne, zaprzecza swoim wezeéniejszym twierdzeniom.
Ostatecznie $wiadek przyznal, ze ,coérka chce mi pomagac, ale tylko wtedy kiedy bedzie miala ta nieruchomosé".

Do przekonania, ze nie istnieje wskazywana przez powodow podstawa powddztwa Sad Rejonowy doszed} na podstawie
wnikliwej analizy wszystkich przedstawionych w sprawie dowodéw. Wskazal, iz zeznan §wiadkdéw nie spokrewnionych
ze stronami (J. G., T.W., M. C.) wynika, Ze czlonkowie rodziny, w tym tez pozwany opiekuja sie, kazdy na inny sposéb,
H. B.. Nie jest ona pozbawiona pomocy i opieki, choé¢ z przyczyn lezacych zaréwno po jej stronie (jest osobg bardzo
wymagajaca, stanowcza w swych oczekiwaniach, bezkompromisowa, trudng w relacjach ), jak i po stronie cztonkow
rodziny (wykorzystujacych H. B. do wlasnych celéw), ta pomoc i opieka bywa mocno utrudniona, skomplikowana.
H. B. potrafi bowiem w spos6b gwaltowny, emocjonalny, nawet obrazliwy odmoéwié przyjecia oferowanej jej pomocy,
jesli prowadzi to w jej pojeciu do zagrozenia osiggniecia zamierzonego przez nig lub przez bliskiej jej aktualnie osoby
celu, skutku. H. B. jest osoba w podeszlym wieku, schorowana wymagajaca zwiekszonej opieki, a przede wszystkim
uwagi i troski najblizszych. Te okoliczno$ci sprawiaja, ze H. B. albo wykorzystuje swoich najblizszych do osiggania
swoich celéw ( z pobudek bardziej emocjonalnych ) albo tez staje sie obiektem manipulacji swoich najblizszych ( z
przyczyn czysto materialnych ). Niezaleznie jednak od tego, ktére z tych twierdzen jest prawdziwe, nie ulega w ocenie
Sadu watpliwosci, ze pozwany nie dopuscil sie niczego, co uzasadnialaby teze o jego razacej niewdziecznoSci.

Zeznania $wiadkoéw bedacych czlonkami rodziny stron sa podzielone w sposéb zauwazalny na dwie czesci. Osoby
bliskie powodom (A. B., J. B.) podaja wersje zbiezng z twierdzeniami pozwu. Z zeznan osob bliskich pozwanemu (K.
B. (1), R. B, K. B. (2)) wynika inny obraz relacji rodzinnych.

Por6éwnanie zeznan wszystkich §wiadkéw prowadzi do wniosku, ze przyczyna konfliktu w rodzinie nie jest opieka
nad babcia, lecz ma on podloze czysto materialne. H. B. jest wykorzystywana jako argument do odwrdcenia skutkow
przejs$cia wlasnoSci spornej nieruchomosci. Bezsprzecznie w momencie zawarcia umowy, jak i w momencie, w ktérym
stala sie ona przedmiotem sporu w rodzinie i sporu sadowego, sytuacja zarébwno H. B. jaki i pozwanego nie ulegly
zmianie. Wszelkie odmienne twierdzenie okazaly sie pozbawione przedmiotowo uchwytnych podstaw. Strony procesu
zawierajac umowe nie zawarly w niej zadnych warunkéw dotyczacych opieki nad H. B.. Pozwany byt i nadal jest
zatrudniony w transporcie miedzynarodowym. Nie zarabial i nie zarabia wiele. Nieruchomo$¢ otrzymat uiszczajac
powodom naleznoé¢ za poniesione na niej naklady. Wszyscy czlonkowie rodziny wiedzieli, ze pozwany wiekszo$é
swego czasu spedza poza domem. H. B. zar6wno w dacie zawarcia umowy, jak i obecnie miala i ma zapewniong pomoc



i opieke i tylko z przyczyn lezacych po stronie czlonkéw tej rodziny doszlo do sytuacji, w ktorej to, co powinno rodzine
laczy¢, zaczelo ja dzieli¢. Czlonkowie rodziny sklocili sie bowiem o to, kto i jak ma pomagaé H. B. laczac te powinno§é
moralna z elementem materialnym. Sama H. B. takze zostala wciagnieta w ten konflikt. Zadne jednak zachowania
przypisane pozwanemu przez powodow nie moga by¢ uznane za przejaw razacej niewdziecznoéci, ktéra w $wietle art.
898 § 1 k.c. pozwala na odwolanie darowizny, gdyz pozwany nie tylko nie zmienil swojego zachowania ani postawy
wobec babci, ale i wobec samych powodow. Postawa i zachowanie pozwanego sg takie same jak w dacie zawarcia
umowy z powodami. Nie nosza one cech jakiejkolwiek niewdziecznoéci. Sad Rejonowy nie ustalil wiec, ze po stronie
pozwanego zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci $§wiadczace o jego razacej niewdzieczno$ci. Taki wniosek skutkowal
oddaleniem powodztwa.

Sad Rejonowy rozstrzygnatl o kosztach stosownie do tredci art. 108 § 1 kpc i art. 98 kpc oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013r.,p0z.461).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego art. 233 kpc poprzez dowolne i nieznajdujace uzasadnienia w zebranym materiale
dowodowym

przyjecie iz:

a) z umowa darowizny nie byl powiazany obowigzek sprawowania opieki nad zamieszkujaca w nieruchomosci H.
B., gdy z zeznan jedynego $wiadka, niezwigzanego ze stronami a bezposrednio przystuchujacego sie rozmowie T. W.
wynika, iz strony czynily ustalenia co do zwigzanego z wlasno$cig domu obowigzku opieki nad niepelnosprawng H. B.,

b) pozwany zwrdcil powodom naklady poczynione na nieruchomo$¢ w wysokoéci 35.000 z gdy sam powdd ma co
do tego faktu niejasne stanowisko, raz w odpowiedzi na pozew wskazuje ze bylo to 25.000zl, pdzniej wskazuje kwote
35.000 zl,

c¢) H. B. nie wymaga stalej opieki os6b trzecich wbrew dokumentom zebranym w aktach sprawy, z ktdérych
jednoznacznie wynika, iz H. B. wymaga opieki osoby trzeciej od blisko 20 lat,

d) pozwany nie wykazuje razacej niewdziecznoSci wobec darczyncéow, mimo, ze $wiadomie nie odbiera od nich
telefonow, zerwal wszelkie kontakty rodzinne, zlosliwie odlaczyl matce/teSciowej darczyncow prad w objetej
darowizna nieruchomos$ci, odmawia jakichkolwiek pomocy w chorobie, ktére to dzialania uderzaja bezposrednio
w darczyncow, ktorzy cierpia psychicznie z powodu ignorowania potrzeb osoby im najblizszej, a takze jako jedyni
czynia wysilki fizyczne i ponosza wydatki finansowe zwigzane z opieka nad H. B.. Wobec obietnicy zwolnienia ich
z codziennego obowigzku sprawowania opieki nad H. B., nalezy uzna¢, iz juz w momencie zawierania darowizny
pozwany dzialal z zamiarem wyrzadzenia krzywdy psychicznej i szkody majatkowej powodom,

e) zeznania H. B. sa niespdjne i sprzeczne gdy z protokoléw rozpraw wynika, iz H. B. dokladnie pamieta okolicznoSciw
jakich ustalala z wnukiem przepisaniem domu, ze odbywalo sie to podczas jazdy samochodem, ze wnuk u niej bywal,
jak i p6zniej pamieta jak zostala przez pozwanego wyrzucona z domu jego dziewczyny w K.,

f) nagranie przedstawione na rozprawie 16-10-2015 r. jest autentyczne i bezkrytyczne oparcie ustalen faktycznych na
niniejszym nagraniu, mimo, iz ani H. B. ani powodowie nie byli w stanie potwierdzi¢ czy nagrany glos nalezy do H.
B. a ona sama nie przypominatla sobie takiej rozmowy,

g) podlozem wytoczenia powodztwa sa pobudki czysto materialne nie za$ niewywiazanie sie przez pozwanego z
obowiazku opieki nad H. B. gdy z zeznan samych powodoéw i zalaczonych do akt pism przesadowych wynika, ze



powodowie wzywali pozwanego do wykonywania obowiazkéw wynikajacych z ustalen czynionych przed zawarciem
umowy darowizny (wykonywania opieki nad babka), co pozwany zignorowal,

h) zachowanie pozwanego wzgledem powodow oraz osoby im najblizszej H. B. nie stanowia przejawu razacej
niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 ke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli jak wskazano pozwie,

« zasgdzenie na rzecz powodow od pozwanego kosztow postepowania w sprawie wedtug norm przepisanych, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz Sad w sposdb wadliwy ocenit material dowodowy zgromadzony w sprawie, co
doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia. Sad nieprawidlowo ustalil, iz umowa darowizny nie obejmowata
po stronie obdarowanego obowigzku sprawowania opieki nad zamieszkujaca w darowanej nieruchomo$ci babka
obdarowanego D. H. B.. Niezwigzany z zadna stron postepowania $wiadek T. W. zeznal, iz slyszal jak pozwany
rozmawial z powodem o tym, ze warunkiem dokonania darowizny nieruchomosci przez powodoéw dla pozwanego jest
przejecie przez niego obowigzku opieki nad schorowana H. B.. Po tym jak pozwany dowiedzial sie, ze T. W. bedzie
zeznawal w sprawie uderzyt go w napadzie gniewu. O tym, ze strony czynily ustalenia odnos$nie opieki nad H. B. zeznali
rowniez Swiadkowie A. B. i J. B.. Na uwage zastuguje fakt, iz §wiadkowie ci, bedacy rodzing zaréwno powodéw jak i
pozwanego, nie uzyskiwali zadnej korzySci w zwiazku z dokonaniem darowizny, dlatego tez ich zeznania nalezy uznaé
za wiarygodne.

Zgodnie z art. 65 §2 ke badajac tre$¢ zawartej umowy nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Strony umowy a zatem powodowie i pozwani ustalili iz z umowa
darowizny bedzie powigzany obowigzek sprawowania opieki nad H. B.. Powodowie wiedzieli o charakterze pracy
pozwanego dlatego nie wymagali aby ta opieka byla sprawowana osobiscie, ale aby to pozwany przejal obowiazki
zwigzane z zapewnieniem biezacej opieki niepelnosprawnej babce. Przystali na jego deklaracje, ze podczas swoich
nieobecno$ci moze liczy¢ na pomoc rodzicow a w razie potrzeby wynajmie pomoc. Ponadto pozwany deklarowal
che¢ wprowadzenia sie do darowanej mu nieruchomosci co bylo logiczne, gdyz zamieszkiwal u swoich rodzicow,
ktérzy mieszkaja w dwoch pokojach z kuchnia a w raz z nimi zamieszkuje rowniez brat pozwanego. Powodom
logicznym sie wydawalo, iz bratanek chce mieé¢ wlasna nieruchomo$¢ i uwierzyli w jego deklaracje opieki nad babcia.
Nagranie odtworzone podczas rozprawy z dnia 16-10-2015 r., 0 ktoérego wiarygodno$ci wypowiem sie w dalszej czeSci
uzasadnienia, nie powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu treSci umowy darowizny, gdyz H. B. nie byla strong
tej umowy.

Podnoszona przez pozwanego okoliczno$é¢ iz zaplacil powodom 25.000 zl, ktére traktowal jako cene za zawarcie
umowy darowizny jest nieprawdziwa. Kwota 35.000 zl ktdrej zaplaty domagali sie powodowie byla zwrotem nakladow
poczynionych przez powodéw na nieruchomos$é. Powodowie wiedzieli, ze H. B. wymaga opieki i z czasem ta opieka
bedzie musiala by¢ rozszerzona dlatego wyremontowali cze$¢ nieruchomosci zrobili lazienke gdyz liczyli sie z tym, ze
z mama/te$ciowa bedzie trzeba niedlugo zamieszkaé.

Obecnie sytuacja wyglada tak, ze lazienka jest niesprawna, z braku ogrzewania popekaly rury. Wbrew deklaracji
zlozonej na rozprawie pozwany do dnia dzisiejszego nie naprawil usterki i H. B. o dwoch kulach musi wychodzié
z domu do wychodka, kiedy tylko chce skorzystaé z toalety. Powodowie nie moga naprawiaé usterek we wlasnym
zakresie, gdyz pozwany ich unika zatem nie sg w stanie uzyskac¢ zgody wlaéciciela nieruchomosci na dokonanie
jakichkolwiek napraw, poza tym czuja sie oszukani i nie chca czyni¢ pozwanemu kolejnych prezentéw remontujac jego
nieruchomo$é skoro nie wywigzal sie z postanowienn umowy darowizny.Z dnia na dzien sytuacja H. B. staje sie coraz
bardziej dramatyczna, zdarzaja sie dni kiedy nie ma z nig kontaktu, méwi nielogicznie i zachowuje sie nieracjonalnie.
Na poczatku lutego 2016 r. chcac zrobié sobie herbate nalala wody do czajnika elektrycznego i postawila go na
gazie. Gdyby w tym samym momencie nie weszla do domu jej corka Z. G. (powoddka) mogloby dojé¢ do spalenia



domu. H. B. z racji wieku, niepelnosprawnosci, zaawansowanej miazdzycy, ktoéra zaburza procesy myslowe, wymaga
stalej opieki osob trzecich co wykazano zalaczonymi do pozwu za§wiadczeniami lekarskimi. Zachowanie pozwanego
wobec powodéw a w szczegblnoSci wobec H. B., ktore bezposrednio przeklada sie na powodbw, nalezy uznaé za
razaca niewdzieczno$é. Pozwany zerwal z rodzing wszelkie kontakty, zlosliwie odlaczyt matce/teSciowej darczyncow
prad w objetej darowizng nieruchomosci, odmawia jej jakichkolwiek pomocy w chorobie, ktére to dzialania uderzaja
bezposrednio w darczyncow, ktorzy cierpia psychicznie z powodu ignorowania potrzeb osoby im najblizszej, pomimo
wezedniejszego zobowigzania sie do udzielania tej pomocy. Brak zainteresowania H. B. przez pozwanego powoduje,
ze powodowie jako jedyni czynia wysitki fizyczne i ponosza wydatki finansowe zwigzane z opieka nad H. B.. Wobec
obietnicy zwolnienia ich z codziennego obowiazku sprawowania opieki nad H. B., nalezy uzna¢, iz juz w momencie
zawierania darowizny pozwany dzialal z zamiarem wyrzadzenia krzywdy psychicznej i szkody majatkowej powodom.

Sad blednie ustalil, ze zeznania H. B. sa niespojne i nielogiczne. H. B. pamieta zdarzenia z 2012 roku przed dokonaniem
przepisu nieruchomoéci, jej opis wydarzen kiedy wnuk (pozwany) namawial ja aby wstawila sie za nim u wujostwa
(powod6éw) tak aby otrzymal nieruchomos$¢ w darowiznie jest spojny i chronologiczny. , Zeznania H. B. koresponduja z
zeznaniami powodéw, $wiadkéw T. W. atakze A. iJ. B.. Swiadek réwniez wyczerpujaco zeznala o spotkaniu z wnukiem
do ktérego doszlo w mieszkaniu jego dziewczyny w K.. W pamieé H. B. w szczegblno$ci zapadly wulgarne stowa jakimi
ja obrazal a takze jego gwaltowne zachowanie.

W ocenie powodow Sad przypisal zbyt duza moc dowodowa nagraniu przedstawionemu w dniu 16-10-2015 roku
na rozprawie. Pozwany nie umial wyjaéni¢ z jakiej dokladnie daty jest to nagranie i w jakich okoliczno$ciach
zostalo wykonane. Rozmowa nie jest nagrana w calo$ci i trudno zgadna¢ jakie zdarzenia sklonily osobe nagrana do
wypowiedzenia zarejestrowanych tresci. Zaré6wno powodowie jak i sama H. B. maja watpliwoSci czy osoba nagrana to
H. B. a takze czy nagranie nie zostalo spreparowane.

Sad niewlaéciwie przyjal ze podlozem wytoczenia powoddztwa sg pobudki czysto materialne nie za$ niewywiazanie
sie przez pozwanego z obowiazku opieki nad H. B., gdy z zeznan samych powodoéw i zalgczonych do akt pism
prze sadowych wynika, ze powodowie wzywali pozwanego do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z ustalen
czynionych przed zawarciem umowy darowizny (wykonywania opieki nad babka), co pozwany zignorowal, co wiecej
odlaczyt 78- letniej schorowanej osobie prad w $rodki lat, tak, ze nie miala mozliwosci przechowywania zywnosci, a
z racji stanu zdrowie nie mogla jej sobie na biezaco kupowac.

Zachowanie pozwanego wzgledem powodéw oraz osoby im najblizszej - H. B. stanowi przejawu razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 kc. Zachowanie pozwanego nie mozna by uzna¢ jedynie za niewlaSciwe.
Gdyby uchylal sie od pomocy osobie znajdujacej sie w duzo lepszym zdrowiu, ciezar jego przewinienia bylby duzo
1zejszy ale pozwany swoim zaniechaniem bezpo$rednio naraza H. B. na utrate zdrowia i zycia, pozostawiajac ja
absolutnie samg sobie, ponadto dla realizacji z gory powzietego zamiaru oszukal powodéw, nagrywal wyjete z
kontekstu wypowiedzi H. B. lub je spreparowal, zatail przed H. B. tre§¢ aktu notarialnego. Pozwany doprowadzil
do darowania mu nieruchomosci a nastepnie nie wykonuje przyjetych na siebie obowigzkéw. Nieustannie opieke
nad H. B. wykonuje Z. G. (powo6dka) co wiaze sie z ponoszeniem przez nia kosztéw codziennego dojazdu do miejsca
zamieszkania H. B., wspiera ja w platno$ciach rachunkow.

Zmuszona jest rOwniez zrezygnowac z wlasnego leczenia, albowiem nie ma komu przekazaé opieki nad matka.
Zgodnie z ustaleniami przy uzgadnianiu warunkéw umowy darowizny powodowie mieli zosta¢ zwolnienie z codziennej
opieki nad H. B., ktora jest dla nich duzym obciazeniem. Wiaze sie ona bowiem z koniecznoScia dojazdéw do innej
miejscowosci, a dla powodki stanowi przeszkode wleczeniu. Pozwanemu byly znane te okolicznosci od poczatku,
dlatego jego odizolowanie sie od rodziny i niedochowanie przyjetego na siebie obowigzku zapewnienia opieki H. B.
nalezy uzna¢ — w ocenie powodow- za mieszczace sie w granicach razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie bezzasadna.



Powodowie zarzucili rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie prawa procesowego art. 233 kpc poprzez dowolne i
nieznajdujace uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym przyjecie, iz: z umowa darowizny nie byl powiazany
obowiazek sprawowania opieki nad zamieszkujaca w nieruchomoéci H. B., pozwany zwrocit powodom naklady
poczynione na nieruchomo$¢ w wysokosSci 35.000 zl, H. B. nie wymaga stalej opieki os6b trzecich, pozwany nie
wykazuje razgcej niewdziecznos$ci wobec darczyncow, zeznania H. B. sg niesp6jne i sprzeczne, nagranie przedstawione
na rozprawie 16-10-2015 r. jest autentyczne i bezkrytyczne oparcie ustalen faktycznych na niniejszym nagraniu,
podlozem wytoczenia powddztwa sa pobudki czysto materialne nie za$ niewywiazanie sie przez pozwanego z
obowiazku opieki nad H. B., zachowanie pozwanego wzgledem powoddw oraz osoby im najblizszej H. B. nie stanowia
przejawu razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 ke.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, wskazac nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony
powodowej, trafne byly wnioski Sadu Rejonowego, ktore sa zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja przywolanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowod wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
ta polega na zbadaniu dowoddéw i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosc faktow, z ktérych strony
postepowania wywodza skutki prawne. Sad w toku postepowania rozpoznawczego dokonuje okreslonych ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Ocena wiarygodno$ci o mocy
dowodow musi odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalnie schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego wyznaczajace granice
dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w okreslonej sytuacji (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2015 roku, I ACa 1239/14, Lex nr 1771313). Zatem jesli sad wyprowadzil ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioski logicznie poprawne, to ocena dowodéw nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw okre§lonej treScia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢ chociazby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko brak logiki we wnioskowaniu lub
wnioskowanie wykraczajace poza schematy logiki formalnej moze skutkowaé przyjeciem, ze Sad przekroczyt swobode
przy ocenie dowodow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji
powodow, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad meriti dokonal prawidlowych i bardzo szczegbélowych ustalen
faktycznych w oparciu o wnikliwa analize calo$ci materialu dowodowego, w zwiazku z czym nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy w sposdb logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonal
oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji w istocie stanowig jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Podniesiony przez powodoéw zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. zmierzal do wyprowadzenia na podstawie zgromadzonych dowodéw alternatywnego w stosunku do
ustalonego przez Sad Rejonowy a korzystnego dla powodow, stanu faktycznego.

W szczeg6lnoSci podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny wszystkich przedstawionych w
sprawie dowodow, w szczego6lnosci zeznan Swiadkow. Wskazal, iz z zeznan §wiadkow nie spokrewnionych ze stronami
(J. G, T. W, M. C. ) wynika, ze czlonkowie rodziny, w tym tez pozwany opiekuja sie, kazdy na inny sposéb, H.
B.. Nie jest ona pozbawiona pomocy i opieki, cho¢ z przyczyn lezacych zar6wno po jej stronie ( jest osobg bardzo
wymagajaca, stanowcza w swych oczekiwaniach, bezkompromisows, trudna w relacjach ), jak i po stronie cztonkow
rodziny (wykorzystujacych H. B. do wlasnych celéw), ta pomoc i opieka bywa mocno utrudniona, skomplikowana.
H. B. potrafi bowiem w sposéb gwaltowny, emocjonalny, nawet obrazliwy odméwic¢ przyjecia oferowanej jej pomocy,
jesli prowadzi to w jej pojeciu do zagrozenia osiggniecia zamierzonego przez nig lub przez bliskiej jej aktualnie osoby
celu, skutku. H. B. jest osoba w podeszlym wieku, schorowang, wymagajaca zwiekszonej opieki, a przede wszystkim



uwagi i troski najblizszych. Te okolicznosci sprawiaja, ze H. B. albo wykorzystuje swoich najblizszych do osiggania
swoich celéw ( z pobudek bardziej emocjonalnych ) albo tez staje sie obiektem manipulacji swoich najblizszych ( z
przyczyn czysto materialnych ). Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych twierdzen jest prawdziwe, nie ulega w ocenie
Sadu watpliwosci, ze pozwany nie dopusScil sie niczego, co uzasadnialaby teze o jego razacej niewdziecznosci.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, iz zeznania §wiadkow bedacych czlonkami rodziny stron sa podzielone w sposb
zauwazalny na dwie czeéci. Osoby bliskie powodom ( A. B., J. B. ) podaja wersje zbiezng z twierdzeniami pozwu. Z
zeznan osob bliskich pozwanemu ( K. B. (1), R. B., K. B. (2) ) wynika inny obraz relacji rodzinnych.

Dokonujac poré6wnania owych zeznan Sad Rejonowy wyciagnal stuszne wnioski, iz przyczyna konfliktu w rodzinie nie
jest opieka nad babcia, lecz ma on podloze czysto materialne. H. B. jest wykorzystywana jako argument do odwrocenia
skutkow przejsScia wlasnoSci spornej nieruchomosci. Bezsprzecznie w momencie zawarcia umowy, jak i w momencie,
w ktorym stala sie ona przedmiotem sporu w rodzinie i sporu sadowego, sytuacja zar6wno H. B. jaki i pozwanego nie
ulegly zmianie. Wszelkie odmienne twierdzenie okazaly sie pozbawione przedmiotowo uchwytnych podstaw. Strony
procesu zawierajac umowe nie zawarly w niej zadnych warunkéw dotyczacych opieki nad H. B..

Kierujac sie zeznaniami $wiadkow oraz dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania dowodowego Sad
Okregowy doszed!l do przekonania, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Powodowie w zaden spos6b
nie wykazali, ze pozwany dopuscil sie w stosunku do nich razacej niewdziecznoéci, ktéra dalaby podstawe do
odwolania darowizny zgodnie z tre$cia przepisu art. 898 § 1 k.c.

Sad odwolawczy podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, ze odwolanie darowizny uzasadnia takie
zachowanie obdarowanego, ktére nacechowane jest znacznym nasileniem sie zlej woli kierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Pod pojeciem razacej niewdziecznoSci zawartej w dyspozycji przepisu art.
898 § 3 k.c. nalezy mie¢ taka czynno$¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktora byla skierowana przeciwko darczynicy
ze $wiadomos$cig i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$§ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu, czy w
rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze zachowaniem samego darczyncy (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa 12/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze w stosunku do pozwanego powodowie
jako podstawe odwolania darowizny wskazywali, Ze pozwany wykazuje razacg niewdzieczno$¢ wobec darczyncéow,
albowiem $wiadomie nie odbiera od nich telefon6w, zerwal wszelkie kontakty rodzinne, zlosliwie odlaczyl matce/
teSciowej darczyncow prad w objetej darowizng nieruchomosci, odmawia jakichkolwiek pomocy w chorobie, ktére to
dzialania uderzaja bezposrednio w darczyncow, ktorzy cierpia psychicznie z powodu ignorowania potrzeb osoby im
najblizszej, a takze jako jedyni czynia wysilki fizyczne i ponoszg wydatki finansowe zwiazane z opieka nad H. B..

Prawidlowo Sad Rejonowy zwazyl, Ze powodowie w niniejszej sprawie nie wykazali istnienia po stronie pozwanego
kwalifikowanej niewdzieczno$ci. Ocena zachowania obdarowanego winna by¢ obiektywna, a nie subiektywna,
zatem fakt, ze powodowie zachowanie pozwanego mogli odbiera¢ w odmienny sposéb nie moglo mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przede wszystkim w umowie darowizny brak jest zapisu o obowiazku obdarowanego
opieki nad H. B.. Istnienie takiego obowigzku a zwlaszcza jego zakres nie wynika réwniez z pozostalych dowodéw
zebranych w sprawie, tj. z zeznan Swiadkow. Na gruncie zebranego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz opieka nad
H. B. jest sprawowana przez czlonkéw rodziny z powodu wlasnie owych wiezoéw rodzinnych, a takze pomagaja jej w
pewnych sprawach np. sasiedzi. Nie uregulowano formalnie sposobu jej sprawowania i osoby odpowiedzialnej. Nadto
to J. B. pobieral zasilek z tytutu owej opieki. Chybiony jest rowniez zarzut powodéw, iz H. B. wymaga stalej opieki oséb
trzecich. Z zeznan bowiem samej powddki wynika, iz kiedy pojechala na rehabilitacje do C. w zeszlym roku jej matka
zostala sama, za$ gdy wyjechala w tym roku, to raz w tygodniu w piatki na przepustce odwiedzala matke i pomagala jej.

Zachowanie pozwanego wobec babci nie zmienilo sie w zadne istotny sposob po zawarciu umowy darowizny. Nadal
odwiedzal on ja i pomagal jej sporadycznie, z uwagi na wykonywana prace i zwigzane z nig czeste wyjazdy i rzadkie
pobyty w miejscu zamieszkania, o czym wiedzieli rowniez powodowie.



Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany dopuscil sie wobec nich razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., zatem brak bylo podstaw do odwolania wykonanej juz darowizny.
Przede wszystkim powodowie nie wykazali, aby pozwany dzialal z zamiarem wyrzadzenia im krzywdy czy szkody
poprzez zaniedbywanie osoby im bliskiej, tj. H. B..

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze zarzuty apelacji byly bezpodstawne i nie mogly skutkowac jej
uwzglednieniem, a zatem Sad odwolawczy uznal wyrok Sadu Rejonowego z dnia 30 paZzdziernika 2015 r. w caloéci
jako prawidlowy i oddalil apelacje powodow na podstawie art. 385 k.p.c.
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