Sygn. akt IT Ca 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SR del. Grzegorz Markiewicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z powbodztwa S. N. (1) i R. N.

przeciwko J. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 13
stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 2091/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw S. N. (1) i R. N. solidarnie na rzecz pozwanego J. C. (1) kwote 2400 (dwa
tysigce czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Tomasz Szaj SSR del. Grzegorz Markiewicz
S.

Sygn. akt IT Ca 478/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2091/14 Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie oddalil powbddztwo malzonkéw R. i S. N. (1) przeciwko J. C. (1) o zaplate kwoty 46.317,12 zl,
w tym kwoty 44.000 z} tytulem ceny uiszczonej za dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,330 ha, skladajacej sie
na nieruchomo$¢ rolng, niezabudowana, polozona w S., w Gminie 1. oraz za udzial do 1/121 cze$ci w dzialce gruntu
numer (...) o powierzchni 4,6303 ha, stanowigcej droge wewnetrzng i kwoty 2.317,12 zl stanowigcej rownowarto$é
poniesionych przez powodow kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy sprzedazy (pkt I wyroku). Sad Rejonowy



zasadzil jednoczeénie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 2,417 zt tytulem kosztow procesu (pkt IT
wyroku).

Powyzsze orzeczenie Sgd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Malzonkowie R. i S. N. (1) byli zainteresowani nabyciem nieruchomos$ci poza miastem, wiec kiedy w skrzynce
pocztowej znalezli ulotke z ogloszeniem o sprzedazy parceli w S., postanowili zapoznaé sie z oferta. Powodowie
wraz ze znajomymi w dniu 30 wrze$nia 2012 r. udali sie do S. by obejrzeé¢ nieruchomosci, na spotkanie uméwili sie
z pelnomocnikiem sprzedajgcego A. S.. Pelnomocnik pokazala powodom wystawione na sprzedaz nieruchomo$ci,
przekazala informacje, ze sa to dzialki o charakterze rekreacyjnym i ze zostang przeksztalcone na dzialld budowlane.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy pomiedzy powodami
jako kupujacymi a J. C. (1) dzialajacym przez pelnomocnika A. S.. Przedmiotem umowy byta sprzedaz dzialki gruntu o
nr 335/102 o powierzchni 0,330 ha, skladajacej sie na nieruchomo$¢ rolna, niezabudowana, polozong w S., w Gminie
L. oraz udzialu do 1/121 czeéci w dzialce gruntu numer (...) o powierzchni 4.6303 ha, stanowigcej droge wewnetrzng
za kwote 50.000 zl, w tym za dzialke nr (...) 45.964,36 zk. Przed data zawarcia umowy sprzedazy doszlo do wydania
przedmiotu umowy oraz do dopuszczenia kupujacych do wspolposiadania przedmiotow umowy. W dniu sprzedazy
kupujacy zaplacili kwote 10.000 zl. Pozostala czeé¢ ceny sprzedazy zobowiazali sie zaplaci¢ do dnia 31 sierpnia 2013 r.

W § 9 runowy A. S. dzialajaca wimieniu nairzecz J. C. (1) o§wiadczyla, ze do konfica 2013 r. sprzedajacy zobowiazuje sie
uzbroi¢ zbywana nieruchomo$¢ w noéniki mediow prad i wode i jezeli zaistnieje taka mozliwo$é przylaczy¢ do gminnej
sieci kanalizacyjnej i w tym zakresie kupujacy zobowiazali sie udzieli¢ sprzedajagcemu pelnomocnictwa w niezbednym
zakresie do zawarcia umow o ustanowienie stuzebnosci mediow wedlug zalecenn podmiotéw ich dostarczajacych oraz
otrzymanych warunkéw technicznych. Dodatkowo w § 9 pelnomocnik sprzedajacego o$wiadczyla, ze dziatka gruntu
nr (...) jest w trakcie przeksztalcania na dziatke budowlang i w dacie zawierania umowy opracowywane jest studium
do uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego gminy I. a ponadto zapewnila, Ze z tego tytulu kupujacy nie
beda ponosi¢ jakichkolwiek kosztow.

Od powodoéw notariusz pobral kwote 2.317,12 zl na pokrycie oplat zwigzanych z zawarciem umowy sprzedazy.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowal powodow, ze jezeli w terminie do dnia 15 listopada
2012 r. ureguluja pozostala cze$¢ ceny to wowcezas zastosuje rabat o warto$ci 15% (uiSci¢ nalezalo kwote,34.000 z1). W
dniu 13 listopada 2012 r. powodowie ui$cili na rzecz pozwanego kwote 34.000 zl. Pismem z dnia 16 listopada 2012 .
sprzedajacy poinformowal, ze w zwigzku z wplata kwoty 34.000 zl nalezno$é z umowy zostala w calo$ci uregulowana.

Na nieruchomosci, ktorej cze§é stanowi sprzedana powodom dziatka gruntu nr (...) podejmowano czynnoSci
zmierzajace do podlaczenia jej do sieci wodociggowej, kontynuowano takze rozpoczeta procedure przeksztalcania
nieruchomosci w dzialld budowlane. Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. Przedsiebiorstwo Uslug (...) w N. zwrdcito sie
do powoda o wyrazenie zgody na budowe sieci wodociagowej w drodze - dzialka nr (...). ktorej jest wspdlwlascicielem.
Wskazano, ze zgoda ta jest niezbedna do ukonczenia procedury wydania decyzji pozwolenia na budowe dla inwestycji
pn.,.Budowa sieci wodociggowej na dzialkach nr (...) obreb S. I Etap". W pismach z dnia 24 czerwca 2013 r. R. N.i S.
N. (1) wyrazili zgode na powyzsze. Z dniem 29 wrze$nia 2014 r. rozpoczeto prace, zgodnie z pozwoleniem na budowe,
polegajace na wykonaniu sieci wodociagowej do dzialek polozonych w S..

Procedura przeksztalcania nieruchomosci na cele budowlane jest w toku. Do nieruchomoéci, w czeSci udostepnione;j
dla wszystkich uzytkownikoéw doprowadzony jest prad z taryfy budowlanej. Do bramy gléwnej podciagniety zostal
wodociag i jest mozliwo$¢ dokonania przylaczy do kazdej z dzialek.

W dniu 23 czerwca 2014 r. powodowie udzielili adwokatowi pelnomocnictwa ,,do zastepowania ich wraz z prawem
udzielania substytucji wedlug wyboru pelnomocnika, w tym aplikantom adwokackim, przed sadami wszystkich
instancji, urzedami, instytucjami i wladzami RP, w tym takze do zawierania ugod w sprawie roszczen z umowy z dnia
8 pazdziernika 2012 r. przeciwko J. C. (1) (PHU (...))”.



Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. pelnomocnik powodéw poinformowal pozwanego, iz R. N. i S. N. (1) udzielili mu
pelnomocnictwa do reprezentowania ich w sprawie roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
8 pazdziernika 2012 r., zalaczajac kopie pelnomocnictwa. W dalszej czeSci tego pisma pelnomocnik podkresdlil, ze
zgodnie z § 9 umowy A. S., dzialajac w imieniu i na rzecz J.
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C. zobowiazala sie, ze do konca 2013 r. sprzedajacy dokona uzbrojenia nieruchomos$ci w no$niki mediéw prad i
wode oraz jezeli zaistnieje taka mozliwo$¢ - przylaczy do gminnej sieci kanalizacyjnej. Nastepnie wskazal, Zze pomimo
uplywu powyzszego terminu sprzedajacy nie wykonal cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia
8 pazdziernika 2012 r. Wobec powyzszego dzialajac w trybie art. 391 § 1 ke pelnomocnik powodéw wyznaczyt J. C.
dodatkowy termin do wykonania ww. obowigzkéw do dnia 31 lipca 2014 r. pod rygorem odstapienia od umowy.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powodéw wobec bezskutecznego uplywu dodatkowego terminu
zakre$lonego w pi$mie z dnia 3 lipca 2014 r. o§wiadczyl, ze w imieniu swoich mocodawecow R. N. i S. N. (2) walca
odstepuje od umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 8 pazdziernika 2012 r. W pi$émie tym pelnomocnik wezwal
pozwanego do zaplaty na rzecz powodoéw kwoty 50.000 zt w terminie do dnia 31 sierpnia 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil powddztwo za bezzasadne. Ustalenia faktyczne w sprawie
Sad I instancji poczynil w oparciu o przedstawiona przez strony dokumentacje, ktéra zostala sporzadzona w
przepisanej formie, a jej autentyczno$c i tre$¢ nie wzbudzila watpliwosci tego Sadu, jak réwniez na podstawie zeznan
stron i zawnioskowanego $wiadka, ktére Sad ocenit jako wiarygodne w takim zakresie w jakim odnosza sie do
istotnych elementéw stanu faktycznego i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad Rejonowy
zwazyl, ze zgloszone pozwem roszczenie oparto na podstawie przepisow art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 494 lc.c. Mial
na wzgledzie, Zze powodowie upatrywali podstawy do zlozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy w
tym, ze pozwany nie wywigzal sie z zapisu okre$lonego w § 9 umowy z dnia 8 pazdziernika 2012 r. zgodnie, z
ktorym do konca 2013 r. zobowiazal sie uzbroi¢ zbywana nieruchomo$¢ w noéniki mediéw prad i wode i jezeli
zaistnieje taka mozliwoé¢ do przylaczenia do gminnej sieci kanalizacyjnej. Podkreslil, ze powodowie wskazywali na
skorzystanie z ustawowego prawa odstapienia, ktore to uprawnienie wygenerowalo w ocenie powodéw, obowiazek
zwrotu nie tylko ceny sprzedazy ale takze kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy. Dokonujgc oceny prawnej
zgloszonego pozwem zadania Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zbadal skuteczno$é zlozonego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, zawartego w piSmie z dnia 19 sierpnia 2014 r., sporzadzonego przez pelnomocnika powodow
na podstawie udzielonego mu przez powodéw pelnomocnictwa procesowego. Sad Rejonowy doszed} do przekonania,
ze sktadajac powyzsze o$wiadczenie pelnomocnik powodow przekroczyt zakres umocowania, a tym samym nie doszlo
do skutecznego i waznego zlozenia przez powodow o$§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. Ksztaltujac taka ocene
Sad I instancji wskazal, ze tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa w sposéb jednoznaczny wskazywala, ze powodowie
udzielili adwokatowi pelnomocnictwa procesowego, a zatem umocowali go do dzialania w ich imieniu gléwnie w
postepowaniu sagdowym. Wskazal nastepnie, ze zakres
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pelnomocnictwa reguluje art. 91 k.p.c., zgodnie z ktéorym pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa
umocowanie do: wszystkich lgczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych, nie wylaczajac powodztwa wzajemnego,
skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji
gléwnej przeciwko mocodawcy; wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi tub radcy prawnemu; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo
uznania powddztwa, jezeli czynno$ci te nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie; odbioru kosztow procesu od
strony przeciwnej. Wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 92 k.p.c. zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego niz
pelnomocnictwo procesowe, jak rowniez umocowanie do poszczegdlnych czynnos$ci procesowych, ocenia sie wedlug
tresci pelnomocnictwa oraz przepiséw prawa cywilnego. W takiej sytuacji - zdaniem Sadu Rejonowego - wszystkie
te czynnosci, o ktore rozszerzone zostalo pelnomocnictwo procesowe oraz czynnosci objete pelnomocnictwem do ich



dokonania, musza by¢ w tym pelnomocnictwie wyraZznie okreslone. Zaznaczytl, ze przedlozone przez strone powodowa
pelnomocnictwo procesowe wymienialo dodatkowo upowaznienie pelnomocnika do zastepowania powodoéw przed
urzedami, instytucjami i wladzami RP. W pelnomocnictwie nie wskazano natomiast, ze powodowie udzielaja
adwokatowi pelnomocnictwa do zlozenia w ich imieniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 8 pazdziernika
2012 r. W zaistnialej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze udzielone przez
powoddw pelnomocnictwo upowaznialo do skltadania w ich imieniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Uznal,
ze analiza dokumentu pelnomocnictwa nie pozwala na ustalenie, ze o§wiadczenie woli mocodawcoéw o udzieleniu
pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia prawnoksztaltujacego zostalo zlozone w spos6b dorozumiany, jako ze brak
bylo w pelnomocnictwie upowaznienia do dzialania przed osobami fizycznymi, a juz w ogoéle nie bylo w nim mowy
o skladaniu o$wiadczen materialnoprawnych. Sad I instancji doszed}l do wniosku, ze dokonana przez pelnomocnika
czynno$¢ prawna nie moze zosta¢ konwalidowana przez powodow, albowiem stosownie do art. 104 k.c. jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.
Konkludujac Sad Rejonowy uznal, ze skoro o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo niewazne i nie wywolalo
skutkéw prawnych to nie powstalo roszczenie powodoéw o zwrot ceny sprzedazy. Uznal jednoczes$nie, ze brak takze
podstaw do domagania sie zwrotu kosztow zwigzanych z zawarta umowa w formie aktu notarialnego.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie w ogdle nie powstaly podstawy do skladania oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy. Ksztaltujac taka ocene Sad I instancji zwrocil uwage, ze stan zakupionej dzialki niewatpliwie
byt docelowo niesatysfakcjonujacy dla powodéw, byla to dziatka rolna, bez doprowadzonych przytaczy mediéw, ale
to ta okoliczno$¢ spowodowata zastrzezenie w umowie obowigzku pozwanego uzbrojenia zbywanej nieruchomoséci w
noéniki mediéw prad i wode w zastrzezonym umowa
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terminie, ktoérego to zobowigzania umownego pozwany nie wykonal. Doszed}! do przekonania jednocze$nie, Ze nie
sposéb przy tym uznaé, ze powodowie nie byli §wiadomi przeznaczenia i stanu nabywanego gruntu, skoro w samej
treSci umowy zamieszczono zapis o tym, ze dzialka gruntu nr (...) jest w trakcie przeksztalcenia z rolnej na dziatke
budowlana. Powodowie uznali, Ze podstawa do odstapienia od umowy sprzedazy dzialki gruntu z dnia 8 pazdziernika
2012 . jest wla$nie niewykonanie przez pozwanego zobowigzania w zakresie uzbrojenia nieruchomos$ci w media. Sad
Rejonowy wskazal, ze w caloSci podziela rozwazania prawne, ktore zostaly wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2014 r. (I CSK 392/13) a mianowicie, ze ,, Uprawnienie do jednostronnej rezygnacji z zobowiazania
zwigzane jest tylko z istotnym naruszeniem zobowiazania, co ma miejsce w wypadku naruszenia jego istotnych
postanowien (conditio)”; oraz ze ,,0 istotnym naruszeniu obowigzku umownego decydujg w szczegdlnosci jego skutki.
Nie chodzi tu tylko o niespelnienie §wiadczenia, ktoére zgodnie z trescia zobowiazania nalezy sie wierzycielowi, ale
moga takze to by¢ niewykonane obowigzki nawet tylko funkcjonalnie zwigzane z dlugiem. Nie jest to w szczeg6lnoéci
tylko obowiazek o charakterze zaskarzalnym (§wiadczenie), ale takze inne naruszenia np. niewykonanie przez strone
umowy wzajemnej innych istotnych obowiazkéw wynikajacych z umowy, choéby miat nim by¢ jedynie jego obowiazek
wspoldzialania przy wykonywaniu zobowigzania. Innymi slowy, niewykonanie przez strone istotnego obowiazku
umownego, niemajacego charakteru podstawowego (§wiadczenia), moze by¢ podstawa ustawowego odstgpienia od
umowy”. Sad Rejonowy uznal jednakze, Ze w niniejszej sprawie dodatkowe zobowigzanie pozwanego zawarte w akcie
notarialnym nie stanowilo tego elementu umowy, ktérego niewykonanie moglo skutkowaé odstgpieniem od umowy
sprzedazy nieruchomo$ci. Zobowigzanie wskazywalo podmiot, ktéry zobowigzany byl do dokonania uzbrojenia
sprzedawanych dzialek w media. Nie mozna jednak pomijac faktu, ze powodowie byli zorientowani co do stanu dzialki,
a wiec nie sposoéb uznaé, ze przez niewykonanie dodatkowego zobowigzania nie zostal osiagniety przez powodéw
cel umowy sprzedazy, a wiec zakup nieuzbrojonej dzialki rolnej w mozliwie jak najszybszym terminie ze wzgledu
na atrakcyjno$¢ ceny i miejsca. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze nie bylo podstaw do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, a ztozone o$§wiadczenie bylo niewazne, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., uznajac ze powodowie okazali sie strong przegrywajaca sprawe, co dawalo podstawe dla obcigzenia powodéw
calo$cig poniesionych przez strone pozwang kosztow postepowania. Na poniesione przez pozwanego koszty zaliczyl



kwoty: 2.400 (wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci okre$lonej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie optlat za czynnoS$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -1. j.: Dz. U. z 2013 r. Nt 461) oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W apelacji od powyzszego orzeczenia powodowie zaskarzyli go w caloSci i zarzucili naruszenie nastepujacych
przepisow prawa;

1. art. 65 § k.c. wzw. z art. 60 k.c. poprzez wadliwa ocene o$wiadczenia woli powodow, zawartego w pelnomocnictwie
udzielonym pelnomocnikowi, co do zakresu pelnomocnictwa oraz jego tresci i przyjecie, ze nie upowaznialo ono
pelnomocnika do zloZenia os§wiadczenia o odstapieniu od umowy,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przekraczajac tym samym granice swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny w sposob sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze:

« nie doszlo do skutecznego i waznego zlozenia przez powodéw oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy,

« nie bylo podstaw do uznania, ze udzielone pelnomocnictwo upowaznialo do zlozenia w imieniu powodéw
oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy,

+ nie bylo podstaw do uznania, ze oSwiadczenie woli mocodawcoéw o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia
o$wiadczenia prawoksztaltujacego zostato zlozone w spos6b dorozumiany,

» zobowigzanie pozwanego zawarte w § 9 umowy z 8 pazdziernika 2012 r. nie stanowilo elementu umowy, ktorego
niewykonanie moglo skutkowaé odstgpieniem od umowy sprzedazy nieruchomosci,

3. art. 104 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze zlozone w imieniu powodéw
o$wiadczenie odstapieniu od umowy jest niewazne,

4. art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo istnienia ku temu przestanek.
Wobec podniesionych zarzutéw powodowie wniesli o:
1, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 46.317,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty:

* 44.000 z} od dnia 1 wrzes$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
« 2.317,12 z} od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

b. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zajete w apelacji stanowisko powodowie zarzucili, ze Sad I instancji w sposéb wadliwy ocenit
tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez nich swojemu pelnomocnikowi. Podkredlili, ze pomimo tego, iz zlozyli
o$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa na standardowo uzywanym druku pelnomocnictwa procesowego, to
jednak jego tresé i zakres byt zdecydowanie szerszy niz przyjal to Sad Rejonowy, w szczegolno$ci pelnomocnictwo
to uprawnialo pelnomocnika do skladania o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Zaznaczyli, ze



pelnomocnictwo zostalo udzielone pelnomocnikowi w sprawie ,roszczen z umowy z dnia 8 paZzdziernika 2012 r.
przeciwko J. C. (1) ( PHU (...))”, Wskazali, ze juz sam fakt tak szeroko okre$lonego umocowania uprawnia do
wyciagniecia wniosku o posiadaniu uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Niezaleznie
od tego zwrocili uwage, ze data udzielenia przedmiotowego pelnomocnictwa (23 czerwca 2014 r.) wskazuje, ze
pelnomocnictwo to nie moglo by¢ stricte pelnomocnictwem procesowym, jak przyjal Sad Rejonowy. Wskazali, ze w
dniu udzielania pelnomocnictwa, powodowie nie mogli zakladaé, ze sprawa zwigzana z realizacja umowy znajdzie finat
w Sadzie. Dodatkowo wskazali, Ze bezposrednio po udzieleniu pelnomocnictwa przez powodéw pelnomocnik podjal
stosowne czynno$ci zwigzane z umowa z dnia 8 pazdziernika 2012 r., co takze wskazuje na to, iz pelnomocnictwo
z dnia 23 czerwca 2014 r. bylo znacznie szersze niz uznal Sad I instancji. Powodowie podniesli, ze zlozenie przez
pelnomocnika oéwiadczenia o odstapieniu od umowy jest (i bylo) §cisle zwigzane z roszczeniami wynikajacymi
z przedmiotowej umowy. Wskazali, ze oczywistym jest bowiem to, ze powodowie mogli zada¢ zwrotu uiszczonej
ceny za nieruchomos$¢ wylacznie po uprzednim odstgpieniu od umowy. Zaznaczyli, ze dzialania podejmowane przez
pelnomocnika, takie jak; wyznaczenie dodatkowego terminu do wykonania obowigzkow wynikajacych z umowy,
odstgpienie od umowy, wezwanie do zaplaty pozwanego oraz wniesienie powddztwa przeciwko pozwanemu - zwigzane
byly zatem z realizacja roszczen powodéw wynikajacych z umowy z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Tym samym, zdaniem
powodow, nie sposdb uznaé, aby udzielone pelnomocnictwo nie uprawnialo pelnomocnika do sktadania w ich imieniu
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Pelnomocnik byl bowiem uprawniony do podejmowania wszelkich
dzialan zwigzanych z roszczeniami wynikajacymi z zawartej z pozwanym umowy. Zwroécili uwage na fakt, ze tre$c
stosownego pelnomocnictwa oraz dzialan podjetych przez pelnomocnika nie byly (w omawianym zakresie) na zadnym
etapie kwestionowane przez pozwanego jak i jego pelnomocnika. Podkredlili, ze sami takze nie sprzeciwiali sie
dzialaniom podjetym przez pelnomocnika i je w pelni akceptowali, co Swiadczy wyraznie, iz pelnomocnictwo z dnia 23
czerwca 2012 r. uprawnialo pelnomocnika do skladania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Reasumujac
zarzucili Sadowi I instancji wadliwg ocene o$wiadczenia woli ztozonego przez powodéw w pelnomocnictwie z dnia 23
czerwcea 2014 r., co do jego tresci i zakresu, wskazujgc, ze Sad Rejonowy naruszyt tym samym przepis art. 65 § 1 k.c.
oraz 60 k.c. W konsekwencji zarzucili, ze Sad Rejonowy w sposdb niczym nieuzasadniony zastosowal
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przepis art 104 k.c, uznajac, ze zlozone w imieniu powodéw oéwiadczenie o odstapieniu od umowy jest niewazne.

Powodowie podnie$li nadto zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Powodowie wskazali,
ze udzielone adwokatowi pelnomocnictwo uprawnialo go do zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu w ich imieniu
od umowy. Wskazali, ze w przypadku niepodzielenia tego stanowiska, z dowodéw zebranych w sprawie wynika,
iz co najmniej w sposéb dorozumiany pelnomocnictwo takie zostalo pelnomocnikowi udzielone. Uzasadniajac
zajete stanowisko w tej mierze powolali wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., wydany w
sprawie CK 204/04, w uzasadnieniu ktoérego stwierdzono, iz: ,nalezy zatem uwzgledni¢, ze przewidziane w art.
96 in fine k.c. oéwiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa, tale jalc oéwiadczenie o potraceniu,
roéwniez moze byé zlozone w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Wskazali ponadto, ze w pi$miennictwie trafnie
podkredla sie, ze ,,udzielenia pelnomocnictwa dopatrzeé sie mozna nawet w fakcie tolerowania przez mocodawce
wystepowania danej osoby w jego imieniu. Mamy woéwczas do czynienia ze szczegoélna postacia dorozumianego
udzielenia pelnomocnictwa”. W kontekScie wyzej przytoczonego wywodu podkreslili, ze pelnomocnik dysponowat
stosownym pelnomocnictwem, albowiem powodowie (co najmniej) tolerujac treSci skladanych w ich imieniu
o$wiadczen potwierdzili zakres jego umocowania. Wskazali nadto, ze akceptowali wytoczenie powbddztwa w ich
imieniu, ktére pozostawalo w zwiazku ze zlozonym przez pelnomocnika w ich imieniu o§wiadczeniem o odstapieniu
od umowy z dnia 8 pazdziernika 2012 r. oraz brali czynny udzial w tym postepowaniu. Tym samym wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego nalezy uznac, ze przynajmniej w sposob dorozumiany powodowie udzielili pelnomocnictwa, ktore
uprawnialo pelnomocnika do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Powodowie zwrdécili nadto uwage na
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 lutego 2014 r. wydany w sprawie II Ca 529/13 (wyrok opublikowany na
stronie internetowej http://orzeczenia. (...).so.gov.pl/), w ktérym wyrazono poglad iz, ,wystarczajacym dowodem na
potwierdzenie zakresu umocowania K. G. dla skladania o§wiadczen w imieniu pozwanej przez ta osobe jest tres¢ tych




o$wiadczen, gdyz ich szczegblowosé wyklucza watpliwosci co do zakresu umocowania autora. Nadto, co istotniejsze
kwestia podniesiona przez Sad Rejonowy nie byta przedmiotem negacji ze strony powoda.” Wskazali, ze zatem rowniez
tre$¢ oSwiadczenia zawartego w piSmie z dnia 19 sierpnia 2014 r. w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwoS$ci
potwierdza, zakres udzielnego pelnomocnictwa. Sad Rejonowy w spos6b zbyt formalistyczny przyjal, ze nie bylo
podstaw do uznania, iz o$§wiadczenie woli mocodawcow o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia
prawolcsztattujgcego zostalo zlozone chociazby w spos6b dorozumiany. Zaznaczyli, ze umknelo réwniez uwadze
Sadu I instancji, ze powodka R. N. w toku przestuchania na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. wprost wskazala, ze;
»,0dstapiliémy od umowy, bo nie zostaly spelnione warunki, dzialka nie zostala uzbrojona i jest dzialka rolng.”. Juz
chociazby
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to sformutowanie powddki wskazuje, ze dzialania podjete przez pelnomocnika w imieniu mocodawcow byly przez
nich w pelni akceptowane. Zaznaczyli, ze wypowiedZ powddki wskazuje wrecz na calkowite utozsamianie dzialan
pelnomocnika ze swoimi dzialaniami i oczekiwaniami, ktére byly realizowane poprzez odstapienie od umowy i w
dalszej kolejno$ci wytoczenie powodztwa. Wskazali, ze w zadnym wypadku nie spos6b rowniez podzieli¢ pogladu Sadu
I instancji, iz pelnomocnik przekroczyl zakres udzielonego mu pelnomocnictwa, co mialoby skutkowa¢ niewaznos$cia
zlozonego o$wiadczenia. Reasumujac powodowie podniesli, ze o§wiadczenie zlozone przez pelnomocnika bylo wazne
i skuteczne.

Powodowie zarzucili nastepnie, ze Sad Rejonowy z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow uznal, ze
zobowigzanie pozwanego zawarte w § 9 umowy z dnia 8 paZzdziernika 2012 r. nie stanowilo elementu umowy, ktérego
niewykonanie moglo skutkowa¢ odstapieniem od umowy sprzedazy nieruchomosci. Zaznaczyli, ze zdecydowali sie na
zakup dzialki, albowiem planowali wybudowanie na niej domu na przelomie 2013 r.i 2014 r. Taki cel przy$wiecalim od
samego poczatku i na to wskazywali oboje w swoich zeznaniach. Jednakze aby mogli rozpocza¢ budowle domu zgodnie
z planami, koniecznym bylo podlaczenie mediéw pod ich dziatke i w tym zakresie pozwany, za poSrednictwem swojego
pelnomocnika - A. S., zobowigzal sie do uzbrojenia dzialki do konica 2013r. Gdyby strony nie ustalily tego dodatkowego
postanowienia powodowie nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy z pozwanym. Wskazali, ze z punktu widzenia
ich intereséw zobowigzanie pozwanego zwigzane z uzbrojeniem dzialki mialo bardzo istotny charakter. Podkreslili,
ze w tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez niewykonanie przez pozwanego istotnego zobowigzania
cel umowy, jakim dla powodéw byl zakup nieruchomos$ci pod wybudowanie domu utracil jakiekolwiek znaczenie.
Wskazali, ze nie chodzi przy tym o cel umowy w znaczeniu przyczyny prawnej przysporzenia, gdyz dzialka zostala przez
nich zakupiona, a o konkretny cel, o charakterze indywidualnym, dla ktérego powodowie chcac uzyska¢ przedmiot
Swiadczenia wzajemnego od pozwanego, tj. zakup dzialki, zawarli z nim stosunek zobowiazaniowy. Podkreslili, ze
zamierzony cel powoddw znany zreszta pozwanemu, jakim bylo wybudowanie domu, nie zostal osiagniety i nie moze
zosta¢ zrealizowany, albowiem pozwany nie wykonal ciazacego na nim obowigzku uzbrojenia dzialki. Tym samym
niewykonanie przez pozwanego zobowiazania okre§lonego w § 9 umowy z dnia 8 pazdziernika 2012 r. pozbawilo
ich tego, czego zgodnie z umowa mogli oczekiwa¢, a wiec nieruchomosci, ktéora moglaby stuzyé¢ do zabudowy. Tym
samym w ocenie powodow Sad I instancji w spos6b nieuzasadniony nie zastosowal przepiséw art. 491 § 1 k.c. w
zw. art. 494 k.c., pomimo tego, ze istnialy ku temu oczywiste przestania. Podnieéli, ze Sad Rejonowy zaniechal
zatem wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego dokonujac jedynie powierzchownej jego oceny,
pozostajacej przy tym w* sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania.
Wskazali, ze za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nalezy uznaé¢ wnioski
Sadu w zakresie osiggniecia przez powodow celu umowy sprzedazy, a wiec zakupu
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nieuzbrojonej dzialki rolnej w mozliwie jak najszybszym terminie ze wzgledu na atrakcyjno$é¢ ceny i miejsca.
Wskazali, ze takie wnioskowanie Sadu jest ponadto sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Tak przeprowadzona ocena dowoddw nosi - w ocenie powodéw - cechy dowolnosci i nie pozostaje pod ochrong
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Wskazane naruszenie ma zdaniem powodéw oczywisty wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem



naruszenie to bylo bezposrednia przyczyna wyciagniecia przez Sad Rejonowy wadliwych wnioskow, ktore legly u
podstaw oddalenia powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu tak oznaczonego stanowiska pozwany podnidsl, ze za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia
przez Sad I instancji przepisoéw art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. Wskazal, ze odczytywanie treéci pelnomocnictwa
w sposoéb sugerowany przez powodow prowadzi¢ musialby do przyjecia, ze pelnomocnictwa procesowe obejmuja
swoim zakresem upowaznienie do dokonywania wszystkich czynno$ci materiainoprawych zwigzanych z dang sprawa.
Tymczasem skarzacy zdaje sie pomijaé, ze zakres pelnomocnictwa procesowego zostal w sposéb wyczerpujacy
uregulowany w przepisie art. 91 k.p.c. Przepis ten zawiera katalog czynnos$ci, do podjecia ktérych umocowany
jest pelnomocnik w ramach pelnomocnictwa procesowego. Przyjecie, ze skoro mocodawca udziela pelnomocnictwa
procesowego, to chce, aby sprawa zostala ,zalatwiona” kompleksowo stanowi probe obejscia przepisu art. 91 k.p.c.
Wskazal jednocze$nie, ze powolany przez apelujacych przepis art. 65 § 1 k.c. nakazuje thumaczy¢ o$wiadczenia woli
zgodnie z ustalonymi zwyczajami. Jednakze nie sposéb doszukaé sie zwyczajow, ktére nakazywalyby tlumaczyé
tres$¢ oSwiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa procesowego w taki sposob, aby swym zakresem obejmowato
ono czynno$ci materialnoprawne. Z dorobku judykatury plynie wrecz odmienne stanowisko, mianowicie przyjmuje
sie, ze pelnomocnictwo procesowe samo w sobie, nie obejmuje swym zakresem tego typu czynnoéci (m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2014 r, sygn. akt VI ACa B88/13). Umocowanie do
dokonania takich czynno$ci musi by¢ wyrazone w sposéb jednoznaczny, a nie wyinterpretowywane z faktu udzielenia
pelnomocnictwa procesowego. Wskazal, ze nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, ze pelnomocnictwo udzielone
zostalo profesjonalnemu pelnomocnikowi jeszcze na etapie przedsadowym. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze gdyby
zamiarem powodéw od samego poczatku bylo objecie tym pelnomocnictwem réwniez umocowania do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu umowy, a nie tylko wezwania pozwanego do jej wykonania, pelnomocnik zadbalby, aby
taki zapis znalazl sie w jego treSci. Z uwagi na brak w tre$ci pelnomocnictwa procesowego rozszerzenia jego zakresu
na czynno$ci materialnoprawne, zlozone o§wiadczenie uznaé nalezalo za niewazne zgodnie z art. 104 k.c. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniu apelujgcego, jakoby nie negowal na zadnym etapie skutecznoéci zlozonego
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o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wskazujac, ze w odpowiedzi na pozew w sposéb wyrazny wskazal, ze ,,
kwestionuje co do zasady zar6wno mozliwo$é zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z przyczyn wskazanych
przez powoddw, jak i skuteczno$é tego o§wiadczeniaPodkreslil, ze to powoddw obcigzal obowiazek wykazania tego,
ze doszlo do skutecznego odstapienia od umowy. Zaznaczy! nastepnie, ze za nietrafny uznaé nalezy réwniez poglad
skarzacego, ze powodowie udzielili pelnomocnikowi upowaznienia do podejmowania czynno$ci materialnoprawnych
w sposOb dorozumiany. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze powolywane w apelacji orzeczenie Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I CK 204/04) odnosi sie do zupelnie
odmiennej sytuacji, anizeli ta, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania. Wskazal, ze przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego byla kwestia skutecznoSci zgloszenia zarzutu potracenia przez pelnomocnika procesowego z
jednoczesnym zlozeniem o$wiadczenia o tym potraceniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze czynno$§¢ ta ma mieszany
charakter - z jednej strony jest czynno$cia materialnoprawna (ztozenie o§wiadczenia o potraceniu), a z drugiej strony
czynno$cia procesowa (podniesienie zarzutu potracenia). Pelnomocnik byl umocowany do dokonania czynno$ci
procesowej i nie posiadal umocowania do podjetej wraz z nig czynno$ci materialnoprawnej, jednak o$wiadczenie
o potraceniu zlozone zostalo w trakcie rozprawy w obecno$ci mocodawcy. Sad Najwyzszy wskazal, ze przy takim
zbiegu przestanek (czynno$¢ o skutku materialnoprawnym i procesowym, dokonana w toku procesu, w obecnosci
mocodawcy) przyjaé mozna, ze pelnomocnik dzialal z upowaznienia swego mocodawcy skltadajac o$wiadczenie o
skutku materialnoprawnym. Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazal, ze odstgpienie od
umowy, w przeciwienstwie do. zarzutu potracenia, jest czynnos$cia czysto materialnoprawna. Pelnomocnik powodow
skladajac przedmiotowe o$wiadczenie w ich imieniu nie dokonywal tej czynnos$ci jako czynnos$ci skorelowanej z
czynnoécia procesowa. Ponadto do dokonania przedmiotowej czynnosci nie doszlo w trakcie rozprawy, a nawet w toku



procesu, tylko jeszcze na etapie przedsadowym. Pozwany zwrécil nadto uwage na ugruntowane poglady judykatury,
z ktorych wprost wynika, iz zakres pelnomocnictwa procesowego nie obejmuje swym zakresem umocowania do
dokonania w imieniu strony powodowej czynnosci o charakterze materialnoprawnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt V ACa 851/12, portal orzeczen Sgdu Apelacyjnego w Katowicach).
Pozwany zaznaczyl, ze okoliczno$¢ akceptacji przez powodéw dzialain podejmowanych przez pelnomocnika, nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania za wazna czynno$ci dokonanej z przekroczeniem pierwotnego umocowania,
bowiem, w przeciwienstwie do umdéw, jednostronne czynnoéci nie moga by¢ konwalidowane przez mocodawce. Proba
wykazania, ze powodowie w calo$ci akceptowali dzialania podejmowane przez swojego pelnomocnika i traktujg je
jako swoje wlasne nie tylko zmierza do obejScia art. 91 k.p.c., ale rowniez art. 104 k.c. poprzez niedopuszczalng prébe
potwierdzenia jednostronnej czynnoéci prawne;j.

Pozwany zaznaczyl, ze nie podziela réwniez stanowiska apelujacych odnoénie
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istnienia przeslanek do odstapienia od objetej pozwem umowy. Zaznaczyl, ze przedmiotem stosunku prawnego
laczacego strony postepowania byla sprzedaz nieruchomosci, za§ w ramach tego stosunku, zobowigzania stron
polega¢ mialy odpowiednio na zaplacie ceny i przeniesieniu wlasno$ci nieruchomoéci. Zaznaczyl, ze obie strony
wykonaly wszystkie swoje zobowiazania w ramach stosunku podstawowego. Zobowigzanie pozwanego do uzbrojenia
przedmiotowej nieruchomos$ci w media stanowilo natomiast dodatkowy element umowy jedynie funkcjonalnie
polaczony ze $wiadczeniem gléwnym i nie sposéb uznaé, aby to zobowigzanie dodatkowe stanowilo jego glowny
przedmiot, badz gtowny cel. Wskazal, ze na akcesoryjny charakter zobowigzania wskazanego w § 9 umowy wskazuje
roéwniez cena przedmiotowe]j nieruchomosci. Podkreslil, ze powodowie mieli §wiadomo$é, ze nieruchomo$¢ rolna
z mozliwo$cia przeksztalcenia jej w przyszlosci na dzialtke budowlana (co stanowi zdarzenie przyszle i niepewne)
jest o wiele tansza od nieruchomosci przygotowanej pod zabudowe, stad nie sposob podzieli¢ stanowiska powodow,
co do tego, ze zobowiazanie pozwanego do uzbrojenia nieruchomosci stanowito gléwny cel przedmiotowej umowy.
Reasumujgc pozwany wskazal, ze niewykonanie §wiadczenia akcesoryjnego z jednoczesnym wykonaniem §wiadczenia
gléwnego, nie moze stanowi¢ podstawy do odstapienia od umowy.

S. Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez powoddéw nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, wyprowadzajac przy tym na ich podstawie prawidlowe wnioski prawne.

Whbrew stanowisku powodéw, wyrazonemu w apelacji, nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, aby dokonal
dowolnej, nie za§ swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Granice swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z. zebranego materialu dowodowego
wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodoéw musi respektowaé warunki okres$lone
przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom §wiadomos$ci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
22.09.2016 1., V ACa 1009/15, LEX nr 2122993). Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wykazanie, razacego naruszenia dyrektyw
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oceny dowodéw i wyprowadzania wnioskéw. Ocena dowoddéw, nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci realizowanego przez sad pierwszej instancji, ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko
wowczas gdy skarzacy wykaze, iz sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (tak Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z 10.08.2016 r., sygn. I Aca 176/16; LEX nr 2114034).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i prawidlowo ustalil zakres umocowania pelnomocnika wynikajacy z pelnomocnictwa procesowego z
23 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na
ustalenie, aby powodowie umocowali pelnomocnika, ktory sporzadzit pismo z dnia 19 sierpnia 2014 r., do zloZenia
w ich imieniu o$wiadczenia o odstapieniu od objetej pozwem umowy sprzedazy z 8 pazdziernika 2012 r. Powodowie
przedstawili w sprawie jedynie pelnomocnictwo procesowe z 23 czerwca 2014 r., w ktérym wyrazZnie oznaczono zakres
umocowania. Przedstawiony dokument nie wskazywal na to, aby wolg powodéw bylo umocowanie oznaczonego w
nim pelnomocnika do zlozenia w ich imieniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z 8 pazdziernika 2012 r., co
wiecej nie wynika z niego w ogdle umocowanie do skladania w imieniu powodéw o$wiadczen materialnoprawnych.
Whbrew stanowisku powodéw, wyrazonemu w apelacji, przedstawiony dokument pelnomocnictwa nie pozwala na
ustalenie, aby o$wiadczenie woli powodow w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia
prawnoksztaltujacego zostalo zlozone w sposob dorozumiany. Stusznie bowiem dostrzeglt Sad I instancji, ze brak w nim
upowaznienia do dzialania wobec osob fizycznych. Dostrzezenia wymagalo w tym miejscu, ze zakres pelnomocnictwa
procesowego reguluje przepis art. 91 lc.p.c. Zgodnie z cytowanym przepisem pelnomocnictwo procesowe obejmuje
Z samego prawa umocowanie m.in. do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli
czynnoSci te nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie. Nie obejmuje ono jednakze z samego prawa
umocowania do zdzialania takich czynno$ci materialnoprawnych jak o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Z mocy
jednoczeénie art. 92 k.p.c. zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego niz pelnomocnictwo procesowe,
jak rowniez umocowanie do poszczegoblnych czynnosci procesowych, ocenia sie wedlug tresci pelnomocnictwa oraz
przepiséw prawa cywilnego. W takim jednak przypadku te czynnoséci, o ktore rozszerzone zostalo pelnomocnictwo
procesowe oraz czynnosci objete pelnomocnictwem do ich dokonania winny by¢ w tym pelnomocnictwie wyraznie
okre$lone. W przedstawionym w sprawie pelnomocnictwie nie wskazano na umocowanie do zloZzenia w imieniu
powodow o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, pomimo tego, ze sporzadzone zostalo przez profesjonalnego
pelnomocnika. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze gdyby w istocie zakres umocowania pelnomocnika
mial obejmowa¢ takze skladanie oswiadczen o charakterze materialnoprawnym, to uwzgledniajac okoliczno$é jego
sporzadzenia z udzialem zawodowego pelnomocnika, w pelnomocnictwie z
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23 czerwca 2014 r. wyraznie wskazanoby na takie umocowanie, co nie nastgpilo. Baczac na okoliczno$é, ze
pelnomocnictwo z 23 czerwca 2014 r. przygotowane zostalo przez osobe zawodowo trudniaca sie §wiadczeniem ustug
prawnych, nie sposéb bylo zalozy¢, aby w dacie sporzadzenia tego dokumentu, faktyczny zakres umocowania byt
szerszy od tego, jaki ujeto w sporzadzonym pelnomocnictwie. Wobec tego, ze jednostronna czynno$¢ prawna, jaka jest
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, nie podlega konwalidacji poprzez jej potwierdzenie (jak w przypadku umow),
aktualnie prezentowane stanowisko apelujacych, co do tego, ze akceptowali wszystkie czynno$ci, podejmowane
przez adwokata, wymienionego w pelnomocnictwie, w tym polegajace na zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, nie mogly skutkowaé uznaniem, aby pelnomocnictwo z 23 czerwca 2014 r. obejmowalo swoim zakresem
upowaznienie do dokonywania czynno$ci o charakterze materialnoprawnym. Odmienne stanowisko powodow w tej
mierze, prezentowane w apelacji stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, ktorym nie sposéb byto
zarzucié¢, aby dokonano ich z razacym naruszeniem zasad logicznego rozumowania, czy dosSwiadczenia zyciowego.

W tym miejscu zwrdcenia uwagi wymagalo, ze wbrew stanowisku apelujacych skuteczno$¢ zlozenia o§wiadczenia o
odstapieniu od objetej pozwem umowy zostala wyraznie zakwestionowana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.



Reasumujgc poczynione rozwazania za calkowicie prawidlowe Sad Okregowy poczytal ustalenie Sadu I instancji, co do
tego, ze pelnomocnictwo z 23 czerwca 2014 r. nie obejmowato swym zakresem umocowania do dokonania w imieniu
powoddw oéwiadczen o charakterze materialnoprawnym. W sprawie - z przyczyn juz wskazanych - nie zaistnialy
podstawy dla uznania, aby o$§wiadczenie woli mocodawcoéw do udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia
prawnoksztattujacego zostalo zlozone w spos6b dorozumiany.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposob byto za uzasadnione uzna¢ stanowiska powodéw, co do wadliwej oceny przez
Sad I instancji treéci i zakresu umocowania pelnomocnika, wynikajacego z pelnomocnictwa z dnia 23 czerwca 2014 i
\, a tym samym naruszenia przepisow art. 65 § 1 k.c. oraz 60 k.c.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ocene prawna zgloszonego pozwem roszczenia, jaka legla u podstaw oddalenia
powddztwa przez Sad I instancji.

Wobec ustalenia przez Sad I instancji, ze pelnomocnictwo z 23 czerwca 2014 r. nie obejmowalo swym zakresem
umocowania do zlozenia w imieniu powodow o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, za prawidlowy nalezalo uznaé
wniosek tego Sadu, co do tego, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, zawarte w pi$émie pelnomocnika powodow
7 19 sierpnia 2014 r, zostalo zlozone z przekroczeniem zakresu umocowania, co czynito wskazang czynnosé niewazna
z mocy art. 104 k.c.

W konsekwencji shusznie wywiddl Sad Rejonowy, ze skoro o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo niewazne j nie
wywolalo skutkéw prawnych, to nie powstalo roszczenie o zwrot ceny sprzedazy. Nie zaistnialy takze podstawy do
domagania sie zwrotu kosztow notarialnych poniesionych w zwigzku z zawarciem objetej sporem umowy.

Sad Okregowy zaakceptowal rowniez stanowisko Sadu I instancji odno$nie tego, ze w sprawie w ogoble nie powstaly
podstawy do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Wbrew stanowisku apelujacych okoliczno$é¢ nie
wywiazania sie przez pozwanego w terminie zastrzezonym w § 9 umowy z przyjetego na siebie dodatkowego
zobowigzania do uzbrojenia nabywanej przez powodéw nieruchomos$ci w noéniki mediéw: prad i wode nie moglo
skutkowac odstapieniem od umowy sprzedazy. Nie sposob bylo bowiem akceptowaé stanowiska powodéw odnoénie
tego, ze niewykonanie wskazanego, dodatkowego zobowigzania pozwanego, wywotlalo skutek w postaci nie osiagniecia
przez powodéw zamierzonego celu umowy sprzedazy, za jaki nalezalo uznac - jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy
- zakup nieuzbrojonej dzialki w mozliwie najszybszym terminie ze wzgledu na atrakcyjnos$é¢ ceny i lokalizacji.
Ksztaltujac taka ocene, nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze zawierajac sporna umowe powodowie mieli pelne rozeznanie
odno$nie aktualnego stanu nabywanej nieruchomosci. Jezeli, jak akcentujg w apelacji, istotng cecha nabywanej
nieruchomosci, warunkujaca wole jej nabycia, miala by¢ okoliczno$é jej uzbrojenia w media, to bez watpienia
nie decydowaliby sie na zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci przed jej wyposazeniem w oczekiwane media,
wzglednie poprzestaliby na zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy, w ktérej mozliwe bylo wyznaczenie terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej juz po deklarowanym przez pozwanego terminie wyposazenia nieruchomos$ci w
wymagane przez powodéw media. Skoro powodowie, pomimo tego, ze nieruchomoéé¢ nie byla wyposazona w
media, zdecydowali sie na zawarcie umowy sprzedazy, nie za$ na zawarcie przedwstepnej umowy sprzedazy, to nie
moglo budzi¢ watpliwos$ci, ze jakkolwiek okoliczno$¢ uzbrojenia tej dzialki stanowila dla nich oczekiwang ceche
nieruchomoéci, to jednakze nie determinowata decyzji o zakupie nieruchomosci. W konsekwencji nie wykonanie przez
pozwanego w uméwionym terminie zobowiazania ujetego w § 9 umowy nie moglo stanowié podstawy dla uznania, aby
powodowie nie osiagneli zamierzonego celu umowy sprzedazy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze okoliczno$¢ nie wywiazania sie przez pozwanego z zobowigzania, o jakim mowa w § 9 umowy, moze
kreowaé ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wobec powodow, nie za$ stanowié przeslanke
uzasadniajgcg odstgpienie od umowy sprzedazy nieruchomogci.

Reasumujgc poczynione rozwazania Sagd Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy dla
uznania, aby Sad I instancji, orzekajac w niniejszej sprawie dopuscil sie naruszenia przepiséw art. 65 § 1 k.c. w zw. z
art. 60 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 104 k.c., czy wreszcie art. 491 § 1 w zw. z art. 494 k.c.



Maj#c na uwadze powy#sze S#d Okr#gowy na podstawie art 385 k.p.c. orzek#, jak w pkt |
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt II wyroku na podstawie przepisu art. 98 § 11 3
k.p.c,iart. 108 § 1 k.p.c.-, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. W rozpoznawanej sprawie pozwany
okazat sie strong wygrywajaca w caloéci, stad Sad obciazyl powodow solidarnie kosztami postepowania apelacyjnego,
poniesionymi przez pozwanego, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust, 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



