Sygn. akt IT Ca 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SO Tomasz Sobieraj (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzeSnia 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 1343/14
1. odrzuca apelacje w zakresie punktu II1. zaskarzonego wyroku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1. zasadza od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej w S. na rzecz powoda J. K. kwote 4.300
zl (cztery tysiqce trzysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku i oddala
powoddztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 58,41 zl (pieédziesiqt osiem zlotych
i czterdziesci jeden groszy) tytulem kosztéw procesu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 470,37 zl (czterysta siedemdziesiqt zlotych i
trzydziesci siedem groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Sobieraj SSO Wiestawa Buczek — Markowska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt II Ca 313/16

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. K. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej
w W. o zaplate kwoty 10.100 zlotych wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku:

« w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. K. kwote 10.100
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2013 roku;

« w punkcie drugim zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. K. kwote 3622 zlotych
tytutem zwrotu kosztow procesu;

« w punkcie trzecim nakazal zwro6cié pozwanej (...) Spotce Akeyjnej w W. kwote 338,28 zlotych ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim tytulem nadplaconych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim uzasadniajac powyzszy wyrok wskazal, ze powdd byt wladcicielem
samochodu marki m. o numerze rejestracyjnym (...) i w dniu 28 maja 2013 roku doszlo do uszkodzenia tego pojazdu.
Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco z dnia 5 kwietnia 2013 roku, w ktérym
suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 67923 zlotych oraz miedzy innymi przyjeto klauzule stalej sumy
ubezpieczenia. Sad Rejonowy przywolat takze tre$¢ ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia. Sad Rejonowy wskazal, ze
po zgloszeniu szkody pozwany zaklad ubezpieczen przyznal powodowi tytutem naprawienia szkody catkowitej kwote
16480 zlotych, przy przyjeciu jako wartosci rynkowej pojazdu w stanie sprzed szkody kwoty 44200 zlotych. Sad
Rejonowy ustalil takze, ze ubezpieczyciel przedstawil powodowi oferty zakupu pojazdu w stanie uszkodzonym, z
ktoérych najwyzsza opiewala na kwote 25.200 zlotych, przy czym powdd ostatecznie sprzedal pojazd za kwote 14.000
zlotych. Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego ustalil, Ze warto$¢ samochodu marki m. o numerze rejestracyjnym
(...) wstanie nieuszkodzonym w dniu 28 maja 2013 roku wynosila kwote 43.000 zlotych, za§ warto$c pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosila kwote 18591 zlotych.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktyczny uznal powodztwo za uzasadnione. Sad Rejonowy powolal
sie na przepisy art. 805 k.c. i art. 471 k.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze powodowi na podstawie laczacej strony
umowy ubezpieczenia autocasco przystuguje odszkodowanie odpowiadajacej szkodzie calkowitej. Sad Rejonowy
powolujac sie na postanowienie ogblnych warunkow ubezpieczenia wskazal, ze z uwagi na zastosowanie klauzuli stalej
sumy ubezpieczenia dla ustalenia rozmiaru szkody nalezalo przyjac, ze wartoé¢ rynkowa pojazdu odpowiada sumie
ubezpieczenia podanej w umowie ubezpieczenia i z tego wzgledu rzeczywista warto$c¢ tego pojazdu w chwili zawierania
umowy ubezpieczenia nie ma znaczenia prawnego. Sad Rejonowy wskazal, ze z kolei warto$¢ pozostalo$ci ustali¢
nalezalo w oparciu o opinie biegltego na kwote 18591 zlotych. Z tego wzgledu Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze
nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynie$¢ kwote 49332 zlotych, za$ z uwagi na uprzednig wyplate przez
pozwanego Swiadczenia w kwocie 16480 zlotych, pozostala do zaplaty kwota 32852 zlotych. Biorac pod uwage, ze
powdd zadal jedynie kwoty 10.100 zlotych, Sad Rejonowy uznal to powodztwo za w pelni zasadne. O odsetkach Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu
stanowily przepisy art. 98 § 11 2 k.p.c.iart. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., ktory zaskarzyt wyrok
w calosci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 805 k.c. w zwigzku z paragrafem 2 klauzul Dodatkowych ,,002
Stala Suma (...) w zwigzku z paragrafem 6 ust. 1 i ust. 3-4 OWU AC poprzez bledna wykladnie postanowien OWU i
ustalenie wartoéci ubezpieczonego samochodu w stanie uszkodzonym wedlug wyliczenia w programie info-ekspert,
podczas gdy zgodnie z paragrafem 23 ust. 1 OWU warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym powinna by¢ ustalona
wedlug notowan rynkowych;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 805 k.c. w zwigzku z paragrafem 10 ust. 2 OWU AC poprzez
bledng wykladnie postanowien OWU i ustalenie warto$ci ubezpieczonego samochodu w stanie uszkodzonym wedlug



wyliczenia w programie info-ekspert, podczas gdy zgodnie z paragrafem 10 ust. 2 OWU warto$¢ samochodu w stanie
uszkodzonym powinna by¢ ustalona wedlug notowan rynkowych;

3.naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow i dokonanie oceny dowolnej w szezegoblnoSci poprzez uznanie za prawidtowa opinie bieglego sadowego w
zakresie ustalenia warto$ci rynkowej samochodu w stanie uszkodzonym w kwocie 18591 zlotych netto wobec faktu,
ze zlozone zostaly oferty zakupu pozostatoéci samochodu w kwotach wyzszych niz ustalona przez biegltego sadowego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

ewentualnie

2.uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim;

3.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu przed sadem drugiej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ trzeba, ze apelacja podlegala odrzuceniu w czeSci skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku. W tym zakresie Sad Rejonowy orzekl o
obowigzku zwrotu na rzecz pozwanego niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego. Tym samym
powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na korzy$¢ strony pozwanej, ktéra tym samym nie ma interesu prawnego w
zaskarzeniu powyzszego orzeczenia, co czyni apelacje w tej cze$ci niedopuszczalna. Z tego wzgledu na podstawie art.
373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. apelacje w powyzszym zakresie nalezalo odrzuci¢, o czym orzeczono w punkcie
pierwszym sentencji.

Apelacja pozwanej w pozostalej mierze zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego przyshugujacego jej w ramach laczacej ja z pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco,
podnoszac, ze w okresie ubezpieczenia doszlo do uszkodzenia pojazdu stanowigcego przedmiot ochrony
ubezpieczeniowej udzielonej powodowi na podstawie powyzszej czynnoéci prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie z bezspornych ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika,
ze w dniu 5 kwietnia 2013 roku pomiedzy powodem J. K. a (...) Spbétka Akcyjna w W. doszlo do zawarcia umowy
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, ktorej przedmiotem byl samochéd marki m. o numerze rejestracyjnym
(...), za$ zakresem ubezpieczenia objety byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie powyzszego
pojazdu. Z dowodéw z dokumentéw w postaci polisy i ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco wynika, ze laczaca
strony umowa ubezpieczenia przewidywala, ze pozwany zaklad ubezpieczen byl zobowigzany do zaplaty na rzecz
powoda odszkodowania miedzy innymi w przypadku uszkodzenia pojazdu spowodowanego wypadkiem rozumianym
jako zdarzenie przyszle i niepewne, niezalezne od woli ubezpieczajacego, wymienione w § 3 ust. 25 og6lnych warunkow
ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych do klientéw
indywidualnych o kodzie C-AC-02/12, ktére strony uczynily integralna cze$cia umowy ubezpieczenia.



W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje takze, ze w okresie obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej
udzielonej powodowi na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco z dnia 5 kwietnia 2013 roku doszlo do
uszkodzenia samochodu osobowego marki m. o numerze rejestracyjnym (...), a tym samym zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego, z ktorym powyzsza umowa laczyla obowiazek odszkodowania przez pozwany zaklad ubezpieczen.
Jak trafnie zauwazyl sad pierwszej instancji — spoér pomiedzy stronami dotyczyl jedynie wysokoéci naleznego
powodowi §wiadczenia odszkodowawczego.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze z art. 805 § 11 2 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia majatkowego
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplaty okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Tym samym dla ustalenia wysokosci odszkodowania decydujace znaczenia maja postanowienia
umowy ubezpieczenia, ktére mogg w sposoéb autonomiczny okres$laé¢ zasady naprawienia szkody poniesionej przez
osobe ubezpieczong na skutek zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. W badanej sprawie zasady ustalenia
odszkodowania naleznego powodowi na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco zostaly zawarte w ,,ogélnych
warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych
do klientdéw indywidualnych” o kodzie C-AC-02/12. Powyzsze ogdlne warunki ubezpieczenia odrebnie uregulowaty
zasady naprawy ,szkody catkowitej” i ,,szkody czeéciowej”, przy czym w przypadku szkody poniesionej przez powoda
okolicznoS$cig bezsporna bylo, ze miala ona charakter szkody calkowitej, gdyz koszty naprawy uszkodzen pojazdu
powoda [wyliczone wedlug cen nowych oryginalnych producenta pojazdu i wymiaru koniecznej robocizny wskazanych
w programie A. oraz cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zaktadach naprawczych, okreslone w
kwotach brutto] przekraczaly 70 % warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody. Z tego wzgledu do ustalenia
rozmiaréw szkody i wysokoSci odszkodowania mialy zastosowanie postanowienia zawarte w § 22 — 24 ogélnych
warunkow ubezpieczenia. Z tych postanowien wynika, Ze z uwagi na to, ze suma ubezpieczenia zostala zadeklarowana
przez powoda w kwocie brutto odszkodowanie powinno zosta¢ wyliczone jako odpowiadajace warto$ci rynkowej
pojazdu z dnia powstania szkody [ustalonej w oparciu o to samo zrédlo wyceny, jakie zastosowano przy okredleniu
wysokos$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia] pomniejszone o warto$¢ brutto pozostalosci,
to jest nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto$é uzytkowa i majatkowa
czesci lub zespoldow pojazdu, a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego
uzytku lub sprzedazy [ustalonych na podstawie aktualnych cen brutto — notowan rynkowych obowigzujacych na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia].

W badanej sprawie — jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy — istotne znaczenie ma jednak okoliczno$é¢, ze strony
w umowie ubezpieczenia autocasco wprowadzily klauzule stalej sumy ubezpieczenia. Zgodnie z postanowieniami
,0g0Inych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco)
nalezacych do klientéw indywidualnych” o kodzie C-AC-02/12 zastosowanie tej klauzuli ta oznacza, ze ubezpieczenie
autocasco zostaje rozszerzone w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia jest
uznawana suma ubezpieczenia okre$lona w umowie, o ile suma ta zostala okre$lona w zgodzie z § 15 ust. 1 i
ust. 3-5 ogdlnych warunkow ubezpieczenia. Z § 15 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia wynika natomiast, ze
»W ubezpieczeniu pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia sume ubezpieczenia deklaruje
ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartosci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o system (...) lub miesiecznik (...)Ekspert ,Pojazdy
samochodowe — wartoSci rynkowe” z zastrzezeniem ust. 2 — 4”. W badanej sprawie z tresci polisy wynika, ze jako sume
ubezpieczenia wskazano kwote 67923 zlotych [stanowiacej kwote brutto], przy czym wyceny dokonano w systemie E.
wedtug danych z kwietnia 2013 roku. Bezsporne jest jednoczeénie, ze nie doszlo do wprowadzenia odmiennych metod
wyceny okres§lonych w § 15 ust. 2 — 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad Rejonowy przyjal, ze tak ustalona suma ubezpieczenia w sposob wiazacy dla ubezpieczyciela okreslala wartos¢
rynkowa pojazdu dla potrzeb ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Skarzacy trafnie jednak
podniost, ze w tym zakresie sad pierwszej instancji dokonal wadliwej wykladni postanowien ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze tres¢ klauzuli 02 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie
powinna nasuwaé¢ watpliwosci w kontekécie zarowno regul wykladni jezykowej, jak i funkcjonalnej. Z powyzszego



postanowienia wynika bowiem jasno, ze okre$lenia wartosci rynkowej pojazdu przez caly okres ubezpieczenia
[w tym takze dla potrzeb ustalenia rozmiaru szkody i naleznego odszkodowania] jako odpowiadajacej sumie
ubezpieczenia podanej w umowie ubezpieczenia moze nastapic¢ tylko wowczas, gdy ta suma ubezpieczenia zostala
okre$lona zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 15 ust. 1 i ust. 3-5 ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Jest
to zrozumiale, albowiem jakkolwiek wprowadzenie stalej sumy ubezpieczenia prowadzi do sytuacji, w ktorej
odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu moze by¢ wyzsze niz rozmiar szkody w chwili jej wyrzadzenia, jednak
nie oznacza to dowolnosci w ksztaltowaniu tego elementu stosunku ubezpieczeniowego. Suma ubezpieczenia
powinna bowiem odpowiadaé¢ wartos$ci rynkowej pojazdu w chwili zawierania umowy ubezpieczenia ustalonej
w oparciu o obiektywne kryteria przewidziane w § 15 ust. 1 i ust. 3-5 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia.
Zastosowanie klauzuli stalej sumy ubezpieczenia ma jedynie na celu ,zamrozenie” tej wartoSci przez okres trwania
stosunku ubezpieczeniowego, tak aby ewentualna zmiana warto$ci rynkowej pojazdu bedaca podstawa ustalenia
sumy ubezpieczenia w czasie obowigzywania umowy nie byla uwzgledniana przy ustaleniu wysokoéci naleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia, co mialoby miejsce w przypadku zastosowania zasad ogélnych naprawienia szkody.
Z tego wzgledu nie mozna zaakceptowaé stanowiska, ze podanie w umowie ubezpieczenia sumy ubezpieczenia w
oderwaniu od rzeczywistej wartoéci rynkowej pojazdu ustalonej w oparciu o metody wyceny przewidziane w § 15
ust. 11 ust. 3-5 ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia moglo wywola¢ skutki prawne zwigzane z zastosowaniem klauzuli
stalej sumy ubezpieczenia, a wiec wigzacego ustalenia wartoéci rynkowej pojazdu jako odpowiadajacej tej sumie
ubezpieczenia. Za takim wnioskiem przemawia fakt, ze w § 15 ust. 1 i ust. 3-5 ogblnych warunkéw ubezpieczenia
przewidziano, ze to ubezpieczajacy deklaruje sume ubezpieczenia i tym samym to na nim spoczywa obowiazek
podania sumy ubezpieczenia w wysokoSci odpowiadajacej wartoéci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia ustalonej w oparciu o jeden z dwoch podstaw wyceny, to jest albo system E. lub miesiecznik (...)E.
»Pojazdy samochodowe — wartosci rynkowe”. OczywiScie, do§wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia ubezpieczajacy najczeséciej wspoldziala przy ustaleniu sumy ubezpieczenia z przedstawicielem zakladu
ubezpieczen, ktéry w oparciu o dane podane przez ubezpieczajacego oraz wlasne ogledziny weryfikuje warto$¢ podanag
przez ubezpieczajacego, jednak ostatecznie — w przypadku, gdy nie doszto do profesjonalnej wyceny pojazdu przez
uprawnionego rzeczoznawce — tak ustalona suma ubezpieczenia moze by¢ obarczona ryzykiem bledu, w szczego6lnosci
w sytuacji, gdy ubezpieczajacy nie poda wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na warto$¢ samochodu. Z §
15 ust. 1 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia wynika natomiast, ze to ubezpieczajacy odpowiada za zadeklarowanie
sumy ubezpieczenia jako zgodnej z wartoScig rynkowa pojazdu. Jezeli podana przez niego suma ubezpieczenia nie
odpowiada tak okres§lonej wartoSci, a zarazem nie zachodza wyjatki przewidziane w ust. 2 — 4 § 15 ogélnych warunkow
ubezpieczenia, to nie mozna uznadé, ze suma ubezpieczenie zostala ustalona w zgodzie z § 15 ust. 11 ust. 3-5 og6lnych
warunkéw ubezpieczenia, a tym samym, aby mozliwe bylo zastosowanie klauzuli stalej sumy ubezpieczenia.

Z powyzszych przyczyn nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze bez znaczenie pozostawalo
ustalenie, czy suma ubezpieczenia podana w umowie ubezpieczenia z dnia 5 kwietnia 2013 roku odpowiadala warto$ci
rynkowej ustalonej w sposob przewidziany w § 15 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, za$ przeprowadzony w
tym zakresie dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w istocie byl zbedny. Jak wskazano wyzej — w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy suma ubezpieczenia wyznaczalaby warto$¢ rynkowa pojazdu dla potrzeb ustalenia
rozmiaru szkody tylko wowczas, gdyby odpowiadalaby ona wartoéci rynkowej samochodu w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia wedlug wybranej przez strony metody wyceny, a wiec w oparciu o system E.. Biorac pod uwage, ze
ustalenie tej okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalistycznej, konieczne w tej mierze bylo odwolanie sie do dowodu z
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Z powyzszej opinii wynikalo, ze warto$¢ samochodu powoda wyliczona na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia
wynosila 43.000 zlotych, a wiec byla znacznie nizsza niz wskazana w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia w
wysokosci 67923 zlotych. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze biegly dokonal powyzszej wyceny w oparciu o dane
zawarte w miesieczniku (...)Ekspert ,Pojazdy samochodowe — wartoSci rynkowe” , co nie bylo w pelni prawidlowe,
skoro suma ubezpieczenia zostala okre§lona w oparciu o system eurotax. Wprawdzie biegly wskazal, ze oba systemy
wyceny sg ze sobg porownywalne, jednak dane w nich zawarte nie mozna uznaé za tozsame. Sad Okregowy zauwazyl
jednak, ze na zlecenie samego pozwanego zostala sporzadzona wycena pojazdu w oparciu o program E. [vide



karta 30 akt], z ktérego wynika, ze warto$¢ ta wynosila kwote 44200 zlotych. Biorac pod uwage rozklad ciezar
dowodu, a takze tre$¢ oSwiadczenia strony powodowej na rozprawie apelacyjnej przyznajacej prawidlowos$¢ obu
tych wycen, Sad Okregowy przyjal, ze rzeczywista wartos¢ samochodu powoda wyliczona na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia wedlug systemu E. wynosita 44200 zlotych. Oznacza to, ze suma ubezpieczenia zadeklarowana przez
powoda w umowie ubezpieczenia nie zostala ustalona w sposob zgodny z § 15 ust. 1 i ust. 3-5 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, a w konsekwencji nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu dla potrzeb
okreélenia rozmiaru szkody doznanej przez powoda w nastepstwie uszkodzenia samochodu w okresie obowiazywania
ochrony ubezpieczeniowej. Sad Okregowy za podstawe ustalenia odszkodowania przyjal w tym stanie rzeczy kwote
44200 zlotych jako ustalong przez sam zaklad ubezpieczen w oparciu o program E..

Sad odwolawczy wzigl pod uwage, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie takze warto$ci
pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu. W tym zakresie zaznaczy¢ trzeba, ze skarzacy nie ma racji twierdzac, ze warto$c te
powinna wyznaczy¢ najwyzsza cena zaoferowana powodowi w ramach portalu aukcyjnego. Z § 23 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia wynika, ze warto$¢ pozostalo$ci ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto [notowan rynkowych]
obowiazujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia. Odwolanie sie do cen
rozumianych jako notowania rynkowe wskazuje na koniecznoé¢ zbadania rynku pojazdu i — analogicznie jak w
przypadku ustalenia warto$ci rynkowej pojazdéw — poshuzenia sie uérednionymi danymi dotyczacymi cen pozostalosci
uszkodzonych pojazdéw. Z tego wzgledu bledne jest powolywanie sie przez pozwana na ceny jednostkowych
transakeji, a tym bardziej na ceny ofertowe, zwlaszcza w przypadku, gdy oferty te nie doprowadzily do zawarcia
umo6w sprzedazy uwzgledniajacych ceny ofertowe. W zwigzku z tym za najbardziej miarodajna uznaé trzeba wycene
pojazdow w stanie uszkodzonym w oparciu o informacje zawarte w programach takich jak eurotax, ktore opieraja sie
na uérednionych danych z rynku. Skoro bowiem zaklad ubezpieczen ustala warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
na podstawie tego rodzaju programow, to rowniez ustalenie wartoSci pozostalosci pojazdu powinno nastepowaé w
oparciu o to samo zrodlo wyceny, gdyz to zapewnia ustalenia rozmiaréw szkody na podstawie obiektywnych kryteriow.
W zwiazku z tym brak bylo podstaw do uznania, ze warto$¢ samochodu powoda w stanie uszkodzonym powinno
sie ustali¢ na podstawie najwyzszej oferty jego nabycia — tym bardziej, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oferent
nie zdecydowal sie na zawarcie z powodem umowy sprzedazy, podobnie jako kolejne osoby skladajace uprzednio
oferty zakupu samochodu powoda i powodowi udalo sie zby¢ pojazd za znacznie nizsza kwote wynoszgca 14.000
zlotych. Zaznaczy¢ dodatkowo trzeba, ze z przedstawionych przez pozwanego ofert wynika bardzo duza rozpieto$é
oferowanych cen nabycia, co nie pozwala uznaé¢ ich za odpowiadajacych rzeczywistym notowaniom rynkowym.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania
warto$ci pozostaloSci jako elementu obnizajacego rozmiar szkody doznanej przez powoda. Jak wskazano wyzej —
w tym zakresie nie bylo wystarczajace przedstawienie ofert uzyskanych na portalu aukcyjnym, gdyz nie mozna
uznac, ze odpowiadaja one rzeczywistym notowaniom rynkowym. Tymeczasem strona pozwana na te okoliczno$é nie
zawnioskowala zadnego innego obiektywnego dowodu, zwlaszcza dowodu z opinii bieglego. Pozwana przylaczyla
sie wprawdzie do zgloszonego przez powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, ale wylgcznie celem ustalenia wartoSci pojazdu powoda na dzien 28 maja 2013 roku, co
nie obejmowalo ustalenia warto$ci pozostatoSci. Sad Okregowy zauwazyl, ze na skutek wniosku strony powodowej
biegly w swojej opinii dokonal wyceny samochodu marki m. w stanie uszkodzonym, jednak strona pozwana trafnie
podniosla, ze w tym zakresie opinia bieglego nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy.

Po pierwsze, biegly — jak wskazano wyzej — posluzyl sie w tym zakresie programem (...)ekspert zamiast E..
Po drugie, biegly dokonal wyceny pozostalo$ci samochodu metoda zredukowanego kosztu naprawy, co nie jest
przydatne w przypadku okreélenia cen rynkowych pojazdéw w stanie uszkodzonym, gdyz nie odwoluje sie w zadnym
stopniu do notowan rynkowych. Zauwazy¢ jednak trzeba, Zze wyeliminowanie opinii bieglego w tym zakresie z
materialu dowodowego oznacza, ze nie istnieje obiektywny dowdd pozwalajacy okresli¢ warto$¢ rynkowa pozostalosci
samochodu powoda. Jednocze$nie brak podstaw do przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z opinii innego bieglego,
skoro strona pozwana takiego wniosku dowodowego nigdy nie zlozyla, za$ to ja obciazat ciezar dowodu, iz notowania
rynkowe pozostaloéci pojazdu powoda byly wyzsze niz uzyskania przez niego w wyniku sprzedazy kwota 14.000



zlotych. Temu obowigzkowi dowodowemu pozwany nie sprostal, a zarazem Sad Okregowy nie znalazl zadnych
argumentow przemawiajacych za przeprowadzeniem w tym zakresie dowodu z urzedu, gdyz naruszatoby to zasade
kontradyktoryjnosci. Z tego wzgledu Sad Okregowy dla ustalenia rozmiary szkody poniesionej przez powoda mogt
przyjac jako warto$¢ pozostalosci kwote 14.000 zlotych jako rzeczywista kwote uzyskana przez powoda w wyniku
sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym. To za$§ oznacza, ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynosic¢
kwote 30.200 zlotych [44200 zlotych — 14.000 zlotych].

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany uprzednio spehil na rzecz powoda z tytulu
odszkodowania kwote 25.900 zlotych. Wprawdzie Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze zaklad ubezpieczen
wyplacil powodowi §wiadczenie w wysokos$ci 16480 zlotych, jednak nie wziat pod uwage, ze sam powod przyznal, ze
otrzymal uzupelniajace odszkodowanie w wysokoéci 9420 zlotych [vide pismo na karcie 125 akt], co potwierdzil w
toku swego przestuchania.

W tym stanie rzeczy pozostala do zaplaty na rzecz powoda jedynie kwota 4300 zlotych [30.200 zlotych — 25900
zlotych]. Oznacza to, ze powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie zadania zasadzenia powyzszej
kwoty wraz z naleznymi odsetkami za op6zZnienie, za§ w pozostalej cze$ci powinno zostaé oddalone.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo odpowiednio zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym sentencji.

Konsekwencja zmiany wyroku co do istoty sprawy byla konieczno$é skorygowania rozstrzygniecia o kosztach procesu
przy zastosowaniu zasad unormowanych w art. 100 k.p.c. W badanej sprawie, poréwnujac wysokos§¢ kwoty zadanej
w pozwie i kwoty zasadzonej ostatecznie w wyroku, nalezalo przyjac, ze powod wygral sprawe w 42,5 %, za$ pozwany
w 57,5 %. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly kwote 3622 zlotych [w tym zaliczka na koszty opinii
bieglego w kwocie 700 zlotych, oplata od pozwu w kwocie 505 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
2400 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych]. 42,5 % tej kwoty odpowiada kwocie 1539,35
zlotych. Z kolei koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly kwote 2778,72 zlotych [w tym wydatkowana
cze$é zaliczki na koszty opinii bieglego w kwocie 361,72 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2400
zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych]. 57,5 % tej kwoty odpowiada kwocie 1597,76
zlotych. Po kompensacie powyzszych kwot nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 58,41 ztotych
tytulem kosztow procesu przed sadem pierwszej instancji.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo odpowiednio zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim sentencji.

Na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo w pozostalej cze$ci oddali¢ apelacje pozwanego jako bezzasadna, co znalazlto
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 3 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c., kierujgc sie
tymi samymi przestankami co przy orzekaniu o kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 1705 zlotych [w tym oplata od apelacji w kwocie 505 zlotych
i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zlotych] i kosztami tymi nalezato obciazy¢ powoda w 57,5 %, co daje
kwote 980,37 zlotych. Z kolei koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 1200 zlotych [w postaci wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika] i kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego w 42,5 %, co daje kwote 510 zlotych.
Po kompensacie powyzszych kwot nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 470,37 zlotych tytulem
kosztow procesu przed sgdem drugiej instancji.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie 4 sentencji.

SSO Tomasz Sobieraj SSO Wiestawa Buczek — Markowska SSO Marzenna Ernest



