Sygn. akt IT Ca 1706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
SR del. Dagmara Galuszko
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Zakladowi Karnemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 22
wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 1808/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkecie III. w ten sposob, ze zasqdza od powoda M. K. na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa — Zaktadu Karnego w S. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem
kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w S. radcy prawnemu M. L. kwote
73,80 zl (siedemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy), w tym podatek od towarow i ustug,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk SSR del. Dagmara Galuszko
Sygn. akt II Ca 1706/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. (sygn. I C 1808/13) wydanym w sprawie



z powddztwa M. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu
w S. o zaplate Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:

I. umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 50.000 zl;
II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od powoda M. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w S. kwote 1.000 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim na rzecz radcy prawnego M. L. kwote
4.428 z}t tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

Powdd M. K. w okresie od 7 wrze$nia 2009 roku do 29 listopada 2010 roku, od 12 kwietnia 2013 roku do 18 kwietnia
2013 roku oraz od 7 maja 2013 oku do 13 listopada 2013 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci, bedgc w tym czasie
osadzony w Zakladzie Karnym w S..

W dniu 9 wrzeénia 2009 r. M. K. byt osadzony w Zakladzie Karnym w S. w celi dla 3 os6b o powierzchni 11,70m2.
W okresie od 9 wrze$nia 2009 roku do 5 stycznia 2010 roku powdd M. K. byt osadzony w Zakladzie Karnym w S. w
celi dla 4 os6b o powierzchni 13,20 m2. W okresie od 5 stycznia 2010 roku do 11 stycznia 2010 roku powod M. K.
byl osadzony w Zakladzie Karnym w S. w celi dla 4 oséb o powierzchni 14 m2. W okresie od 11 stycznia 2010 roku
do 12 lutego 2010 roku powdd M. K. byt osadzony w Zakladzie Karnym w S. w celi dla 3 oséb o powierzchni 11,70
m2. W okresie od 12 lutego 2010 roku do 17 lutego 2010 roku powod M. K. byt osadzony w Zakladzie Karnym w S.
w celi dla 7 0s6b o powierzchni 21,70 m2. W okresie od 17 lutego 2010 roku do 18 lutego 2010 roku powdd M. K.
byl osadzony w Zakladzie Karnym w S. w celi dla 3 oséb o powierzchni 11,70 m2. W okresie od 18 lutego 2010 roku
do 27 kwietnia 2010 roku pow6d M. K. byt osadzony w Zakladzie Karnym w S. w celi dla 7 oséb o powierzchni 21,70
m2. W okresie od 27 kwietnia 2010 roku do 6 lipca 2010 roku powod M. K. byl osadzony w Zakladzie Karnym w S.
w celi dla 7 0s6b o powierzchni 22 m2. W okresie od 6 lipca 2010 roku do 5 pazdziernika 2010 roku powdd M. K.
byl osadzony w Zakladzie Karnym w S. w celi dla 7 os6b o powierzchni 21,70 m2. Woéwczas przebywal w oddziale Iv
zakladu typu polotwartego. W okresie od 5 pazdziernika 2010 roku do 8 paZdziernika 2010 roku powdéd M. K. byl
osadzony w Zakladzie Karnym w S. w celi dla 3 0s6b o powierzchni 9,40 m2. W okresie od 8 pazdziernika 2010 roku
do 29 listopada 2010 roku powod M. K. byt osadzony w Zakladzie Karnym w S. w celi dla 7 os6b o powierzchni 22
m2. W okresie od 12 kwietnia 2013 roku do 15 kwietnia 2013 roku powdd M. K. byt osadzony w Zakladzie Karnym w
S. w celi dla 7 0s6b o powierzchni 22,70 m2.

Podczas pobytu w pozwanym zakladzie powod mial swobodny dostep do pola spacerowego, $wietlicy, biblioteki,
silowni, ogladania telewizji jesli posiadal odbiornik, na ktérego posiadanie zgode kazdorazowo wyraza dyrektor
jednostki. Powod nie kierowal takiej prosby do dyrekeji pozwanego zakladu karnego.

W okresie pobytu w pozwanym zakladzie karnym powdd mial mozliwo$é bezposredniego kontaktu z wychowawca
i z psychologiem. O ile kazda rozmowa osadzonego z wychowawca nie jest odnotowywana, natomiast rozmowa z
psychologiem wymaga zgloszenia w systemie elektronicznym, a przebieg samej rozmowy réwniez jest odnotowywany
w systemie. W trakcie obu pobytow powoda w pozwanym zakladzie w 2013 r., M. K. rozmawial z psychologiem
dziesieciokrotnie.

Na terenie pozwanego zakladu karnego w kazdej celi, w tym w celach w ktérych przebywal powod zapewniony byt
dostep do $§wiezego powietrza z zewnatrz- cele mialy dwuskrzydlowe, otwierane okna umozliwiajace wietrzenie celi.
Zapewniona byla takze wentylacja grawitacyjna - w kacikach sanitarnych byly kratki wentylacyjne.



W celach, w ktorych przebywal powod znajdowaly sie kaciki sanitarne z toaletg, oddzielone od pozostalej czeSci
w sposob trwaly od pozostalej czeéci celi zapewniajac intymno$é¢. Kazda z cel mieszkalnych wyposazona byla
w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, miedzy innymi w taborety w liczbie odpowiadajacej liczbie oséb w niej
przebywajacych, jednoosobowe 16zka pojedyncze lub pietrowe z zabezpieczeniami w drabinki i barierki poprzeczne
wzdluz lozka, a takze w stol, przy ktorym mozna spozywaé posilki. Materace do lozka wydawane byly przy
przyjeciu do jednostki, zazwyczaj byly uzywane, jednakze po uprzednim poddaniu praniu chemicznemu byly
wydawane nastepnemu osadzonemu. Pozwany Zaklad Karny nie zapewnial do cel mieszkalnych na terenie zaktadu
doplywu cieplej wody. Zgodnie z treécig Regulaminu organizacyjno- porzadkowego w pozwanym Zakladzie Karnym
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, skazanemu przystugiwala raz w tygodniu jedna ciepla kapiel. W pozostale
dni osadzeni mieli mozliwos¢ dbania o higiene osobista, w tym zalatwianie potrzeb fizjologicznych w kaciku
sanitarnym. Natomiast co dzien ciepla wode osadzeni zapewniali sobie poprzez jej podgrzewanie czajnikami
elektrycznymi, ktére mogli w celi posiadaé. Osadzeni w tym powdd otrzymywali Srodki do utrzymania czysto$ci na
miesigc, w tym 100 gram myla toaletowego, 1 tuby 40 gramowej kremu do golenia, 1 tuby 60 gramowej pasty do
zebow, 1 rolke papieru toaletowego, 220 gram proszku, nadto na cele osadzeni otrzymywali czysScik, plyn do mycia
podldg, pltyn do we i wedlug potrzeb plyn do mycia szyb, szufelke, zmiotke. Bielizna poscielowa, recznik, Scierki do
naczyn byly prane w pralni zakladu karnego. Podczas kapieli, tj. raz na tydzien osadzeni mogli wymienié¢ odziez oraz
recznik, a raz na dwa tygodnie wymienic bielizne posScielowa.

Zdarzaly sie wypadki zwilgocenia cel z powodu niewietrzenia cel i prania w ich wbrew porzadkowi wewnetrznemu.
Pojawialy sie rowniez insekty, a karaluchy i pluskwy tylko w przypadku nie dbania o czysto$¢ przez osadzonych.

Zywienie w pozwanej jednostce realizowane jest zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej
Nr 66/2010 z dnia 6 wrze$nia 2010 roku w sprawie gospodarki zywnosSciowej w jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wieziennej oraz Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwosSci z dnia 2 wrze$nia 2003 roku (Dz.U. z 2003 roku, nr
167, poz.1633). Kazdorazowo wszystkie porcje zanim opuszcza kuchnie, sa wazone i liczone przez funkcjonariusza
pobierajacego posilki, co jest potwierdzane podpisem w ksiazce wydawanych positkow. W jadlospisach uwzglednione
sa przyprawy, miedzy innymi sol, pieprz, koper suszony, pietruszka, majeranek itp. Osadzeni moga niezaleznie od tego
dokona¢ zakupu przypraw w kantynie przy zakladzie karnym we wlasnym zakresie. Posilki podlegaja kazdorazowe;j
kontroli zaréwno pod wzgledem gramatury jak i zawartoSci z wyszczegélnieniem skladnikéw odzywczych- na
bialka, thuszcze i weglowodany. Wedle powyzszych wytycznych osadzeni powyzej 18 roku zycia maja z zasady diete
podstawowa, o diecie cukrzycowej i lekkostrawnej decyduje lekarz. Osadzeni ktorzy nie ukonczyli 18 lat maja wieksza
kaloryczno$¢ positkow. W oddzialach mieszkalnych byly sprzety do wydawania positkow. Jedzenie bylo rozdawane na
oddzialach przez osadzonych funkcyjnych pod nadzorem funkcjonariusza oddzialowego. Wszystkie posilki z kuchni
byly wazone, aby gramatura wystarczyla dla zapewnienia kazdemu osadzonemu jedzenia. Wg rozporzadzenia 300 g
warzyw dziennie nalezy sie kazdemu osadzonemu — w to nie wliczaja sie ziemniaki. Dodatkowo osadzeni otrzymuja
owoce. Osadzeni otrzymuja trzy posilki, obiady sg dwudaniowe, a raz w tygodniu na obiad jest tylko zupa z wkladka
miesnag i chleb. Osadzeni zglaszaja, ze dostali za malo ziemniakéw czy miesa, ale wszystko jest wazone

W powyzszych warunkach bytowych przebywal powod M. K. w okresie odbywania kary w Zakladzie Karnym w S..

Warunki higieniczne w celach mieszkalnych byly i sa monitorowane poprzez okresowe kontrole sanitarne
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego. Takie kontrole mialy miejsce co roku i w ich wyniku nie
stwierdzono zadnych uchybien. Ponadto pozwany zaklad karny jest kontrolowany przez jednostki nadrzedne tj.
Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w S. i Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w W..

We wrze$niu 2012r. na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich zostala przeprowadzona wizytacja przez Krajowy
Mechanizm Prewencji. W czasie przeprowadzonej wizytacji stwierdzono miedzy innymi: niedostateczna pomoc
psychologiczng dla skazanych, niewlasciwy stan techniczny budynkéw, cel i innych pomieszczen, urzadzen
sanitarnych, brak wlasciwej wentylacji itd., niewlaéciwe i niedostateczne wyposazenie cel, niewlasciwe lozka,
posciel materace, niewystarczajaca czestotliwo$¢ i nieodpowiednie warunki kapieli, zdarzajace sie przypadki
niedotrzymywania norm zywieniowych, nieodpowiednie wydzielenie miejsc do palenia tytoniu, powodujace narazanie



os6b niepalacych na wdychanie dymu tytoniu, niewla$ciwe odnoszenie sie funkcjonariuszy wieziennych, brak
informowania o zasadach panujgcych w Zakladzie Karnym, niewlasciwa opieka zdrowotna i niewlasciwe odnoszenie
sie personelu medycznego. W wyniku przeprowadzonej wizytacji kontrolujacy przekazal zalecenia pozwanemu
zakladowi karnemu. Nie wszystkie zalecenia zostaly wykonane przez pozwanego, ze wzgledu na brak $rodkow
finansowych.

Powdd M. K. podczas pobytu w Zakladzie Karnym w S. nie skarzyl sie na warunki bytowe panujgce na terenie
pozwanego zakladu.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezalo, iz w toku procesu powod cofnal pozew w sprawie I C 1808/13 w zakresie
roszczen zwigzanych z przebywaniem w celach z osobami palacymi, zrzekl sie w tej sprawie roszczenia i wniost o
umorzenie postepowania. Jednocze$nie w drugiej ze spraw ograniczyl powddztwo z kwoty 60.000 zlotych do kwoty
15.000 zlotych — z tytulu przebywania w zlych, nieodpowiednich warunkach w Zakladzie Karnym w S..

Jako, ze z okolicznoéci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa nalezy uznaé, iz powod skutecznie cofnal pozew
o zaplate kwoty 50.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde poprzez osadzenie powoda w celi dla os6b
palacych, co czyni wydanie wyroku w tym zakresie zbednym. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w wyzej wskazanej sytuacji
sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Odnoszac sie do zasadnoSci roszczenia co do zaplaty kwoty 15.000 zt z tytulu zadoécuczynienia za przebywanie w
zlych, nieodpowiednich warunkach w Zakladzie Karnym w S. Sad uznat iz powddztwo oparte na przepisach art. 23
k.c.iart. 24 k.c. oraz art. 448 k.c., okazalo sie bezzasadne.

Powdd wniost ostatecznie o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 15.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia za doznang krzywde,
na skutek naruszenia jego dobr osobistych. Zatem dla uwzglednienia roszczen powoda koniecznym bylo wykazanie,
iz doszlo do naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych — godnosci, na skutek nie zapewnienia mu przez
administracje Zakladu Karnego takich warunkéw odbywania kary, w ktorych zachowane byloby jego poczucie
godnoéci jako czlowieka i nie obawialby sie o swoje bezpieczenistwo. Najistotniejszym zatem jest wykazanie, iz mialo
miejsce naruszenie konkretnego dobra osobistego lub kilku takich dobr, co w ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie
mialo miejsca w zakresie na jaki powotuje sie powod.

Poza sporem pozostaje, ze powod M. K. osadzony w Zakladzie Karnym w S. w ustalonym wyzej okresie. Spor
dotyczy natomiast tego, czy w okresie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S.
zapewniono mu odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze strona pozwana ustosunkowatla sie do zarzutu powoda, ze powdd w czasie pobytu
w Zakladzie Karnym w S. przebywal w ,przeludnionych” celach. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na stronie pozwanej, albowiem to ona powinna wykazaé, ze w okresie odbywania przez powoda kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S. zapewniono mu odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. Pozwany na te okoliczno$¢ przedstawit dowod z karty historii rozmieszczen, z ktérego jednoznacznie wynika,
iz w trakcie pobytu powoda w pozwanym zakladzie karnym mial on zapewnione warunki przewidziane w art. 110 § 2
k.k.w., ktéry stanowi, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. W
tym stanie nie mozna bylo uznac za prawdziwe twierdzenia powoda, iz osadzono go w celach, w ktorych powierzchnia

na jednego skazanego byla mniejsza niz 3 m®, ktéra przewiduje w art. 110 § 2 k.k.w. nawet, kiedy powo6d przebywal
w celach siedmioosobowych ta norma nie zostala przekroczona. Nastepnie co do zarzutu niezapewnienia powodowi
odpowiednich warunkéw sanitarnych i wlaéciwego z uwagi na jego warunki osobiste miejsca osadzenia w ocenie Sadu
strona pozwana réwniez wykazala, iz nie doszlo w tym zakresie do nieprawidlowosci. Jak bowiem wynika z zeznan
$wiadkow: nie tylko pracownikéw Zakladu Karnego, ale roéwniez samego powoda, kazda cela miala tyle miejsc do
spania ilu osadzonych, wprawdzie byly to t6zka pietrowe, jednakze posiadaly wymagane drabinki i poprzeczne barierki



wzdluz 16zka. Nadto kazda cela miala zapewniong odpowiednia iloé¢ stotéow i mebli do siedzenia. Nie potwierdzit sie
roéwniez zarzut niewlasciwego stanu sanitariatow, gdyz $wiadkowie spdjnie wskazali, iz sanitaria znajdowaly sie w
czesci odgrodzonej od reszty celi, gdzie w ten spos6b byla zapewniona intymnos$é. Nalezy w tym miejscy zauwazy¢,
iz nawet sam powdd nie wskazywal, iz w spornym okresie zglaszal do administracji nieprawidlowosci w zakresie
umeblowania i warunkéw sanitarnych w celi. Ponadto za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ zarzuty powoda, co do
braku odpowiedniej wentylacji. Ze spojnych zeznan $§wiadkéw wynika, iz kazda cela posiada dwuskrzydlowe okna
wewnetrzne, ktére mozna bylo otworzy¢, a w kacikach sanitarnych zamontowane sa kratki wentylacyjne. Wystepujace
wypadki zawilgocenia owszem zdarzaly sie w celach mieszkalnych, ale wylgcznie z winy samych osadzonych, gdyz nie
wietrzyli cel, czy wbrew porzadkowi wewnetrznemu prali w celach swoja odziez. Za chybiony rowniez nalezalo uznaé
zarzut powoda w zakresie dostarczania cieplej wody do celi. Po pierwsze jak trafnie podnosit pozwany taka sytuacja nie
jest uchybieniem odbiegajacym od porzadku prawnego. Zgodnie z tre$cia Regulaminu organizacyjno- porzadkowego
w pozwanym Zakladzie Karnym wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, skazanemu przystugiwala raz w tygodniu
jedna ciepla kapiel. Tak samo $rodki higieniczne, ktéry miesiecznie otrzymywal powdd rozdawane byly zgodnie z
prawnymi normami. Nie zrozumialym dla Sadu przy tym jest zarzut powoda, iz by ograniczony dostep do lekarza, czy
psychologa z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika, iz powod dziesieciokrotnie korzystal z rozmowy
z psychologiem. Sam powdd nie przedtozyt tez na te okoliczno$é zadnego dowodu, poza wlasnymi twierdzeniami.
Finalnie roéwniez za nietrafny nalezalo uznaé zarzut powoda, iz w trakcie pobytu w pozwanym zakladzie karnym by}t
pozbawiony prawa z korzystania ze $wietlicy, biblioteki czy spaceréw, zreszta sam przyznal na rozprawie w dniu 10
wrzesnia 2015 r., iz chodzil na silownie i zajecia sportowe. Zwazywszy, iz powdd byl przez pewien okres osadzony w
oddziale mieszkalnym typu polotwartego. W zwiazku z tym mial swobodny dostep do pola spacerowego, telewizji,
Swietlicy, czy biblioteki. Za nieuzasadnione i nie poparte zadnymi dowodami nalezalo takze uznaé twierdzenia
powoda, iz jego dzienne racje zywno$ciowe byly nieprawidlowe. Z zeznan $wiadkéw - wspolosadzonych wynika
wprawdzie, iz jedzenie nie bylo dobre, czy tez bylo go za malo, jednakze jest to tylko ich subiektywne przekonanie, a
walory smakowe nie mogg mie¢ wplywu na dokonywana ocene. Istotnym jest, iz posilki musialy spelnia¢ przewidziane
prawem normy, gdyz z kontroli sanitarnych nie wynika, aby doszlo do jakich$ nieprawidlowosci, ani przypadkow
zatru¢, bynajmniej w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest w tym zakresie jakichkolwiek informacji.
Reasumujgc w ocenie Sgdu brak jest podstaw do przyjecia, iz doszlo do zaistnienia faktow, na ktore powoluje sie
powdd, tym bardziej iz jak wynika z zeznan §wiadkow, niewlasciwych warunkow sanitarnych tak w zakresie mozliwoéci
utrzymania higieny osobistej jak i dostepu do Swiezego powietrza oraz $wiatla nie stwierdzono. Zatem dyskomfort
jaki odczuwal powdd nalezy oceniaé jako jego subiektywny odbioér sytuacji, w ktorej sie znalazl, nie za$ rzeczywiste
pozbawienie go mozliwo$ci zachowania higieny czy intymnosci zaspokojenia potrzeb fizjologicznych.

Godzi sie zauwazy¢, iz w wyniku przeprowadzonej we wrzesniu 2012 r. na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich
wizytacji przez Krajowy Mechanizm Prewencji wynikly nieprawidlowo$ci w pozwanym zakladzie karnym w zakresie
faktow na, ktére powolywat sie powod, tj. niedostatecznej pomocy psychologicznej dla skazanych, niewlasciwego
stanu technicznego budynkéw, cel i innych pomieszczen, urzadzen sanitarnych, braku wlasciwej wentylacji itd.,
niewlaéciwego i niedostatecznego wyposazenie cel, niewlasciwych 16zek, poScieli i materacy, niewystarczajacej
czestotliwoSci i nieodpowiednich warunkéw kapieli, zdarzajacych sie przypadkéw niedotrzymywania norm
zywieniowych, nieodpowiedniego wydzielenie miejsc do palenia tytoniu, powodujacego narazanie oséb niepalacych
na wdychanie dymu tytoniu, niewlasciwego odnoszenie sie funkcjonariuszy wieziennych, braku informowania o
zasadach panujacych w Zakladzie Karnym, niewla$ciwej opieka zdrowotna i niewladciwego odnoszenie sie personelu
medycznego. Bezspornym jest, iz w wyniku przeprowadzonej wizytacji kontrolujacy przekazat zalecenia pozwanemu
zakladowi karnemu. Nie wszystkie zalecenia zostaly wykonane przez pozwanego, ze wzgledu na brak $rodkéw
finansowych. Powyzsze nie uzasadnia jednak, iz w tych okoliczno$ciach opierajgc sie jedynie na zaleceniach, a nie na
poleceniach wizytatora, a przy tym przy uwzglednieniu realnego stanu finansowego pozwanego zakladu karnego, iz
powyzsze nieprawidlowoS$ci przemawialyby za przyznanie powodowi zado$éuczynienia. Wskaza¢ nalezy, iz zadanie
zasgdzenia zadoSéuczynienia zgodnie z art. 448 k.c. nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia dobra osobistego,
ktore okazalo sie bezprawnym, nie obliguje Sadu do przyznania zadanej lub zmiarkowanej kwoty pienieznej, albowiem
przepis ten stanowi, iz Sad moze przyznaé odpowiednia kwote pieniezna. Taka wykladnie przepisu potwierdza
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 czerwca 1983 r. (I CR 170/83) mobwigce, iz uwzglednienie



roszczenia z art. 448 k.c. ma, podobnie jak uwzglednienie zadania zado$¢éuczynienia, charakter fakultatywny, a wiec
zadanie takie nie musi byé uwzglednione przez Sad, mimo spelnienia przeslanek ustawowych. W przedmiotowej
sprawie jest to o tyle istotne, iz powdd w sytuacji przymusowej — pobytu w zakladzie karnym — znalazt sie na skutek
wlasnego nagannego postepowania. Oczywistym jest, iz warunki zakladu karnego nie naleza do komfortowych i
nawet z zalozenia takowymi nie musza by¢. W ocenie Sadu tak dlugo jak nie mozna stwierdzié, iz warunki zakladu
karnego w jakim przebywal powod i w zwigzku z czym wywodzi swe roszczenia, nie zagrazaly realnie jego zyciu i
zdrowiu, brak jest podstaw, aby w tym konkretnym przypadku dopatrzy¢ sie naruszenia débr osobistych powoda.
Umieszczenie powoda w zakladzie karnym jakkolwiek dlan uciazliwe zostalo wykonane zgodnie z prawem, a warunki
tam zapewnione pozwalaja na odbycie caloéci kary bez zagrozenia dla zdrowia i zZycia, a zatem — majac na wzgledzie
jako punkt odniesienia poziom zycia znacznej czeéci spoleczenstwa na terenie kraju zmagajacego sie z niedostatkiem
lub wrecz ub6stwem — nie s3 to warunki, co do ktérych mozna by uznaé, iz w sposéb bezprawny wplywaja na poczucie
godno$ci i inne dobra osobiste powoda.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwrocic
stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia swych praw lub celowej
obrony. Stosownie jednak do dyspozycji art. 102 k.p.c. — ,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami”.

Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie powod przegral spér w calo$ci, jednakze w ocenie Sadu zachodza
takie szczegblne okoliczno$ci wynikajace z charakteru roszczenia dochodzonego przez powoda i stanu majatkowego
powoda, iz zasadnym bylo zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego jedynie cze$¢ kosztow procesu, tj. kwote 1000 zl,
przy uwzglednieniu, ze koszty te — zwiazane z kosztami zastepstwa procesowego — zamykaly sie w zakresie okreslonym
przez § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod M. K., ktéry zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil w szczegdlnosci:
1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i zastosowanie, a w szczegblnosci:

- art. 6 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa zaréwno nie udowodnita faktu
naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda tj. godno$ci spowodowane niewlasciwymi warunkami pobytu
w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w S.;

- art. 448 k.c. poprzez odmowe zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty 15.000,
z} tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem débr osobistych powoda spowodowane niewla$ciwymi
warunkami pobytu w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w tym Zakladzie;

2/ naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a szczegolnosci:

- art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy i faktycznych warunkéw sanitarnych stanu
pomieszczen Zakladu Karnego, w ktorych przebywal pow6d poprzez zaniechanie przeprowadzenia wizji lokalnej
mimo zlozenia przez powoda takiego wniosku;



- art. 233 k,p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego majacego wplyw na rozstrzygniecie
sprawy poprzez uznanie, ze w okoliczno$ciach nie zostalo wykazane, ze w Zakladzie Karnym w S. w okresie gdy
przebywal w nim powo6d warunki pobytu byly odpowiednie, a takze

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
zeznan wielu $§wiadkéw i dokumentéw, a w konsekwencji sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego
materiatu dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze powod nie wykazal, ze w Zakladzie Karnym w S. w okresie gdy
przebywal w nim powod warunki pobytu byly nieodpowiednie, do tego stopnia aby mozna przyjaé, iz narusza to jego
godnosc i zdrowie jako istotne dobro osobiste powoda;

Bledy te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takich ustalen przez Sad I instancji doprowadzito
do oddalenia pozwu.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci
oraz orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu,

2. ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal m.in., ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego uwaza, ze zebrany w toku
postepowania material dowodowy wskazuje, iz w okresie gdy odbywal on kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie
Karnym w S. warunki bytowe, sanitarne i higieniczne, stan techniczny cel i innych pomieszczen, ich wyposazenie,
zywienie, dostep do leczenia, porad psychologa, kultury, jak rowniez mozliwo$c¢ korzystania z nich nie byly wlasciwe
i nie odpowiadaly obowigzujacym wymogom i standardom.

Brak odpowiednich i godziwych warunkéw bytowych i sanitarnych czy tez dostepu do innych Swiadczen
zagwarantowanych przepisami w sprawie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, wbrew ocenie zebranego
materialu dowodowego przez Sad, potwierdzila zdaniem powoda zdecydowana wiekszoé¢ przestuchiwanych
Swiadkéw wnioskowanych przez powoda. Wynika to réwniez z dokumentéw przedlozonych przez powoda i
pozwanego, w tym w szczegolnosci dotyczacych wizytacji Zakladu przez Krajowy Mechanizm Prewencji, jak réwniez
dokumentow przedlozonych przez pozwanego a dotyczacych zakresu rob6t konserwacyjno-remontowych w zakladzie
i protokotow z przegladu roboczego obiektéw w Zakladzie Karnym w S..

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, ktéry z jednej strony przyznaje, ze pozwany Zaklad Karny
nie zapewnil powodowi w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci odpowiednich wynikajacych
z przepisdw prawa warunkoéw pobytu, czym niewatpliwie naruszyl przepisy, a z drugiej strony bagatelizuje wage
tych naruszen, uznajac w ocenie powoda blednie, iz nie spowodowalo to naruszenia jego dobr osobistych, a
zwlaszcza godnoéci i zdrowia. Niewatpliwie taka ocena materialu dowodowego przez Sad i wysnute z niej wnioski nie
odpowiadaja dyspozycji art. 233 k.p.c. bowiem jest ona zdaniem powoda sprzeczna z tym materialem i winna by¢
uznana jako przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o
1. oddalenie apelacji w calosci,
2.zasadzeniena rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zainicjowala kontrole instancyjna ktéra skutkowala reformacja zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. III tj.
orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestac
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
ito niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione

w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 13.04.2000 1., III CKN 812/98 i in.).

Sad I instancji naruszyt § 6 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013.490) ustalajac na jego podstawie koszty zastepstwa procesowego
poniesione przez strone pozwana w punkcie II1. wyroku. Przedmiotowa sprawa dotyczyta naruszenia débr osobistych
w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci, zatem wlasciwa podstawa orzeczenia w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strong pozwana przed Sadem I instancji stanowi § 10 ust. 1 pkt
25 omawianego rozporzadzenia, za$ nalezna z tego tytulu kwota to 120 zl. Stad tez zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo
zmieni¢ punkcie III, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja okazala sie niezasadna.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych
ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Pahstwa na podstawie art. 24 i
448 k.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09). Zapewnienie przez Panstwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci jest jednym z wymagan demokratycznego panstwa
prawnego, co wprost wynika z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych
i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. Nr 38 z 1977 r., poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i
z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Te zasady powiela w Konstytucja Rzeczpospolitej. Ponadto
laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa
do intymnoé&ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich
warunkoéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$é ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wiladz
publicznych wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka represji. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK
431/06, zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu, jak
rowniez podziela wywody prawne tego Sadu. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 roku (I ACa 180/08), jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej



dla skarzacego wersji zdarzen opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznymi. Nadto nalezy wykaza¢, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Tymczasem analiza wywiedzionej apelacji prowadzi do wniosku, ze kwestionujac prawidlowo$¢ poczynionej oceny
dowodow skarzacy nie naprowadzil szczegdlowych wyjaénien, co do naruszenia zasad swobodnej oceny sedziowskiej,
a jedynie wskazal, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa niezgodne ze stanowiskiem pozwanego.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, iz formutujac zadanie pozwu powdd ostatecznie wskazal, ze domaga
sie zado$¢uczynienia za okres pobytu w Zakladzie Karnym, kiedy to mialo doj$¢ do naruszenia jego dobr osobistych.
Nie budzi w tym zakresie zadnych watpliwo$ci, ze w omawianym okresie czasu (tj. w latach 2009-2010r. oraz 2013r.)
powdd przebywal w réznych celach, na co wskazuje dokument w postaci karty historii rozmieszczenia (k. 60-64).
Powod przebywal m.in. w celi A/1 108, A-1/113, A-1/117, D-4/401, D-4 402, B-2/215, D-4/415, A-1/112. Byly to
cele trzyosobowe, czteroosobowe i siedmioosobowe. Dokonujac zatem oceny zadania powoda nasuwa sie oczywisty
wniosek, ze pozwany sformulowal je bardzo og6lnikowo, nie konkretyzujac w trakcie pobytu w ktorej z cel naruszano
jego godnos¢ i czy pobyty w kazdej z celi byly dla niego podobnie uciazliwe. Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pobytu
oskarzonego w zakladzie karnym w S. obejmowaly rézne okresy czasu tj. 2009-2010r. oraz 2013r. Rodzi to pewne
watpliwosci, czy owe naruszenia wskazane przez powoda odnosily sie do calego pobytu w poszczegoblnych celach oraz
czy w ogble wystepowaly i z jakim nasileniem.

W niniejszej sprawie przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe,

w szczegolnosci obejmujace m.in. dowody z zeznan §wiadkéw, ktérymi byli nie tylko pracownicy administracji zakladu
karnego, ale rowniez inni osadzeni przebywajacy w zakladzie karnym wespo6t z powodem. Zalaczono roéwniez bogaty
material dokumentarny.

Sad Okregowy jako Sad merytoryczny przeprowadzit wlasna analize caloksztaltu materialu dowodowego zebranego
w sprawie dochodzac do konkluzji, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest ze wszech miar prawidlowe.

Jest rzecza naturalna, iz w toku procesu strony przedstawiaja przeciwstawne twierdzenia pozostajac w przekonaniu
o ich slusznoéci, a na ich potwierdzenie przedstawiaja rozbiezne dowody, co owocuje zazwyczaj dwiema grupami
odmiennie zeznajacych §wiadkow. Rola Sadu jest wlasciwa ocena tych zeznan po zweryfikowaniu ich treéci w oparciu
o pozostaly material dowody zgromadzony w sprawie i to stosowanie do zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze grupa $wiadkow w osobach osadzonych W. L., P. C., R. J. i M. W., ktérzy przebywali razem
powodem w celi w okresie jego pobytu w zakladzie karnym w latrach 2009 — 2010, jak réwniez w 2013r. miala
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia. Przede wszystkim §wiadkowie ci zeznawali nad wyraz sp6jnie i konsekwentnie.
Byly to osoby ktore przebywaly w jednej z celi powodem, co czynilo ich naocznymi §wiadkami zdarzen istotnych dla
rozstrzygniecia. Swiadkowie ci nie podzielili opinii powoda co do zlych warunkéw panujacych w zakladzie karnym.

M. W. odbywajacy kare izolacyjna z powodem w 2013r. zeznajac stwierdzil, Ze nie mial zastrzezen do stanu
technicznego celi, ani placu spacerowego. Osadzeni mieli mozliwo$¢ podgrzewania wody do celéw higienicznych we
wlasnym zakresie. Swiadek ten nie mial zastrzezen do jakosci positkéw. Potwierdzil réwniez, ze cele byly okresowo
wizytowane przez komisje i w trakcie takich wizyt powod nie zglaszat wizytujacym zadnych zastrzezen. Swiadek
ten wskazal nadto, ze obawia sie reakcji powoda, jezeli ten dowie sie o jego zeznaniach, co moze potwierdzac, ze
powdd moze wywiera¢ poSrednia presje na osoby zeznajace w sprawie, szczegOlnie ze byl karany z przestepstwa
popelione z uzyciem przemocy. Relacja §wiadka M. W. koreluje z informacjami uzyskanymi od osadzonego W.
L., ktory wskazal, ze osadzony w trakcie pobytu w zakladzie karnym nie skarzy! sie innym osadzonym na warunki
odbywania kary. Potwierdzil, ze kacik sanitarny w celi byl murowany i z odpowiednimi drzwiami zapewniajacymi
odpowiednia wentylacje grawitacyjna. Swiadek potwierdzil, ze wydawana odziez byl zazwyczaj czysta, cele mozna
bylo wentylowac za pomoca okna, ktore otwieralo sie szeroko, nie bylo zepsutych kranéw ani ustepow, a cele nie byly
zagrzybione. Wystepowaly 16zka dwu i trzypietrowe jednak nie stwierdzono, aby kto$ z nich spad! i mialy barierki.



W podobnym tonie zeznania ztozyl P. C., ktéry potwierdzil, Ze nie mozna bylo mie¢ istotnych zastrzezen do stanu
technicznego cel, jak réwniez do jej wyposazenia. Co wiecej $wiadek ten stwierdzil, ze przebywal z powodem w celi
dla os6b palacych i ten rowniez wtedy palil, co z kolei oslabia walor wiarygodno$ci wersji powoda. Zdaniem tut.
Sadu ro6znice wystepujace w zeznaniach powyzszych osob maja charakter nieistotny i zazwyczaj dotycza oceny faktow.
Osoby te nie pozostawaly w blizszej znajomosci z pozwanym, co dodaje waloru wiarygodnosci ich relacji. Ponadto nie
mialy one zadnego interesu w zlozeniu zeznan obciazajacych powoda, a nawet jeden ze §wiadkow nie chcial zeznawaé
obawiajac sie reakcji powoda.

Zeznania powyzszych $wiadkéw koresponduja z zeznaniami pracownikéw zakladu karnego. Funkcjonariusz
dzialu kwatermistrzowskiego M. Z. wskazal na wystepowanie pewnych mankamentow. Jednakze zastrzezenia te
mialy charakter drobnych nieprawidlowosci, ktére nie skutkowaly koniecznoScia prowadzenia skomplikowanych
postepowan czy wyjasnieri. Podstawowe potrzeby osadzonych byly zabezpieczone. Swiadek ten wskazal na wysoki
poziom kontroli jako$ci przygotowanych positkow i to zar6wno w aspekcie gramatury, skltadu i wartosci odzywezych,
jak réwniez waloréw smakowych. Cele mieszkalne byly poddawane cyklicznym kontrolom pod wzgledem ich stanu
technicznego i w razie potrzeby od$wiezane. Swiadek ten wskazal réwniez na male zdyscyplinowanie samych
osadzonych, ktorzy niejednokrotnie przyczyniali sie do zwiekszenia wilgotnosci w celach poprzez suszenie w
nich prania. Waloru wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka dodaje material dokumentarny, ktéry potwierdza
wykonywanie regularnych prace konserwacyjnych w celach, rowniez w tej celi zajmowanej przez osadzonego (k. 204
-248). Z relacja powyzszego Swiadka korelowaly nadto zeznania T. K., ktory potwierdzil wysoki standard kontroli
positkow przygotowywanych dla osadzonych.

W kontekScie powyzszych zgodnych zeznan wylania sie zgola odmienny obraz warunkéw odbywania kary niz ten
przedstawiony przez powoda M. K.. OczywiScie warunki w zakladzie karnym nie byly najlepsze, co potwierdzaja
zalecenia ujete choéby w raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji Zakladu Karnego w S., jednakze
wydanie takich zalecen nie moze prowadzi¢ do automatycznego wniosku, ze doszlo do naruszenia godnoS$ci powoda
w trakcie odbywania kary. To powdd winien bowiem byl wykaza¢ w jaki sposob zostala naruszona jego godnoéc
oraz w jakim okresie czasu. Jak wskazano na wstepie powo6d nie skonkretyzowal w ktorej celi, w jakim okresie i
co doktadnie spowodowalo naruszenie jego godnos$ci. Zwraca uwage, ze wspétosadzeni §wiadkowie ktérym nalezalo
da¢ wiare wskazywali, ze poza pisaniem skarg powod nie Zalil sie im na zle warunki odbywania kary, nie narzekal
na warunki odbywania kary podczas codziennych rozméw celi i z wychowawcami, nie czynil tego réwniez wobec
komisji wizytujacych cele. Rowniez przestuchany w charakterze Swiadka wychowawca A. M. (1) wskazal, ze powod jako
osadzony niczym sie nie wyrdznial, nie zglaszal Zadnych skarg w zakresie dostepu do psychologa, stanu technicznego
celi.

Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze material dowodowy zaoferowany przez powoda nie potwierdzil, aby w trakcie
odbywania kary zostala naruszona jego godno$¢ w zwigzku ze zlymi warunkami odbywania kary izolacyjnej. Faktem
jest, ze w toku postepowania grupa $wiadkéw w osobach T. B., E. M., A. M. (2), D. C. zlozyla zeznania obciazajace
pozwanego, niemniej jednak relacje te nalezalo oceni¢ powSciagliwie i nie nadawa¢ im waloru wiarygodnych. Co
prawda, Swiadek T. B., ktory odbywal kare z powodem w 2010r. wskazal, ze drabinka od 16zka pietrowego chybotala
sie, jednakze relacja tego §wiadka jawi sie co najmniej jako przejaskrawiona. W opisie fatalnego stanu celi zaden z
innych Swiadkéw nie wskazywal, aby w celi oprécz insektow biegaly rowniez koty. W podobnym tonie zeznawat E. M.,
ktory wskazywal na wybite szyby w oknach, brudne 16zka i odpadajacy tynk ze Scian, brak dostepu do lekarza. Zeznania
takie jawig sie jako niewiarygodne, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, ktéorym Sad dal wiare. Poza tym powod
nie wykazal, aby zglaszal sthuczenie szyby w celi, w ktorej przebywal. Zeznania D. C. maja niewielka przydatnos$é,
albowiem $wiadek ten nawet nie przebywat w jednej celi z powodem. Czyni to jego relacje zupelnie niewiarygodna,
szczegOlnie ze swoje do$é szczegdlowe spostrzezenia na temat stanu celi oznajmial wylacznie na podstawie tego co
udalo mu sie dostrzec przez otwarte drzwi z poziomu korytarza. Z kolei odnos$nie wersji A. M. (3) roOwniez i ja uznaé
nalezy za niewiarygodna, $wiadek ten zna powoda jeszcze sprzed pobytu w zakladzie karnym. Zeznawal w spos6b
sprzeczny z relacjami pozostalych swiadkow, iz 16zka pietrowe nie byly nawet wyposazone w drabinki i chwialy sie, czy
tez, ze w celi nie bylo kratki wentylacyjnej. Zeznania omawianej grupy $wiadkéw, an ktoérych opieraja sie twierdzenia



powoda stoja w sprzecznosci z wersja Swiadkow W. L., P. C., R. J., M. W., a takze przestuchanych funkcjonariuszy
i nie zaslugujg na wiare. Sam fakt wspo6losadzenia nie moze oczywiscie rzutowaé na ocene zeznan tych oséb w
sposob prowadzacy do ich dyskwalifikacji, tym niemniej przytoczone wyzej zeznania nie pozwalajg na wyodrebnienie
wypowiedzi o faktach, z wypowiedzi o charakterze ocennym (te przewazaly w analizowanych zeznaniach), a wiec
majacych charakter subiektywny, w sytuacji gdy dodatkowo przyczyny pewnych stanéw faktycznych, np. wilgotnoéc
w celach, czasowa obecnoé¢ insektéw, moga by¢ zwigzane z innymi przyczynami anizeli zachowanie funkcjonariuszy
pozwanego.

Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych ze zrodel osobowych w polaczeniu z materialem dokumentarnym uzasadnia
uznanie za potwierdzone problemy zwiazane z wentylacja cel w ktérych przebywal powdd. Problem ten byl
sygnalizowany w zalaczonym przez powoda Raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji ZK w S. z dnia 31
stycznia 2013 r. sporzadzonego przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednakze, za rozsadne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego uznac nalezy, iz konsekwencja istnienia wilgoci w celach moze by¢ tzw. zagrzybienie Scian.

Mozna réwniez przyjaé za wykazane, iz niedogodnym bylo korzystanie z trzypietrowego 16zka, chociaz powod nie
wykazal, aby spal na gornym pietrze w dlugim okresie czasu, a nadto nie wskazano, aby w trakcie korzystania z takich
16zek doszlo do jakiegokolwiek niebezpiecznego zdarzenia. Jakkolwiek w raporcie wskazanym wyzek zalecono odejscie
od wykorzystywania takich 16zek. Nie pozwala to jednak automatycznie utozsamiaé tego z naruszeniem godnosci
pozwanego.

Omawiany raport wskazywal rowniez na potrzebe zwiekszania dostepnosci osadzonych do psychologow. Caloksztalt
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci ze zrodet osobowych nie potwierdza, aby zglaszal
wychowawcom problemy w ograniczeniu do spotkan z psychologiem, szczegélnie ze sam z takich porad kilka
razy korzystal. Jezeli za§ chodzi o niewielki udzial osadzonego w zajeciach kulturalno — o$wiatowych, to nie
wynikal on z niedostepnoéci tych zajeé¢, ale z mniejszego zainteresowania powoda taka forma spedzania czasu,
podobnie jak korzystaniem z biblioteki. Zreszta wskazano, ze dostepnos$é prasy w kantynie ulegla ograniczeniu
wskutek niewielkiego zainteresowania osadzonych prenumeratg, jednakze kazdorazowo osadzeni moga zwr6cié sie o
dostarczenie konkretnego czasopisma.

Stad tez sygnalizowanie w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych poprzez nie oparcie ich o tre$¢ raportu Krajowego
Mechanizmu Prewencji z wizytacji ZK w S. z dnia 31 stycznia 2013 r. nie moga podwazy¢ shisznoéci orzeczenia
Sadu I instancji. Mankamenty stwierdzone w tym dokumencie samoistnie nie mogly wplynaé na ocene roszczen
powoda dokonana przez Sad Rejonowy. Odmienne stanowisko prowadziloby do wniosku, ze w oparciu o ten dokument
naruszono godno$¢ kazdego osadzonego w Zakladzie Karnym w S., co jest wnioskowaniem oczywiscie blednym. Rola
powoda bylo bowiem wykazanie w tej sprawie, ze owe mankamenty byty dla niego na tyle uciazliwe, iz doprowadzily
do pogwalcenia jego godnoéci i prawa do humanitarnego odbywania kary izolacyjne;j.

UcigzliwoSci wskazywane przez powoda w zwiazku z nieodpowiednim (jego zdaniem) wyposazeniem cel,
nieodpowiednia wentylacja, jakoscia positkow wpisujg sie w warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, jednakze
nie w stopniu ucigzliwym i nichumanitarnym, by narusza¢ prawo godnosci osadzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze o tym, czy w konkretnym
wypadku mozna méwié¢ o naruszeniu dobra osobistego decyduja okoliczno$ci sprawy oraz kryteria obiektywne, a
nie odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej tudziez Swiadkoéw - rowniez osadzonych w danym zakladzie karnym.
Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie
przyjetych i akceptowanych przez spoleczenistwo w danym czasie i miejscu, a wzorcéw, ktére powinny stanowié
docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz
poglady moralne os6b kompetentnych w tym zakresie i cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem.

O ponizajacym traktowaniu mozna moéwic¢ dopiero wtedy, gdy ofiara traktowana jest w sposob przekraczajacy
minimalny poziom dolegliwo$ci nieuniknionej w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, oceniany w
odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci kazdej sprawy z uwzglednieniem elementéw subiektywnych, odnoszacych



sie do osoby ofiary, oraz obiektywnych, odnoszacych sie do przyczyn i sposobu zlego traktowania, legalno$ci dzialania
itp. (zob. wyroki Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka z dnia 7 czerwca 2011 r., (...), S. C. przeciwko W., z
dnia 28 pazdziernika 2010 r., (...), B. P. przeciwko Rosji, oraz z dnia 11 marca 2004 r., (...) M. P. 1. przeciwko
Bulgarii). Przyjmuje sie zatem, ze pewne zachowania funkcjonariuszy publicznych wobec skazanego, nawet nielegalne,
niedopuszczalne i zaslugujace na moralne potepienie, jezeli nie osiagaja pewnego stopnia drastycznosci, nie pozwalaja
na stosowanie art. 3 konwencji.

A wiec ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywane wedlug miary indywidualnej
wrazliwoSci osoby, ktora czuje sie dotknieta okre$§lonym zachowaniem, czy dzialaniem innej osoby (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00). Warunki w ktérych przebywal Powo6d w ZK w S. wynikaly z innych
przyczyn anizeli zachowan ukierunkowanych na jego szykanowanie przez funkcjonariuszy sluzby wieziennej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 146).

Stusznie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie wizji lokalnej zakladu karnego, a zarzut
naruszenia w tym zakresie art. 227 kpc jest chybiony.

Za odmowg uwzglednienia roszczenia przemawia przede wszystkim fakt nie wykazania przez powoda, ze stwierdzone
uchybienia w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci byly na tyle dotkliwe dla powoda, aby naruszy¢ jego
godno$¢. Istotne znaczenie ma w tym zakresie fakt, ze $wiadkowie wspolosadzeni z powodem zupelnie inaczej
postrzegali warunki odbywania kary uwazajac je za poprawne. Absolutnie nie odbierali drobnych niedociggnieé¢
wynikajgcych z braku §rodkéw na biezace prace konserwacyjne jako czynnikdéw naruszajacych ich godno§é. Réwniez
jako poprawny okre§lali stosunek funkcjonariuszy do poszczegblnych osadzonych, kwestionujac aby naruszali oni
werbalnie ich godnosé¢ osobistg. Nie dostrzegli réwniez, aby mieli ograniczony dostep do oferty kulturalno —
o$wiatowej czy psychologa zatrudnionego w jednostce penitencjarne;j.

W art. 41 ust. 4 Konstytucji ustawodawca przyjal, ze kazdy pozbawiony wolnoéci ma prawo do traktowania go w
sposob humanitarny. Traktowanie ,humanitarne" w rozumieniu tego przepisu to takie, ktére pozwala na zaspokojenie
minimalnych potrzeb kazdego czlowieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoleczenstwie
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 62).
Stopien rozwoju i zamozno$ci spoleczenstwa decyduje zatem o tym, na jakim poziomie jest ono zdolne zaspokoic
potrzeby osbéb, wobec ktorych wykonywana jest kara pozbawienia wolnoéci. Takze art. 1 k.k.w. stanowi, ze kary,
srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci
ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego. Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywa¢ kare pozbawienia wolnoéci, co do m.in. powierzchni
celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okresla art. 110 k.k.w. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym od 6
grudnia 2009 r. (na podstawie ustawy z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U.
Nr 190, poz. 1475), przewiduje, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz
3 m2 oraz okre$la warunki, jakim musza odpowiadac cele.

W niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony dowod wskazujacy na to, aby w spornym okresie powod mogt

przebywaé w celi, gdzie na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m>. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika teza przeciwna. Przede wszystkim, sam powod nie byl w stanie wskazaé celi w ktorej przebywat i
okresu gdy w tym pomieszczeniu nie byt zachowany analizowany parametr. Po wtdre, z przytoczonego wyzej raportu
wynika, iz wizytujacy ZK pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w losowo pomierzonych celach nie ustalili
przekroczenia parametru. Po trzecie, w aktach znajduje sie karta historii rozmieszczenia (k. 60-64), ktoéra niezbicie
potwierdza, ze powdd w calym okresie pobytu w Zakladzie Karnym w S. przebywat w celi o powierzchni powyzej 3
m.kw. w przeliczeniu na jednego osadzonego. Jakiekolwiek twierdzenia przeciwne w tym zakresie sa niewatpliwie
chybione.

Majac powyzsze na uwadze apelacje powoda nalezalo w pozostalym zakresie w trybie art. 385 k.p.c. oddali¢, o czym
orzeczono, jak w punkcie II. sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego pozwanego) orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono na podstawie § 2 ust. 112, § 10 ust. 1 pkt 251 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013.490). Powyzsza regulacja
byla réwniez podstawa rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 orzeczenia Sadu odwolawczego.
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