Sygn. akt IT Ca 1576/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko E. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 27 maja 2015 roku, sygn. akt I C 766/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1. 1 3. oraz przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w
Mysliborzu do ponownego rozpoznania w powyzszym zakresie, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Sobieraj SSR Tomasz Ceglowski
Sygn. akt IT Ca 1576/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku Sagd Rejonowy w Mysliborzu po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa L. J. przeciwko E. H. o zaplate kwoty 32185 zlotych:

1. zasadzil od pozwanej E. H. na rzecz powodki L. J. kwote 20.590,00 zlotych z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
od dnia 27 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. powodztwo ponad kwote 20.590,00 zlotych oddalil;
3. koszty procesu miedzy stronami zniést wzajemnie.

Sad Rejonowy oparl swaoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:



W dniu 4 maja 2011 roku zostala zawarta umowa pomiedzy powodka a E. H. (...) w M., ktorej przedmiotem bylo
wykonanie nagrobka granitowego (zielony S.), w tym wykonanie dwoch komér na urny oraz przeniesienie nagrobka
plus litery $p. (...). Z tytulu wykonania przedmiotowej umowy powo6dka miala zaplaci¢ na rzecz pozwanej cene w
wysokoSci 12.000 zlotych. Strony oznaczyly termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 10 czerwca 2011 roku.
Na poczet omowionej ceny powddka uiscila zaliczke w kwocie 6.000,00 zlotych w dniu 3 maja 2011 roku. Strony
ustalily ustnie, iz nagrobek dla $p. (...) bedzie identyczny w wygladzie do nagrobka zmartego meza powddki §p. W.
J. - polozonego obok - po prawej stronie. Jedynie krzyz mial zosta¢ przeniesiony centralne, albowiem dotychczas stal
niesymetrycznie - po prawej stronie grobu $p. W. J..

Przedmiot umowy zostal wykonany w sposob wadliwy i nieprawidlowy, o czym powddka wielokrotnie informowata
pozwang ustnie i na piSmie wzywajac ja do zaprzestania prac. Zakres wykonania dziela nie znalazl potwierdzenia
w treéci umowy. Pozwana wbrew woli i wiedzy powodki, a takze wbrew postanowieniom umowy dokonala
bezprawnego demontazu nagrobka zm. W. J. oraz $p. S., ulozyla plyty, ktére zaréwno parametrami, jak i ksztaltem
odbiegaly od uzytych do tego dziela wcze$niej. Powddka zakazala kontynuowania prac niezgodnych z umowg
zglaszajac jednoczesSnie wykonujacym swoje zastrzezenia i wzywajac do zaprzestania dalszego montazu nagrobka.
Nie spowodowalo to jednak zmiany sposobu wykonywania jakichkolwiek prac. Powodka nadto wskazata, ze w dniu
29 sierpnia 2011 roku na tym samym cmentarzu trwaly prace nad wykonaniem nagrobka dla zmartego ojca I. D..
Z obserwacji powodki wynikalo, ze elementy przy pomocy ktorych dokonano montazu przedmiotowego nagrobka
- w czeéci - pochodza z nagrobka meza powddki, o czym L. J. poinformowata I. D.. Podkresli¢ nalezy, iz grob zm.
W. J. jest grobem glebinowym. Sposéb, w jaki pozwana wykonywata dzielo, w przypadku pochéwku zmarlej osoby,
umozliwialby otwarcie grobu bez uprzedniego zdemontowania calego grobu. Z umowy o dzielo z dnia 4 maja 2011
roku nie wynikala mozliwo$¢ dokonania demontazu istniejacego juz pomnika $p. W. J. i zastapienia go innym, czego
pozwana dokonala. W tych okolicznoSciach wykonanie dziela w postaci nagrobka $p. (...) bylo wadliwe. Dodatkowe
elementy uzyte do nagrobka byly pociete, cze$ciowo w dolnej czesci sztukowane i w efekcie takze popekane.

Powodka zwrdcila sie do pozwanej pismem z dnia 4 wrze$nia 2011 roku o podjecie montazu wlaéciwego pomnika,
tj. nagrobka dla zm. (...) i zaprzestania dalszego montazu element6w nie nalezacych do zdemontowanego pomnika
swojego meza W. J.. Jednocze$nie pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku powddka wystosowala do pozwanej pismo, w
ktérym stwierdzala miedzy innymi niezgodno$¢ dzieta z umowa domagajac sie podjecia dzialanh zgodnych z umowa -
podjecia montazu wlasciwego pomnika oraz zaprzestania montazu elementow, ktore nie nalezaly zdemontowanego
pomnika jej meza $p. W. J., jednak bez rezultatu. W wezwaniu z dnia 10 listopada 2011r., powodka zastrzegla
mozliwo$¢ zlecenia usuniecia wad i wykonanie umowy zgodnie z jej pierwotnym i wlaSciwym brzmieniem innemu
wykonawcy - na koszt i niebezpieczenstwo pozwanej.\

Ostatecznie wobec nieskutecznych proéb ze strony powodki wezwania pozwanej do zmiany sposobu wykonania dzieta
i zrealizowania postanowiefh umowy z dnia 4 maja 2011 roku, powddka powierzyta wykonanie pomnikéw dla Sp. (...)
oraz Sp. W. J. P. W. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa P. W. Zaklad Produkeyjno - Ustugowy (...)
Kamieniarstwo z siedziba w M.. Zaplata wynagrodzenia osobie trzeciej nastapila w calosci. Powodka poinformowata
pozwang o terminie podjecia prac przez forme P. W. umozliwiajac jej uczestniczenie w dniu 21 grudnia 2011roku w
demontazu nagrobka. Zdemontowane elementy zostaly opisane i zabezpieczone przez powodke. Pozwana nie zlozyta
w tym zakresie zadnych zarzutow.

Po wykonaniu prac przez firme (...) powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 32.185 zlotych wyznaczajac jej
siedmiodniowy termin zaplaty pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pomimo uplywu wskazanego w
wezwaniu terminu zaplaty - pozwana do dnia dzisiejszego w zadnej czeéci nie uczynila zado$é temu zadaniu nawet
w czeSci.

Brak wykonania zadania zgodnie z zawarta umowa z dnia 04 maja 2011 roku jest réwny: kosztom wykonania nagrobka
dla $p. (...) w kwocie zawartej w umowie z dnia 04 maja 2011 roku w wysokosci 12.400 zlotych, kosztom wykonania
nagrobka dla $§p. W. J. zgodnie z umowa z dnia 09 czerwca 2009 roku z uwzglednieniem stopnia zuzycia wynosi (5



%) wynosi 13.300 zlotych, pomniejszony o warto$¢ materiatu, ktory jest mozliwy do ponownego wykorzystania, a
znajdujacy sie w Zakladzie (...) w miejscowosci P. w wysokosci 5.110 zlotych, co daje laczna kwote 20.590 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zashugiwalo na uznanie za zasadne co do kwoty
20.590,00 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, iz powddka zawarla z pozwana umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie nagrobka
granitowego (zielony S.), w tym wykonanie dwoch komoér na urny oraz przeniesienie nagrobka plus litery $p. (...)
w terminie do 10 czerwca 2011 roku W zamian za wykonanie przedmiotu umowy powodka miala zaplaci¢ na rzecz
pozwanej ustalong w umowie cene.

Sad Rejonowy podniost, iz okolicznoéci co do nieprawidlowosci realizacji umowy w zakresie zawartych w niej
postanowien przez pozwana wynikaly w szczegdlnosci z przestuchanych w toku procesu §wiadkéw oraz opinii biegtego
sadowego B. H..

W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan przestuchanych w toku procesu $wiadkéw, w szczegdlnosci A. Z. siostry powodki,
Swiadka D. P.- corki i Swiadka L. S. powodki wynikaja okoliczno$ci wprost przytoczone przez powodke w pozwie oraz
w argumentacji podtrzymanej przez powodke w toku procesu. Zeznania tych $§wiadkéw wskazujg w szczegblnosci na
zakres umowy, okoliczno$ci uiszczenia zaliczki oraz zakres faktycznej realizacji umowy. W ocenie Sadu Rejonowego
zeznania te sg relatywne i zbiezne z zeznaniami powddki. A nadto s spojne z twierdzeniami biegltego sagdowego.

Odnoénie zeznan $wiadka A. H. (1) - meza pozwanej Sad Rejonowy wskazal, Ze z kolei sg relatywne z wyjasnieniami
pozwanej co do okolicznoSci zawarcia umowy z powodka, a w szczegblnosci co do zakresu uméwionych i wykonanych
prac. Swiadek potwierdzil w bardzo obszernych zeznaniach, iz wszelkie uzgodnienia z powddka byly realizowane i
zadnych okoliczno$ci powodujacych niemozno$¢ wykonania dziela zgodnie z umowa po stronie pozwanej nie bylo.
Zaprzeczyt ponadto, aby elementy nagrobkéw zmarlych powddki byly przenoszone na inne nagrobki jak np. na
nagrobek ojca §wiadka I. D.. Zaprzeczyl ponadto, aby jakikolwiek z elementéw nagrobkéw byl wykonany wadliwie i
niezgodnie ze sztuka kamieniarska. W ocenie $wiadka to pow6dka swoim zachowaniem spowodowala, iz wykonanie
dziela najpierw przez nia bylo utrudnione, a nastepnie swoim dzialaniem uniemozliwila wykonanie dziela do konca,
a co za tym idzie realizacje postanowiefi umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci opinia bieglego sadowego
uzasadnia uznanie zeznan $§wiadka A. H. (1) za wiarygodne i przekonywajace, w szczegblnosci co do zakresu realizacji
postanowien zgodnych z ustaleniami stron umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego nie polegaja na prawdzie okolicznosci
wykonania dziela w caloéci, a w szczegbélnosci wykonania dziela zgodnie z zakresem zawartych postanowien.

Dalej podniesiono, iz z zeznan $wiadka T. B. pracownika pozwanej wynika, ze tak w istocie nie uczestniczyl w zadnych
pracach zwigzanych z pracami nad pomnikami rodziny powddki. Widzial jedyne powodke jak rozmawiala z mezem
pozwanej i przychodzila na teren zakladu. Poza okoliczno$ciami kontaktu powodki z A. H. (1) zeznania tego $wiadka
nie wniosly nowych okolicznoéci do sprawy. W tym tylko zakresie Sad Rejonowy uznal zeznania za wiarygodne i
przekonujace.

Zeznania z kolei §wiadka I. D. nie potwierdzily stanowiska pow6dki w zakresie montazu w pomniku ojca $§wiadka
elementow przeniesionych z pomnikéw rodziny powddki, w szczegélnosci pomnika meza powodki. Sad Rejonowy w
tych okoliczno$ciach nie znalazl podstaw do uznania, ze zeznania tego §wiadka nie polegaja na prawdzie, lecz jedynie
potwierdzajg fakt, iz powddka istotnie zwrocila uwage na istnienie w jej przekonaniu takiej mozliwosci.

Z zeznan $wiadka W. H. natomiast wynikaja okoliczno$ci zwigzane z przyjazdem na zlecenie powodki na cmentarz
gdzie pochowani s3 czlonkowie rodziny powddki. Swiadek pamietal jedynie okolicznoéci zwigzane z przyjazdem
jednak jak sam stwierdzil nie dokonywal zadnych pomiaréw, a powddka nie zlecila mu przeprowadzenia i wydania
opinii. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom tego Swiadka albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich tresci.



Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan $§wiadka A. H. (2) wynikajg szczegolowo okoliczno$ci zwigzane z pracami jakie
wykonywal §wiadek oraz A. H. (1) przy zleconych przez pow6dke pomnikach. Ponadto w zeznaniach zrelacjonowal
zachowanie powodki w trakcie realizacji zlozonego przez nia zamoéwienia oraz wskazywal na zarzuty kierowane
pod adresem wykonujacych dzielo. Sad Rejonowy odméwil jednak uznania za wiarygodne zeznaniom tego $wiadka
co do prawidlowos$ci wykonanych prac oraz realizacji zamo6wienia zgodnie ze sztuka kamieniarska. Zeznania te w
szczegolnosci pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami bieglego sadowego zawartymi w sporzadzonej opinii, ktora to
Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodna.

Zeznania kolejnego §wiadka A. W. potwierdzaja okolicznoéci zwigzane z zarzutem powodki co do montazu elementow
z dotychczasowych nagrobka jej meza do nagrobka ojca A. W.. Ponadto wskazuja, iz powodka w toku realizacji
zamoOwienia miala pretensje do wykonawcy m.in. o zaginiecie poprzeczki z groby jej meza.

W zakresie opinii wydanej przez bieglego sadowego B. H. Sad Rejonowy uznal ja za w pelni wiarygodng i
przekonywajaca. Biegly sadowy szczegblowo odpowiedzial na pytania zawarte w tezie dowodowej oraz uzupelnit opinie
o wyja$nienia w zakresie zarzutéw do opinii. Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy uznal opinie za w pelni wiarygodna i
przekonywajaca i dajaca podstawe do przyjecia, iz warto$¢ szkody to kwota 20.590,00 zlotych.

Sad Rejonowy w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, w szczegblnoéci w oparciu o dowdd kluczowy w sprawie,
jakim byla opinia bieglego sadowego doszed}l do przekonania, iz pozwana wykonala dzielo w sposob sprzeczny z
umowa albowiem wykonala dzielo niezgodnie z ustnymi ustaleniami stron umowy. Sad Rejonowy wskazal ponadto,
iz odpowiedzialno$¢ w przedmiocie zawartej przez powddke z pozwana umowy i dalej idacych konsekwencji z tytulu
wyrzadzonej szkody, poza przepisami regulujacymi umowe o dzielo, opiera sie r6wniez na zasadzie art. 415 k.c.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji w w punkcie I I na zasadzie art. 415 k.c. i art.636 k.c.
W pozostalym zakresie ponad kwote 20.590,00 zlotych Sad Rejonowy powddztwo oddalit. O kosztach procesu Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana E. H., zaskarzajqc wyrok w czesci tj. co do pkt.
I oraz co do pkt. II1.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1/ art. 415 k.c. poprzez jego zastosowanie, i wydanie orzeczenia w oparciu o przepis regulujacy odpowiedzialno$c
deliktowa, w sytuacji gdy ewentualne odpowiedzialno$¢ pozwanej mogla by¢ oparta jedynie na zasadach
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej,

2/ art. 636 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz uprawnienia wynikajace z przepisu art. 636 § 1 k.c. do powierzenia poprawienia
lub dalszego wykonania dziela innej osobie, na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamdwienie, obejmuje
uprawnienie do zniszczenia dotychczas wykonanego dziela i wykonanie od podstaw nowego dziela, wg nowego
pomyshu i z zupelnie nowych materialéw.

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nie wszechstronnej, dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoblnosci przez:

a/poczynienie ustalen faktycznych dotyczacych dodatkowych postanowien umowy, dokonanych w formie ustnej,
wylgcznie w oparciu o zeznania §wiadka A. Z., ktéra, jak sama przyznala, nie byla $wiadkiem dokonywania ustalef
miedzy powddka a pozwana. Swiadek zaangazowala sie w sprawe wykonania nagrobkéw dopiero, kiedy jej siostra
(powddka), uznala ze elementy pomnika W. J. sa instalowane na innym grobie,

b/ ustalenie, iz powddka nie wyrazila zgody na demontaz nagrobka W. J., gdy z pisma z dnia 04 sierpnia 2011 roku
skierowanego do pozwanej, wynika, iz powddka zarzuca, ze pomnik budowany na grobie jej meza nie jest tym samym
nagrobkiem, nie kwestionujac jednocze$nie potrzeby jego wczeéniejszego demontazu,



¢/ ustalenie, iz powddka zlecila wykonanie dwoch rozdzielonych nagrobkéw, gdy zaréwno z zeznan $wiadka A. H.
(1), jak i zeznan powodki wynika, ze pomniki mialy tworzy¢ jedna catos¢, przy czym powodka okreslila, ze pomniki
Panstwa S. i Pana J. praktycznie sie stykaly i miedzy pomnikami miala by¢ umieszczona listwa tak, zeby nie rosta
miedzy nimi trawa,

d/ ustalenie, na podstawie opinii i zeznan bieglego, iz skutkiem niewykonania umowy jest szkoda w wysokosci 20.590
zlotych, gdy z opinii bieglego B. H. jednoznacznie wynika, iz niewykonanie umowy z petna rzetelnoscig polegalo
wylgcznie na dodatkowym wykonaniu "renowacji po rozbiérce nagrobka W. J.”. W momencie proby ustalenia tych
logicznych niezgodno$ci biegly uznal je za dywagacje i nie udzielil odpowiedzi. Mimo tego, wyliczenia dokonane przez
bieglego, a niemajace podstawy w poczynionych przez bieglego ustaleniach faktycznych, Sad uznal za logiczne i spojne,

4/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, przeslanek zastosowania konkretnych przepiséw prawa (art. 415 k.c. i
636 k.c. atakze 100 k.p.c.), w okre$§lonym stanie faktycznym sprawy, co uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia,

5/ art. 321 k.p.c. poprzez zawyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, a wiec na podstawie
przepisow o odpowiedzialnosSci deliktowej i nieodniesienie sie do odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471 k.c.
bedacej podstawg zadania pozwu,

6/ nierozpoznania istoty sprawy poprzez nieodniesienie sie¢ do podniesionych przez pozwana merytorycznych
zarzutébw odnoénie zasadnoSci powierzenia wykonania dziela innemu wykonawcy na podstawie art. 636 § 1 k.c.
poprzez calkowity demontaz dziela i wykonanie go od nowa z zupelnie nowych materialéw. Sad nie odniost sie rowniez
do merytorycznych zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty a dotyczacych ustnych ustalen umowy
poczynionych obok umowy pisemne;j.

Majac na uwadze powyzsze wniesiono o uchylenie zakazonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie o jego uchylenie
i zmiane poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za I instancje i postepowania apelacyjne
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
procesu I instancji i postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie na tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekScie caloksztaltu twierdzen i
zarzutéw stron prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty
sprawy, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy
sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdle merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Istote sprawy ocenia sie z jednej strony na podstawie
analizy zadan pozwu, a z drugiej strony - przepisbw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
W doktrynie utrwalony jest poglad, ze treScia powddztwa jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku
okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sgdowego okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy
sprowadza sie do pozostawienia poza ocena sadu okolicznoéci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania
norm prawa materialnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego [vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, LEX nr 1232797] przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi w
szczegolnosci wowcezas, gdy sad pierwszej instancji:

1) rozstrzygnatl nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy;



2) zaniechat w ogble zbadania materialnej podstawy zadania;
3) pominal catkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;
4) rozstrzygnal o zagdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie;

5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda.

W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze sad odwolawczy moze skontrolowaé proces decyzyjny sadu pierwszej
instancji prowadzacy do wydania zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez analize uzasadnienia wyroku.
Wymogi formalne uzasadnienia wyroku okreéla art. 328 § 2 k.p.c., ktory przewiduje, ze uzasadnienie wyroku powinno
zawierac: ustalenie faktow, ktore sad uznal za wykazane; dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw
prawa. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okreSlajac niezbedne elementy uzasadnienia wyroku wskazuje jednocze$nie na
etapy procesu myslowego, ktére powinny doprowadzi¢ sad orzekajacy w niniejszej sprawy do wydania rozstrzygniecia
o zadaniu strony powodowej. Sad co do zasady po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powinien wiec
w pierwszej kolejnoéci poddaé te dowody ocenie, stosujac sie do kryteriow przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.,
a nastepnie na podstawie tak ocenionego materiatu dowodowego dokonaé ustalen faktycznych, po czym dokonaé
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Wyeliminowanie ktérekolwiek ze wskazanych
wyzej elementdéw skladajacych sie na proces stosowania prawa jest tozsame z zaniechaniem zbadania przez sad
istoty sprawy. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze sad moze rozstrzygnaé o zasadnosci dochodzonego roszczenie,
jezeli pominie etap oceny dowodow lub zaniecha dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych wynikajacych z tych
dowoddéw albo nie podda dokonanych ustalen faktycznych ocenie z punktu widzenia obowiazujacych przepisow
prawa. Doda¢ jednoczeénie trzeba, ze wszystkie wymienione wyzej elementy procesu decyzyjnego sadu pierwszej
instancji powinny znaleZ¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, gdyz tylko wéwczas zaréwno strony, jak i sad
odwolawczy moga dokonaé skutecznej kontroli prawidlowos$é rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Z
tego wzgledu konieczne jest, aby sad w uzasadnieniu wyroku podal, ktére z okolicznosci faktycznych majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy uznal za wykazane - ze wskazaniem dowodéw, na ktorych sie opart - oraz wyjasnit
przyczyny, dla ktérych innym dowodom majacym uzasadnia¢ odmienne twierdzenia stron odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, za$ nastepnie wyjasnit podstawe prawna wydanego wyroku.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi natomiast do wniosku, Ze nie spelnia ono elementarnych
wymogbéw przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c., gdyz sad pierwszej instancji w zakresie podstawy prawnej
rozstrzygniecia ograniczyl sie do przywolania dwoch przepiséw prawa, to jest art. 636 k.c. i art. 415 k.c., nie dokonujac
jednak wyjasnienia wynikajacych z niej norm prawa materialnego w kontekscie twierdzen strony powodowej i
zarzutoéw strony pozwanej przy uwzglednieniu ustalonego stanu faktycznego. W tym stanie rzeczy skarzaca maracje, ze
powyzszy sposob sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwia w istocie poddanie kontroli procesu
mySlowego Sadu Rejonowego, ktéry doprowadzil go wydania zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze przywolane przez sad pierwszej instancji przepisy prawa materialnego odnosza
sie do dwoch réznych rezimoéw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, albowiem art. 415 k.c. okresla ogélne zasady
odpowiedzialnoSci deliktowej, natomiast art. 636 k.c. normuje szczegdélne uprawnienia przyshugujace zamawiajacemu
w przypadku nienalezytego wykonywania zobowigzania wynikajacego z umowy o dzielo, co wskazuje na usytuowanie
jego w ramach rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej. Sad Rejonowy w zaden sposo6b nie wyjasnil, z jakich przyczyn
przywolane wyzej przepisy moga stanowic¢ jednoczesna podstawe roszczen strony powodowej. W tym miejscu wskazaé
trzeba, ze w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego dopuszcza sie zbieg odpowiedzialnos$ci deliktowej i kontraktowej,
co wynika wprost z art. 443 k.c., zgodnie z ktérym niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego
nie wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku
takiego zbiegu odpowiedzialnoéci mozna jednoczeénie dokonaé rozstrzygniecia na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie norm prawnych. W przypadku zbiegu norm przyjmuje sie bowiem, ze nalezy dokonaé wyboru rezimu prawnego,



w oparciu o ktéry zostanie ocenione konkretne zdarzenie. Co do zasady, wyboru tego dokonuje powodd. Zauwazyc
jednakze nalezy, ze zardbwno w judykaturze, jak i nauce prawa dominuje poglad, ze poszkodowany dokonuje wyboru
roszczenia, wskazujac okoliczno$ci, ktore uzasadniaja jego zadanie [vide art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.]. Nie jest konieczne,
aby okresélil kwalifikacje prawng, co nalezy do kompetencji sadu, z ktérej ma on obowigzek skorzysta¢. Jednak
organ stosujacy prawo nie moze dokona¢ kwalifikacji w pelni swobodnie, wedlug swego uznania, ale dazyé¢ do
udzielenia poszkodowanemu ochrony prawnej. W pierwszej kolejnoSci powinien wiec uwzgledni¢ wybor, ktoérego
dokonal dochodzacy roszczenia. Natomiast w braku wskazan ze strony zadajacego, zwazywszy na kompensacyjny
charakter odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, na sadzie ciazy obowiazek dokonania takiej dopuszczalnej prawnie
kwalifikacji zdarzenia, ktéra w najwiekszym stopniu uwzglednialaby interes poszkodowanego [vide A. O. (w:), Kodeks
cywilny, komentarz, tom III, zobowiazania - cze$¢ ogélna, LEX 2014, teza 10 do art. 443].

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika - w pozwie
powolala sie na dwie podstawy prawne swoich roszczen, to jest zar6wno art. 636 § 1 zd. 2 k.c., jak i na art. 415 k.c.,
jednak w piSmie z dnia 7 marca 2013 roku wskazala, ze swoje zadanie z tytulu nienalezytego zobowigzania i odwolala
sie do przepisow art. 471 k.c. w zwiazku z art. 636 § 1 zd. 2 k.c. Tym samym uznac trzeba, ze sama powddka dokonata
wyboru rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej dla dochodzenia swoich roszczen. Sad Okregowy wzial pod uwage,
ze ten wybor nie byl dla sadu wiazagcy w tym znaczeniu, ze gdyby sad doszedt do wniosku, ze w ramach twierdzen
strony i przywolanych przez nig okoliczno$ci faktycznych zadanie pozwu znajduje oparcie w innych przepisach, w tym
kreujacych odpowiedzialno$é deliktowa, to powinien zastosowac te wlasciwa podstawg prawna i w tym zakresie nie
mozna byloby konstruowac zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.c.. Nie byly to jednak dopuszczalne, aby sad jednocze$nie
stosowal dwie odmienne podstawy prawne — chyba, Ze strona powodowa dochodzitaby w ramach jednego powoddztwa
roznych roszczen majacych odmienne podstawy faktyczne. W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji nie
wyjaénitjednak przyczyn, dla ktérych uznal, ze powodztwo znajduje podstawy zaréwno w art. 636 k.c., jakiart. 415 k.c.

Odnoszac sie do tego ostatniego przepisu zaznaczy¢ trzeba, ze nie kazde niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy stanowi takze delikt prawa cywilnego. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage na odmienne rozumienie bezprawnoéci
kontraktowej i deliktowej. Ta pierwsza, okre$lana mianem bezprawnos$ci wzglednej, oznacza niewywigzanie sie
lub nienalezyte wywiazanie sie z umowy, dotyczy zatem wylacznie relacji miedzy stronami umowy. Zachowanie
sie dluznika jest w takim przypadku bezprawne wylacznie wzgledem jego wierzyciela. Niewatpliwie kazde
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy stanowi przyklad bezprawno$ci wzglednej, uprawniajac wierzyciela
do poszukiwania ochrony na podstawie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Aby jednak przyjac,
ze jednocze$nie zachowanie dluznika jest bezprawne bezwzglednie, nalezaloby ustali¢, ze narusza ono takze obowiazek
powszechny, ciazacy na kazdym. Chodzi w tym przypadku o naruszenie ogolnych, obowigzujacych powszechnie,
wszystkich i zawsze, nakazéw i zakazéw wynikajacych z norm prawa, zasad wspélzycia spolecznego lub dobrych
obyczajow, bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3
czerwca 1981 roku, IV CR 18/81, Lex nr 8331, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1997 roku, III CKN 202/97,
OSN 1998/3/42, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 roku, II CNP 50/12, Lex nr 1314379]. Dopiero w takim
przypadku nastapi zbieg odpowiedzialno$ci deliktowej i kontraktowej, uprawniajacy strone powodowa do wyboru
rezimu prawnego, w ramach ktoérego poszukuje ochrony. Niewatpliwie nie nalezy utozsamiaé kazdego przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego z czynem niedozwolonym, gdyz podwazaloby to
sens podzialtu zrodet zobowigzan i rodzajow odpowiedzialnoéci cywilnej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzeSnia
2013 roku, I CSK 687/12, Lex 1388222].

W niniejszej sprawie strona powodowa — jak wynika z uzasadnienia pozwu — wywodzila delikt pozwanej z faktu
demontazu nagrobka jej zmarlego meza W. J., wskazujac, ze nastgpilo to poza zakresem laczacej strony umowy i
sugerujac, ze elementy z tego nagrobka postuzyly do wykonania innego nagrobka, natomiast pozwana podnosila, ze
demontaz nagrobka byl uzgodniony pomiedzy stronami i byt konieczny do wykonania przedmiotu umowy, jakim byto
wykonanie nowego nagrobka dla rodzicow powodki — W. i K. S. (1). Sad Rejonowy w istocie do tych twierdzen stron
sie nie odnidsl, co mialo istotne znaczenie z punktu widzenia wyboru rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.



Co wiecej, sad pierwszej instancji, przyjmujac za jedna z podstaw rozstrzygniecia art. 415 k.c. , nie dokonal zadnych
rozwazan w zakresie wynikajacych z tego przepisu przestanek odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Zgodnie z tym przepisem — kto ze swej winy wyrzadza drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Dla
przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie przytoczonego wyzej przepisu konieczne
jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek:

1. powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w
przypadkach okre§lonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody;

3. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Ciezar dowodu =zaistnienia wymienionych wyzej przeslanek spoczywa zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na
poszkodowanym, albowiem on wywodzi z tych okoliczno$ci skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie mialo wiec ustalenie, czy pozwany dopuscil sie czynu
niedozwolonego.

W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 415
i nastepnych kodeksu cywilnego jest kazde zachowanie, zaslugujace na ujemna ocene z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego, prowadzace do powstania szkody. Jednoczeénie przyjmuje sie, Ze czyn sprawcy,
ktéry rodzi odpowiedzialno$é cywilna, musi posiada¢ pewne wla$ciwosci, cechy, zwane znamionami, odnoszace sie do
jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewla$ciwoSci postepowania od strony przedmiotowej okresla
sie pojeciem bezprawnosci czynu, natomiast od strony podmiotowej okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym.

W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikéw i wzorcow
wynikajacych zar6wno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia spotecznego [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1986 roku, IV CR 279/86, LEX nr 530539]. Innymi slowy bezprawno§é
oznacza ujemna ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Bezprawnym zachowaniem sie
bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okre§lonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego przez ,,porzadek prawny" rozumie
sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych, czyli zasad wspoélzycia spolecznego. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c. moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyl obowiagzek powszechny, ciazacy na kazdym. Odnoszac te
rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy wskazac trzeba, Ze nie mozna uznac za czyn niedozwolony wykonywanie
umowionego dziala w spos6b wadliwy, zwlaszcza w sposob niezgodny zumowa laczaca strony, chociazby prowadziloby
to do powstania szkody, gdyz w tym zakresie mielibySmy do czynienia jedynie z odpowiedzialnoécig ex contractu.
Odmiennie oceni¢ nalezaloby sytuacje, w ktorej jedynie przy okazji wykonywania umowy pozwana dokonalaby
uszkodzenia lub zniszczenia nagrobka ewentualnie przywlaszczenia jego elementéw, albowiem mozna byloby
wowczas postawi¢ pozwanej zarzut naruszenia powszechnie obowiazujacych norm skladajacych sie na porzadek
prawny. Podkreslenia jednak wymaga, ze sad pierwszej instancji w tym zakresie nie tylko nie poczynil zadnych
rozwazan, ale takze nie zbadal, w jakich okoliczno$ciach doszto do demontazu nagrobka W. J., czy bylo to dzialanie
uzgodnione pomiedzy stronami i mieszczace sie w ramach zawartej przez strony umowy ewentualnie niezbedne do
wykonania zasadniczego przedmiotu umowy, jakim bylo wykonanie nowego nagrobka, czy w istocie podczas tego
demontazu doszlo do zniszczenia lub uszkodzenia nagrobka ewentualnie przywlaszczenia jakichklwiek jego czesci.
Te okoliczno$ci mialby za$§ decydujace znaczenie dla ustalenia, czy zachowanie pozwanej spelnia znamiona czynu
niedozwolonego, a takze wplywalo na mozliwo$¢ przypisania jej winy takze w znaczeniu subiektywnym. Dodatkowo
wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy nie zbadal takze pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej, gdyz nie
wyjaénil, na czym polegala szkoda powodki pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jej ewentualnym



czynem niedozwolonym. Sad Rejonowy ograniczyl sie do wskazania, ze warto$¢ szkody to kwota 20.590 zlotych
wyliczona na podstawie opinii bieglego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w tejze opinii biegly ograniczyl sie do podania
wartoSci obnizenia warto$ci dziela, na skutek jego niewykonania przez pozwang. Ponadto zastosowana przez niego
metodologia nie pozwala uzna¢ dokonanych przez niego wyliczen za miarodajna do ustalenia wysokos$ci szkody. Biegly
mianowicie zsumowal koszty wynagrodzenia nagrobkéw na podstawie uméw z dnia 4 maja 20111 roku i z dnia 9
czerwea 2009 roku, przy czym w zakresie nagrobka W. J. pomniejszyt ja o stopien zuzycia i warto$¢ mozliwego do
wykorzystania materiatu. Gdyby zalozy¢, ze doszloby do uszkodzenia lub zniszczenia nagrobka W. J., to warto$¢ szkody
powddki powinna odpowiadaé¢ wydatkom celowym do przywrécenia tej rzeczy do stanu pierwotnego, nie za$ kosztom
pierwotnego wykonania nagrobka. Co wiecej, nie ma zadnych podstaw do przyjmowania jako elementu szkody
wysokoSci wynagrodzenia przewidzianego w umowie zawartej w dniu 4 maja 2011 roku, skoro czynem niedozwolonym
nie mozna uznaé¢ samo niewykonanie powyzszej umowy.

Konkludujac, zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem strony pozwanej, ze sad pierwszej instancji przyjmujac jako podstawe
rozstrzygniecia przepisu art. 415 k.c. nie rozpoznat istoty sprawy, albowiem nie wyjasnil zastosowania tego przepisu
do ustalonego stanu faktycznego.

Analogicznie oceni¢ nalezy zaskarzony wyrok z punktu widzenia drugiej z podstaw rozstrzygniecia przywolanej przez
Sad Rejonowy, a mianowicie art. 636 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika, ze ,jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa
dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapic¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamoéwienie”. Przepis powyzszy okresla uprawnienia zamawiajacego w przypadku, gdy przyjmujacy
zamowienie w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, przewidujac, ze w takim przypadku zamawiajacy moze
wezwac go do zmiany sposobu wykonania w odpowiednim terminie, za$ po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Zaznaczy¢ trzeba, ze art. 636 § 1 k.c. nie stanowi podstawy do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody wyrzadzonej na skutek wadliwego lub niezgodnego z umowa
wykonywania dziela. Przyznaje on zamawiajacemu jedynie uprawnienia do odstgpienia od umowy lub powierzenia
czynnoSci zwigzanych z poprawieniem lub dalszym wykonaniem dziela innej osobie na koszt przyjmujacego
zamoOwienie. W tym ostatnim przypadku zamawiajacy moze domaga¢ sie od przyjmujacego zamodwienie zwrotu
kosztow zastepczego poprawienia dziela lub jego dokonczenia przez osobe trzecig, co powinno nastapi¢ w ramach
calo$ciowego rozliczenia tegoz dziela [poprzez odpowiednie zmniejszenie wynagrodzenia naleznego zamawiajacemu
lub powstanie po jego stronie obowiazku zwrotu kosztow przekraczajacych umdéwione wynagrodzenie]. Jezeli w
zwigzku z wykonywaniem w sposéb wadliwy lub niezgodny z umowa po stronie zamawiajacego powstala inna —
niz koszty zastepczego wykonania dziela — szkoda, to moze domaga¢ sie naprawienia na zasadach ogélnych, czyli w
oparciu o art. 471 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze sad pierwszej instancji w istocie nie
odnio6st do przestanek warunkujacych dochodzenie roszczen przewidzianych w art. 636 § 1 k.c. i art. 471 k.c.

W kontekScie zastosowania tego pierwszego przepisu podstawowe znaczenie mialo ustalenie, czy pozwana
wykonywala dzielo w sposéb wadliwy lub niezgodny z umowa. Sad Rejonowy ograniczyl sie w tej mierze do wskazania,
ze przedmiot umowy zostal wykonany w sposob wadliwy i nieprawidlowy, co mialo przede wszystkim polegaé na
tym, ze pozwana wbrew wiedzy i woli powddki oraz postanowieniom umowy dokonala demontazu nagrobkow W.
J. oraz W. i K. S. (1), zastepujac ten pierwszy nagrobek innym i stosujac w tej mierze elementy, ktére w czeSci
byly popekane, pociete i sztukowane. Analizujac te rozwazania sadu pierwszej instancji nalezy zauwazyé, ze aby
postawi¢ zarzut wykonywania dziela niezgodnie z umowa nalezaloby najpierw w spos6b jednoznaczny ustali¢ tre$é
laczacej strony umowy o dzielo. W rozpoznawanej sprawie bylo bezsporne, ze doszlo do zawarcia powyzszej umowy w
formie pisemnej, jednak obie strony twierdzily, ze oprocz postanowien umieszczonych w tresci dokumentu dokonaly
dodatkowych uzgodnien w formie ustnej, przedstawiajac w tym zakresie odmienne wersje wydarzen. Roznica
pomiedzy twierdzeniami stron dotyczyly przede wszystkim tego, czy strony ustalily, Ze nowy nagrobek wykonany dla
W.1iK. S. (2) zostanie polaczony z sasiednim nagrobkiem W. J. oraz czy w zwigzku z tym przewidywaly demontaz



i ponowny montaz tego ostatniego nagrobka. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy w tej
mierze dal wiare twierdzeniom strony powodowej, a tym samym przyjal, ze strony nie objely przedmiotem umowy
wykonania demontazu nagrobka W. J. i jego polaczenia z nowo wykonywanym nagrobkiem W. i K. S. (2). Skarzaca
trafnie jednak podniosla, ze sad pierwszej instancji dokonujac powyzszych ustalen faktycznych nie dokonal analizy
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dowody naprowadzone w tej sprawie przez obie strony
byly ze soba sprzeczne i tym samym sad dokonujac wyboru jednej z wersji wydarzen powinien — stosujac kryteria
okreslone w art. 233 k.p.c. - wyjasnié¢, dlaczego nie dal wiary odmiennym dowodom z zeznan $wiadkow A. H. (1)
i A. H. (2) oraz z przesluchania strony pozwanej. Tymczasem Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uznat powyzsze dowody za wiarygodne co do zakresu umoéwionych i wykonanych prac. Te konstatacje sadu pierwszej
instancji nie pozostaja wiec w korelacji z jednoczesny uznaniem za wiarygodne dowodéw z przestuchania strony
powodowej, zeznah §wiadkéw D. P., A. Z.i L. S., z ktérych wynikaja calkowicie odmienna wersja wydarzen co do tresci
dodatkowych postanowieft umownych laczacych strony. W tym zakresie sad pierwszej instancji réwniez dopuscit sie
wiec naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skoro oceniajac dowody zaniechal wyjaénienie przyczyn, dla ktérych niektérym
z tych dowoddéw odmowil wiarygodnosSci w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, a tym
samym uniemozliwil dokonanie kontroli poprawnosci przeprowadzonej przez ten sagd oceny dowodow.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze gdyby zalozy¢ prawidlowo$¢ dokonanych w tym zakresie ustalen faktycznych,
to wynika z nich, ze przedmiotem umowy bylo wylacznie wykonanie nowego nagrobka W. i K. S. (1) polaczonych z
przeniesieniem dotychczasowego nagrobka na miejsce pochowku innych os6b. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze
w Swietle powyzszych ustalen faktycznych niezrozumiale jest uznanie przez Sad Rejonowy, ze sprzeczne z umowa
bylo wykonanie demontazu dotychczasowego nagrobka W. i K. S. (1), skoro jest bezsporne, ze ten nagrobek mial
zostac przeniesiony na miejsce pochéwku panstwa S., co wymagalo jego zdemontowania. Analogicznie, skoro wedlug
powddki w zakres przedmiotu umowy nie wchodzilo wykonanie demontazu nagrobka W. J., to samo wykonanie
prac z tym zwigzanych nie moglo by¢ uznane za dzialanie niezgodne z umowa. Taki wniosek mozna bylo przyjac
tylko wowczas, gdyby zdemontowanie i ponowne zamontowanie nagrobka W. J. wplynelo na prawidlowo$¢ sposobu
wykonywania wlaciwego przedmiotu umowy, czyli wykonania nagrobka W. i K. S. (1). W tym zakresie istotne
znaczenie mogt mie¢ znaczenie jedynie fakt wykonania dla obu nagrobkéw wspdlnej plyty fundamentowej, gdyz to
moglo rzutowaé na osiagniecie zakladanego przez powddke celu umowy, jakim bylo dalsze istnienie dwoch odrebnych
nagrobkow. Zagadnienie powyzsze nie bylo jednak w ogole przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji. Z
tego wzgledu nie mozna uznaé, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zbadal twierdzenia stron o wykonywaniu
zamoOwionego dziela w sposéb zgodny lub niezgodny z umowa.

To samo dotyczy problemu wykonywania dziala w sposob wadliwy. Przez wadliwy sposob wykonywania dziela uznaé
trzeba taki sposéb postepowania przyjmujacego zamowienie, ktére doprowadzitby do powstania wadliwego dziela.
Sad Rejonowy w tym zakresie przyjal, ze przy wykonywaniu nagrobka doszlo do nieprawidlowosci i powolat sie w
tej mierze na dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze sad pierwszej instancji
w zakresie wad wykonanego obiektu wskazal jedynie na fakt, ze niektore elementy uzyte do nagrobka byly pociete,
czeSciowo sztukowane i w efekcie popekane, przy czym nie wyjaénil, na czym polega wadliwo$¢ zastosowanie tego
rodzaju materialow. Co wiecej, zwroci¢ nalezy uwage, ze sad pierwszej instancji nie ustalil, czy ewentualne wady
wskazanych wyzej elementow dotyczyly nagrobka W. i K. S. (1) [stanowigcego przedmiot umowy] czy tez nagrobka
W. J. [nie objetego zakresem umowy]. Podkreslenia wymaga takze, ze opinia bieglego z zakresu budownictwa, wbrew
twierdzeniom sadu pierwszej instancji, nie jest jednoznaczna w swoich wnioskach, w szczegolno$ci nie wynika z niej,
ze same prace byly wykonane w sposéb niezgodny z zasadami sztuki kamieniarskiej. Biegly w swojej opinii akcentowat
przede wszystkim fakt wykonania przedmiotu umowy niezgodnie z postanowieniami umowy, co jest tozsame z ich
wadliwoS$cia w rozumieniu art. 636 k.c. Sad Rejonowy w tym zakresie nie dokonal natomiast zadnych rozwazan.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet zalozy¢, ze pozwana wykonywala przedmiot umowy w sposéb wadliwy lub
niezgodny z umowa, to na podstawie art. 636 k.c. moglaby domagac sie jedynie zwrotu kosztow poprawienia lub
dokonczenia dziala przez osobe trzecia. Jak wskazano wyzej, w rozpoznawanej sprawie zakresem umowy bylo objete
w zasadzie wykonanie nowego nagrobka dla W. i K. S. (1). Z tego wzgledu na podstawie art. 636 k.c. powodka mogla



powierzy¢ osobie trzeciej jedynie poprawienie lub dokoniczenie prac zwigzanych z powyzszym nagrobkiem i obciazyc
pozwang wylacznie kosztami celowymi dla realizacji wyzej wymienionego dziela. Skoro $wiadczenie wykonawcy
nie obejmowalo wykonania nagrobka W. J., to nawet sytuacja, w ktérej przy okazji wykonywania umowy z dnia 4
maja 20111 roku doszloby do uszkodzenia lub zniszczenia tego obiektu, nie uzasadnialby powierzenie osobie trzeciej
ponownego wykonania tego nagrobka na podstawie art. 636 k.c., a jedynie roszczen odszkodowawczych w oparciu o
przepis art. 471 k.c. [ewentualnie art. 415 k.c.].

Odnoszac sie do kwestii roszczen, ktére przyshugiwalby powddce w zwigzku z dokonczeniem prac zwigzanych z
nagrobkiem W. i K. S. (1), podkresli¢ trzeba, ze to powodka powinna wykazaé wysokosé kosztow celowych dla
zakonczenia procesu wykonywania dziela. W niniejszej sprawie strona powodowa przedstawila dowody, z ktorych
wynika, ze zlecila innemu podmiotowi ponowne wykonanie tego nagrobka i z tego tytulu zaplacila kwote 13161 zlotych.
Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze strona pozwana podniosta zarzut, ze powyzsze koszty nie byly celowe. Sad Rejonowy do
tego zarzutu sie w zaden sposéb sie nie odniosl, w szczegolnoSci nie rozwazyl, czy konieczne bylo wykonanie w caloSci
nagrobka w sytuacji, gdy pozwana wykonata juz znaczna cze$¢ prac w ramach umowy laczacej strony i tym samym nie
mozna wykluczy¢, ze wystarczajace byloby jedynie poprawienie wadliwie wykonanych elementéw oraz dokonczenie
prac zwigzanych z tym nagrobkiem. Sad Rejonowy nie zbadal takze, czy wydatki poniesione przez powbddke na
ponownie wykonany nagrobek mie$cily sie w ramach stawek rynkowych za wykonanie nagrobka o takich samych
cechach, jak ustalone w umowie laczacej strony. Wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego — bledne bylo oparcie sie w tej
mierze na opinii bieglego z zakresu budownictwa, skoro biegly ograniczyl sie wylacznie do podania wynagrodzenia
ustalonego w umowie z dnia 4 maja 2011 roku jako tozsamego z kwota, o jaka obnizyla sie wartos¢ wykonanego przez
pozwang dziela, natomiast nie okreslil, czy wynagrodzenie zaptacone przez powodke na rzecz wykonawcy zastepczego
odpowiada stawkom rynkowym za tego rodzaju prace oraz nie ustalil, czy wykonanie w calo$ci od nowo nagrobka bylo
konieczne do dokonczenia dziela objetego umowa stron.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad Rejonowy nie ocenil istoty dochodzonego przez
powodke roszczenia o zwrot kosztow zastepczego dokonczenia [poprawienia] dziela polegajacego na wykonaniu
nagrobka dla zmartych W. i K. S. (1). Poza sfera rozwazan sadu pierwszej instancji pozostala takze kwestia rozliczenia
tych ewentualnych kosztow w ramach stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Powierzenie osobie trzeciej
dokonczenia lub poprawienia dziela nie zwalnia zamawiajacego od zaplaty wynagrodzenia na rzecz przyjmujacego
zamoOwienie po potraceniu kosztéw prac zastepczych. Gdyby te koszty byly wieksze od ustalonego wynagrodzenia, to
zamawiajacy moze dochodzi¢ r6znicy pomiedzy nimi. Odnoszac te rozwazania do badanej sprawy zauwazy¢ trzeba,
ze Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, ze pozwana otrzymala od powodki jedynie cze§¢é umoéwionego wynagrodzenia
i pozostala do zaplaty cze$¢ wynagrodzenia powinna by¢ uwzgledniona przy rozliczaniu wydatkéw zwigzanych z
pracami zastepczymi.

Jak wyjaséniono w poprzedniej czeSci uzasadnienia, przepis art. 636 k.c. nie ma w ogo6le zastosowania do rozliczenia
wydatkow poniesionych przez powddke na ponowne wykonanie nagrobka zmartego W. J.. Gdyby nawet zalozy¢, ze
strony w ramach umowy z dnia 4 maja 2011 roku przewidywaly demontaz i ponowny montaz powyzszego nagrobka,
to strony byly zgodne, ze nie oznaczalo to wykonania nowego nagrobka. W zwiazku z tym ewentualna wadliwo§é
zwiazana z tymi pracami nie uzasadniala zlecenia osobie trzeciej prac zwigzanych z wykonaniem nowego nagrobka na
podstawie art. 636 k.c. , gdyz nie mie$ciloby sie to w zakresie dziela, ktére mogloby zostaé¢ dokonczone lub poprawione.
Oznacza, ze gdyby pozwana przy wykonywaniu zobowigzania wynikajacego zumowy z dnia 4 maja 2011 roku dopuscila
sie uszkodzenia lub zniszczenia nagrobka W. J., to powddka moglaby sie od niej domaga¢ naprawienia szkody na
zasadach ogolnych zawartych w art. 471 k.c., czyli zada¢ przywrocenia nagrobka do stanu poprzedniego lub wylozenia
na ten cel odpowiedniej sumy pienieznej tytulem odszkodowania.

Zgodnie z dyspozycja wyzej wymienionego przepisu: ,Dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Podstawowymi przestankami
odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w powyzszym przepisie s3:



1/ powstanie szkody;
2/ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania;

3/ zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a powstaniem
szkody.

Sad Rejonowy w ogole zaniechal zbadania zaistnienia wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co réwniez pozwala przypisa¢ mu zarzut nierozpoznania istoty sprawy. W tym
zakresie zachowuja aktualno$¢ wywody dotyczace pojecia szkody i jej wysokoSci poczynione na tle stosowania art.
415 k.c.

Konkludujac, z tych wzgledéw sad odwolawczy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniala przestanka kasatoryjna
przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. polegajaca na nierozpoznaniu istoty sprawy przez sad pierwszej instancji i -
z uwagi na wage powyzszych uchybien skutkujacych niemoznoécia poddania kontroli procesu mys$lowego Sadu
Rejonowego, ktory doprowadzil go wydania zaskarzonego wyroku - uznal za zasadne uchylenie tego orzeczenia w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Jednocze$nie zgodnie
z dyspozycja art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono sagdowi pierwszej instancji orzeczenie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien zbadaé zadanie pozwu w oparciu o podstawy prawne
wskazane przez strone powodowa lub wynikajace z przytoczonych przez nie okolicznosci faktyczne, w szczegdlnosSci
w kontekécie oméwionych wyzej przestanek roszczen wynikajacych z art. 471 k.c. i art. 636 § 1 k.c. oraz art. 415
k.c. Sad powinien w tym zakresie wzigé pod uwage, ze podstawy prawne rozstrzygniecia moga by¢ odmienne
dla roszczenia o naprawienie szkody zwigzanych z ponownym wykonaniem nagrobka dla zmarlego W. J. i dla
roszczenia o zwrot kosztow zastepczego wykonania nagrobka dla zmarlych W. i K. S. (1). To wymaga przede
wszystkich ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony na podstawie umowy z dnia 4 maja 2011
roku, zwlaszcza w zakresie przedmiotu powyzszej czynnoSci prawnej. Ustalenia te warunkuja mozliwo$é zastosowania
przepisow regulujacych rezim odpowiedzialnoSci kontraktowej lub odpowiedzialnosci deliktowej, zwlaszcza w
zakresie roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z demontazem nagrobka meza powodki. W dalszej kolejnoéci w
zakresie tego roszczenia konieczne bedzie ustalenie, czy w istocie na skutek demontazu tego obiektu doszlo do jego
uszkodzenia lub zniszczenia, za$§ nastepnie w razie pozytywnej odpowiedzi na to zagadnienie, zbadanie wysoko$ci
poniesionej szkody, ktéra powinna odpowiadaé¢ wydatkom koniecznym do przywrocenia tego obiektu do stanu
poprzedniego. Z kolei w zakresie roszczen dotyczacych kosztow zastepczego wykonania nagrobka dla zmartych W. i
K. S. (1), podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy sposéb wykonywanie umoéwionego dziela byt wadliwy lub zgodny z
umowa i czy w zwiazku z tym zaistniata konieczno$¢ zlecenia innemu podmiotowi poprawienia lub dokonczenia prac
wykonanych przez pozwana oraz ewentualnie ustalenia zakresu tych niezbednych prac zastepczych i ich kosztow.

Powyzsze ustalenia powinny by¢ dokonane o oparciu o dowody juz przeprowadzone lub zaoferowane przez strony,
przy czym Sad Rejonowy powinien przede wszystkim uzupemhic postepowanie dowodowe o ponowna opinie bieglego
z zakresu kamieniarstwa. Opinia ta powinna przede wszystkim okresli¢, czy sposob wykonywania nagrobka zmartych
W.iK.S. (1) stanowiacego przedmiot umowy z dnia 4 maja 2011 roku, a takze spos6b demontazu i ponownego montazu
nagrobka zmarlego W. J. byl zgodny ze sztuka kamieniarska i umowa stron. Biegly powinien takze wyjasni¢, jaki zakres
prac byl konieczny do ewentualnego poprawienia lub dokonczenia przedmiotu umowy z dnia 4 maja 2011 roku oraz
przywrocenia nagrobka zmarlego W. J. do prawidlowego stanu oraz okre§li¢ wysoko$é zwiazanych z tym kosztow.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonaniu kompleksowej oceny zgromadzonych dowodow w
oparciu o kryteria przewidziane w art. 233 § 2 k.c., sad powinien dokonaé subsumpcji ustalonego stanu faktycznego
do norm prawa materialnego, przy czym swoje rozwazania w tym zakresie powinien przedstawi¢ w uzasadnieniu
odpowiadajacym wymogom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c.
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