Sygn. akt IT Ca 1511/15
II Cz 2079/15

POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z wniosku M. W.

z udzialem J. K. (1)

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 6 lipca 2015 roku, sygn. akt II Ns 988/11

oraz zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia
12 sierpnia 2015 roku, sygn. akt IT Ns 988/11

I. zmienia zaskarzone postanowienie z dnia 6 lipca 2015r.:

a. w punkcie 1 podpunkt a. tylko o tyle, ze okresla wartos$é prawa wlasnosci nieruchomosci na kwote
676 000 zl (szeséset siedemdziesiqt szesé tysiecy zlotych), w miejsce kwoty 672 000 zl (szeséset
siedemdziesiqt dwa tysiqce zlotych);

b. dodaje w punkcie 1. podpunkt g. o tresci: ustala, ze w sklad majqtkuwspélnego wnioskodawczyni
M. W. i uczestnika J. K. (1) wchodzi udzial (...) w nieruchomosci gruntowej oznaczonej dziatkq
nr (...), dla ktorej Sqd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczystq (...) o wartosci 2000 zl;

c. w punkcie 3. tylko o tyle, ze przyznaje dodatkowo wnioskodawczyni skladnik opisany w punkcie
1. podpunkt g.;



d. w punkcie 5. tylko o tyle, ze w miejsce wydatkow poniesionych przez uczestnika J. K. (1) na
majqtek wspolny w wysokosci ,,1986,05 zl (tysiqge dziewiecéset osiemdziesiqt szesé zlotych pieé
groszy)”’, wpisuyje ,,2401 zl 05 zl (dwa tysigce czterysta jeden zlotych pieé groszy)” ;

e. w puncie 6 w ten sposob, ze tytulem doplaty zasqgdza od uczestnika J. K. (1) na rzecz
wnioskodawczyni M. W. kwote 168 245 zl 01 gr (sto szesédziesiqt osiem tysiecy dwiescie czterdziesci
piec zlotych jeden grosz) platng do dnia 30 kwietnia 2018r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w razie opoéznienia w platnosci;

II1. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. oddala zazalenie na postanowienie z dnia 12 sierpnia 2015r.;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Szczecinie
od wnioskodawczyni M. W. i uczestnika J. K. (1) kwoty

po 1127 zl 22 gr(tysiqc sto dwadziescia siedem zlotych dwadziescia dwa
grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéow sgdowych;

V. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania
zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Violetta Osinska SSO Malgorzata Grzesik SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt II Ca 1511/15

II Cz 2079/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt IT Ns 988/11:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni M. W. i uczestnika J. K. (1) wchodzi:

a) prawo wlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...) zabudowana, potozona w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci 672 000 zl,

b) prawo wlasnosci dzialki nr (...) polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o wartoSci 187 000,

¢) prawo wlasno$ci dzialki nr (...) potozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o wartosci 144 000 zt,

d) kwota 13 200 zl stanowigca rownowartos¢ akeji pracowniczych Elektrowni (...) przyznanych uczestnikowi J. K. (1),
e) kwota 25.498 z} stanowiaca réwnowarto$é kwoty 6100 euro,
f) kwota 1157 zl stanowiaca nadplate podatku dochodowego,

II. oddalil wniosek uczestnika J. K. (1) o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym stron,



ITI. dokonal podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze skladniki opisane w punkcie 1 podpunkty b,c przyznaje
wnioskodawczyni M. W., za$ skladniki opisane w punkcie 1 podpunkty a,d,e,f przyznaje uczestnikowi J. K. (1),

IV. ustalil, ze uczestnik J. K. (1) poni6st naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 72 820 zl,

V. ustalil, Ze uczestnik J. K. (1) po ustaniu wspdlnosci majatkowej pobral pozytki z majatku wspdlnego w kwocie 28
856,07 zt oraz ponibst wydatki na majgtek wspolny w kwocie 1986,05 zl,

VI. zasadzil od uczestnika J. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. W. tytulem doplaty kwote 83 229,74 z} platng w
terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w
platnosci tej kwoty,

VII. w pozostalym zakresie wniosek oddalil,

VIII. nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie od
wnioskodawczyni i uczestnika kwoty po 1354,14 zt tytulem kosztéw sadowych,

IX. ustalil, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Whnioskodawczyni M. W. i uczestnik J. K. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 29 pazdziernika 1983r. Wspdlnosé
majatkowa zostala zniesiona wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dniem 3
czerwca 2009r.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony zamieszkiwaly w mieszkaniach wynajmowanych od os6b prywatnych. Do
1991r. strony zamieszkiwaly w S.. W tym czasie zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik pracowali zawodowo.
W 1991r. uczestnik zostal zatrudniony w Elektrowni (...) w S. i tam strony przeprowadzily sie. W tym okresie
wnioskodawczyni nie pracowala zawodowo.

W 1995r. wnioskodawczyni i uczestnik wprowadzili sie do domu przy ul. (...) w S.. W 2000r. nastgpilo oficjalne
zakonczenie budowy domu i wowcezas wnioskodawezyni rozpoczela prowadzenie tam solarium, co trwalo do 2008r.
Zakonczenie dzialalnoSci w tym zakresie nastapilo dlatego, iz nie byla ona dochodowa.

Uczestnik do 2007r. pracowat w S., a nastepnie w latach 2008-2010 prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza zajmujac sie
instalacjami sanitarnymi. Wnioskodawczyni wyprowadzila sie z domu przy ul. (...) w maju 2009r.

W czasie trwania wspélno$ci majatkowej obowigzkami domowymi oraz opieka nad synem stron zajmowala sie
wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni w latach 2001-2006 byla widywana przez sasiada A. N. oraz na przystani zeglarskiej przez T. R. i
K. L. w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

W czasie trwania wspdlno$ci majatkowej wnioskodawezyni i uczestnik nabyli :

- prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) zabudowana, polozong w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Szczecin- P. i Zachdd prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o wartosci 672 000 zi,

- prawo wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin- P. i Zachdd prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...) o warto$ci 187 000,

- prawo wlasnoSci dziatki nr (...) polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin- P. i Zachdéd prowadzi ksiege
wieczysta Kw (...) o wartosci 144 000 zt .



Na zakup dzialek nr (...) w P. wydatkowana byla kwota 263 466 zl, przy czym w kwocie tej 60 000 zl pochodzilo z
darowizny otrzymanej przez uczestnika od jego matki.

W okresie od 23 lipca 2007r. do 21 kwietnia 2008r. J. K. (1) nabyl 264 akcje Zespotu Elektrowni (...) Spbtka Akcyjna o
wartoSci nominalnej kazdej akcji wynoszacej 50 z. W dniu 14 maja 2009r. uczestnik otrzymat zwrot nadptaty podatku
za 2008r. w wysokoéci 1157 zt.

W dniu 25 stycznia 1999r. J. K. (1) zawarl z Polskim Zwigzkiem Wedkarskim umowe uzytkowania dzialki terenu
przeznaczonej do budowy boksu wedkarskiego. W dniu 24 wrzeénia 2009r. J. K. (1) zawarl umowe uzyczenia czesci
nieruchomos$ci polozonej w boksie wedkarskim nr 59. Poprzednim uzytkownikiem boksu wedkarskiego byt I. B..
Zarzad Kola Polskiego Zwiazku Wedkarskiego nie ingeruje w praktyki uiszczania odstepnego przez nastepcoOw na rzecz
0s6b rezygnujacych z uzytkowania boksu wedkarskiego.

W dniu 28 maja 2008r. zostala zalozona przez wnioskodawczynie lokata w (...) Banku S.A. w wysoko$ci 12.000
euro. Pelnomocnikiem do rachunku byt uczestnik, ktéry w dniu 11 maja 2009r. dokonal likwidacji tej lokaty. W dniu
zerwania lokaty saldo wynosilo 11 800 euro. Na lokacie tej znajdowaly sie Srodki w wysoko$ci 5700 euro pochodzace
ze spadku nabytego przez wnioskodawczynie.

Na nieruchomos$ci przy ul. (...) w S. cze$¢ pomieszczen zostala przystosowana do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Pomieszczenia te byly wynajmowane S. L., ktora od czerwca 2009r. do pazdziernika 2009r. uiszczala
czynsz najmu wnioskodawczyni, a nastepnie wobec zawarcia umowy najmu z uczestnikiem od listopada 2009r. do
marca 2010r. uiszczala czynsz J. K. (1). Nastepnie pomieszczenia te byly wynajmowane przez uczestnika do sierpnia
2012r kolejnym najemcom, z tytulu wynajmu uczestnik uzyskal lacznie kwote 28 856,07 zl.

Uczestnik po ustaniu wspo6lnoéci poniost koszty zawarcia umowy ubezpieczenia nieruchomosci przy ul. (...) w S. w
kwocie 912 zl oraz koszty przylgcza elektrycznego dzialki nr (...) w P. wynoszace 1074,05 zt.

Whnioskodawczyni M. W. zamieszkuje w mieszkaniu, ktore otrzymata w spadku. Jest zatrudniona w oparciu o umowe
zlecenia za wynagrodzeniem w kwocie 1100 z. Korzysta z pomocy finansowej udzielanej przez syna. Posiada kwote
18.000 zl pochodzaca ze spadku.

Uczestnik J. K. (1) sam prowadzi gospodarstwo domowe. Zamieszkuje on na nieruchomoéci przy ul. (...) w S.. Jest
zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokreslony i otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 4500 do 5000 zt.
Obecnie nie jest obciazony kredytami ani pozyczkami.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika
o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym, albowiem pomimo obcigzajacego go ciezaru dowodu nie
wykazat przeslanek takiego ustalenia.

Sad zwrdcil uwage na fakt, iz wprawdzie wnioskodawczyni zaprzestala pracowaé zawodowo w 1991r. w zwigzku z
przeprowadzeniem sie do S., gdzie podjal prace zarobkowa uczestnik, jednakze wykonywala wszystkie obowiazki
domowe i zajmowala sie synem stron. Sad wskazal tez, iz r6znica w wyksztalceniu stron réwniez przyczyniala sie do
zroznicowania ich mozliwoéci finansowych, albowiem uczestnik jako inzynier pracujacy w Elektrowni (...) osiggal
wysokie zarobki, zas§ wnioskodawczyni bedaca technikiem elektronikiem nie posiadala kwalifikacji pozwalajacych
jej na uzyskanie wysokich dochodéw. Sad zauwazyl, ze uczestnik jest osoba zaradng i przedsiebiorcza. Z kolei
wnioskodawczyni nie przejawia takich cech.

Odnoszac sie do wskazywanej w zeznaniach K. L., T. R. i A. N. kwestii spozywania przez wnioskodawczynie alkoholu
Sad Rejonowy podniosl, iz z zeznan $wiadkow nie wynikalo, aby wnioskodawczyni regularnie naduzywala alkoholu i
trwoniac na ten cel majatek wspolny stron.



Sad uznal, iz zgormadzony w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do uwzglednienie wniosku uczestnika o
ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym stron.

Dalej Sad wskazal, iz w sprawie nie bylo sporne, iz w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej strony nabyly
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S., dzialki nr (...) w B., jak tez ze uczestnik otrzymal akcje Elektrowni (...) oraz ze strony
posiadaly lokate w kwocie 11 800 euro, ktdra zostala zlikwidowana przez uczestnika, na ktdrej to lokacie byly réwniez
srodki uzyskane przez wnioskodawczynie ze spadku po ojcu.

Natomiast sytuacja prawna boksu na przystani wedkarskiej nie pozwala na uwzglednienie tego skladnika w ramach
wzajemnych rozliczen, albowiem boks ten byt przedmiotem umowy uzyczenia zawartej z uczestnikiem w dniu 24
wrzesnia 2009r., a wiec po ustaniu wspdlnos$ci, nadto nie jest on przedmiotem wystepujacym w tej formie w obrocie
rynkowym, za$ praktyka uiszczania odstepnego przy przejeciu boksu nie stanowi o jego warto$ci, albowiem jest ona
nieformalna i nie wynika z zadnych postanowieh umowy, ani przepiséw prawa.

Dokonujac ustalenia warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w S. oraz dzialek nr (...) w B. Sad przeprowadzil dowod z
opinii bieglej z zakresu (...), ktéra wykonala opinie zgodnie ze zleceniem Sadu przyjmujac stan nieruchomosci na dzien
ustania wspolnoéci oraz ceny obecne. W ocenie Sadu opinia zostala wykonana prawidlowo, za$ wnioski w niej zawarte
poparte byly logicznym rozumowaniem. Prawidlowe rowniez bylo przyjecie do poréwnania przy wycenie dzialek nr
(...) dzialek polozonych w P., albowiem w tym obrebie sa polozone dzialki wyceniane , co wynika réwniez zapisow w
ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych dzialek.

W tej sytuacji Sad nie uznal, aby zachodzita konieczno$é dokonywania przez Komisje Opiniujaca (...) Stowarzyszenia
(...) wS. oceny operatu szacunkowego sporzadzonego w niniejszej sprawie i wniosek uczestnika w tym zakresie oddalil.

Z uwagi na to, ze strony dokonaly ugodowo podzialu rzeczy ruchomych, sad uznal, iz nalezalo dokona¢ wyceny
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. przy uwzglednieniu dokonanych juz rozliczen wyposazenia domu, wobec czego biegla
na zadanie Sadu skorygowala te wartoéc zalaczajac uzupekienie opinii (k.1168-1171), zgodnie z tg korekta warto$c
niniejszej nieruchomoéci przyjeto na kwote 672 000 zl.

Sad uznal, iz uczestnik dokonal nakladu na majatek wspdlny w kwocie 60.000 zl, ktéra stanowila darowizne
otrzymana od matki J. K. (2), ktéra zostala wykorzystana na zakup dzialek w P.. Zdaniem Sadu okolicznoé¢ otrzymania
tej darowizny potwierdzily zapisy na operacji na koncie stron, gdzie wskazano, iz w dniu 27 marca 2007r. J. K.
(2) dokonatla darowizny na rzecz syna J. K. (1), nadto okoliczno$¢ te potwierdzila w swoich zeznaniach J. K. (2).
Whnioskodawczyni wskazywala, ze matka uczestnika nie posiadala takich oszczednosci i zawarcie umowy darowizny
mialo na celu unikniecia podatku od dodatkowych dochodéw uzyskiwanych przez uczestnika. Na taka sytuacje
wskazywal rowniez w swoich zeznaniach syn stron L. K., jednakze nie potrafil on wskazaé¢ jednoznacznie wskazac z
jakiego zrodla mialyby by¢ te dodatkowe dochody.

Sad obliczyl, iz powyzszy naklad stanowil 0,22 ceny zakupu dziatek ( 60 000 zt : 263 466 z1), co odnoszac do aktualnej
wartoSci dzialek wynoszacej 331 000 zl pozwolilo na ustalenie aktualnej wartosci nakladu wynoszacej 72 820 zl.

W niniejszej sprawie strony zglaszaly do rozliczenia czynsz najmu pobierany w zwiazku z wynajmowaniem
pomieszczen uzytkowych w domu przy ul. (...) w S.. Nadto uczestnik zglaszal koszty ponoszone w zwigzku z
dzialalnoS$cia gospodarcza zwigzana z wynajmem tych pomieszczen uzytkowych, na ktére to koszty skladaly sie oplaty
za prowadzenie ksiegowosci, skladki odprowadzane do ZUS, oplaty za internet. Nadto uczestnik zglaszal wydatki
zwigzane z utrzymaniem domu przy ul. (...) w S..

Sad Rejonowy wskazal, iz pierwsza umowa najmu zostala zawarta z S. L., ktora przez pierwszy okres uiszczala
czynsz wnioskodawczyni, a nastepnie uczestnikowi. Z uwagi na to, iz okresy te obejmowaly taka sama ilo§¢ czynszéow
pobranych przez obie strony nie bylo koniecznoéci dokonywania rozliczen tych pozytkéw miedzy stronami. Nastepnie
umowy byly zawierane przez uczestnika, ktéry pobral z tego tytulu czynsz najmu w lgcznej kwocie 28 856,07 zt i
kwota ta zostala przyjeta do rozliczenia. Nie bylo natomiast podstaw do pomniejszania tej kwoty o koszty zwiazane z



dzialalnoScia uczestnika, gdyz nie sa to zwykle koszty ponoszone w zwigzku z wynajmem nieruchomosci i nie byly one
uzgadniane z wnioskodawczynia, a zatem nieuzasadnione byloby obciazanie wnioskodawczyni tymi kosztami.

Jezeli chodzi o wydatki ponoszone na dom przy ul. (...) w S. to Sad uznal, iz skoro wnioskodawczyni wyprowadzila
sie z domu w maju 2009r., to brak bylo podstaw do obcigzania jej mediami dostarczanymi do nieruchomoéci.
Do rozliczenia przyjeto jednak koszty ubezpieczenia nieruchomosci, albowiem sa one uiszczane niezaleznie od
zamieszkiwania i wynikaja z racjonalnego zarzadzania nieruchomoscia. Z uwagi na to, iz uczestnik przedlozyl jedynie
decyzje ustalajace wysoko$é podatku od nieruchomosci, nie zas§ dowody jego uiszczenia nie rozliczono kosztow w
niniejszym postepowaniu. Natomiast do rozliczenia przyjeto kwote 1074,05 zl uiszczona przez uczestnika z tytulu
uzbrojenia dzialek w P..

Dalej Sad uznal, iz brak bylo podstaw do zasadzania od uczestnika odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci
przy ul. (...) w S., gdyz uczestnik jako wspotwlasciciel jest uprawniony do korzystania z niej, w tym do zamieszkiwania
na tej nieruchomosci, z uwagi za$ na to, iz nie zostal ustalony spos6b korzystania z tej nieruchomosci stuzylo jemu
prawo do korzystania z niej w pelnym zakresie.

Sad wskazal, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzily rowniez akcje pracownicze otrzymane przez uczestnika z
Elektrowni (...), ktérych warto$¢ ustalono w oparciu o informacje uzyskang z Elektrowni (...). Z uwagi na to,
iz uczestnik rozporzadzal tymi akcjami jemu przyznano ten skladnik. Sad uznal, iz zasadne bylo tez przyznanie
uczestnikowi zwrotu podatku za 2008r., albowiem uczestnik pobral te nadplate, zas zwigzana ona byla z dochodami
uczestnika, ktore stanowily majatek wspolny. Pobranie nadplaty nastapitlo w maju 2009r., a zatem w czasie gdy
wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspolnego domu, a wiec kwota ta nie mogla by¢ wspolnie wydatkowana przez
strony.

Nastepnie Sad uznal, iz strony posiadaly $rodki na lokacie w wysoko$ci 11 800 euro, w tym 5700 euro pochodzila ze
spadku otrzymanego przez wnioskodawczynie, co ustalono w oparciu o zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, a zatem
6100 euro stanowilo majatek wspoélny, co w przeliczono na walute polska w oparciu o kurs euro wg Narodowego
Banku Polskiego z dnia orzekania wynoszacy 4,18 z} za 1 euro. Srodki te zostaly pobrane przez uczestnika, jednoczeénie
uczestnik nie wykazal, aby byly one przekazane, badz przejete przez wnioskodawczynie, a zatem kwote te nalezalo
przyznaé uczestnikowi i dokona¢ jej rozliczenia w ramach podziatlu majatku wspoélnego.

Ze wzgledu na to, ze wnioskodawczyni byla zainteresowana przejeciem dzialek w P. Sad I instancji uznal za zasadne
przyznanie jej tych dzialek, za$ uczestnikowi przyznano nieruchomoéé przy ul. (...) w S..

Wartoéc¢ skladnikow przydzielonych wnioskodawezyni wyniosta 331 000 zl, w czym zawieral sie naklad uczestnika
wynoszacy 72 820 zl, za$§ warto$¢ skladnikoéw przyznanych uczestnikowi wraz z pobrang kwota czynszéow wyniosta
740 711,07 z} , a zatem kwota doplaty na rzecz wnioskodawczyni wyniosta 84 222,76 zt (1/2x 740 711,07 zt — 1/2x 331
000 — 72 820), co nalezalo pomniejszy¢ o polowe oplat poniesionych na ubezpieczenie domu i uzbrojenie dzialek w
P. tj. 0 993,02 zl co dalo kwote doplaty wynoszaca 83 229,74 z1. Z uwagi na to, ze uczestnik nie dysponuje zadnymi
oszczednoSciami i bedzie musial pozyskaé $rodki na splate na podstawie art.212§3 ke odroczono termin platnosSci na
okres 8 miesiecy.

Zgodnie z udzialami Sad rozdzielil na strony koszty wynagrodzenia biegle;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.52081 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni i uczestnik.
M. W. zaskarzyla to postanowienie w czeSciach rozstrzygajacych o:

- ustaleniu, ze uczestnik J. K. (1) ponio6sl naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 72.820 z} (pkt
4 cze$ci dyspozytywnej postanowienia),



- wyliczeniu warto$ci lacznej kwoty doplaty przystugujacej wnioskodawczymi z tytutu wyréwnania udzialéw w majatku
wspolnym (pkt 6 czedci dyspozytywnej postanowienia),

- oddaleniu roszczen wnioskodawczymi z tytulu samoistnego posiadania przez uczestnika lokalu mieszkalnego w
budynku jednorodzinnym polozonym przy ul. (...) w S. (pkt 7 czeSci dyspozytywnej postanowienia).

Apelujaca zarzucita postanowieniu:
I. naruszenia prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, w tym:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. wynikajacego z wadliwej oceny materialu dowodowego sprawy i z
braku koniecznej wszechstronno$ci przy jego rozwazaniu, a nadto z zaniechania wskazania przez Sad racjonalnych
przyczyn odmowy mocy dowodowej dowodéw wskazywanych przez wnioskodawczynie w aspekcie dotyczacym
istnienia rzekomej darowizny przez J. K. (2) - matke uczestnika - kwoty 60.000 zl na zakup dzialek w P., w
sytuacji, gdy oczywistym by¢ musi - a wystarczajaca przestanka dla takiego wniosku sa zasady do$wiadczenia
zyciowego — ze utrzymujaca sie ze $wiadczen rentowych rzekoma darczynczyni nie byla w stanie wygenerowac
jako oszczedno$ci podobnych kwot, za$ przez znaczna cze$¢ okresu wspdlnego pozycia obojga uczestnikow, byla ona
beneficjentem pomocy ze strony uczestnika ponoszonej ze §rodkéw wspdlnych malzenstwa, na co jednoznacznie
wskazuje zdyskwalifikowany przez Sad dowdd w postaci zeznan syna uczestnikow - £. K;

b) art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - przez zupelnie bezpodstawne przyjecie, bez
wyjasnienia tego w pisemnych motywach skarzonego postanowienia w sposob przewidziany przepisami procedury
dla takowych uzasadnien, iz wnioskodawczyni nie przeprowadzila skutecznie kontrdowodu na okoliczno$é twierdzen
uczestnika i oferowanych przezen w tej materii dowod6w dotyczacych rzekomej darowizny srodkéw w kwocie 60.000
z} na nabycie dzialek w P. dokonanej przez matke uczestnika na jego rzecz, w sytuacji, gdy dowod z przeshuchania
Swiadka L. K. — syna uczestnikow — w sposob jednoznaczny wykluczyt podobna mozliwo$¢, ktore to uchybienia w
konsekwencji doprowadzity do:

I1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu
za faktyczng podstawe orzeczenia okolicznoSci, iz matka uczestnika - J. K. (2) - dokonala na rzecz uczestnika
darowizny Srodkow pienieznych w kwocie 60.000 zl na nabycie nieruchomosci w P., podczas gdy niepodobienstwem
jest, przy przyjeciu za podstawe rozwazan i wnioskéw udokumentowanych dochodéw rzekomej darczyhczyni
oraz wiarygodnych zeznan $§wiadka L. K., by mogla ona dysponowa¢ podobna kwota, ktéra dodatkowo moglaby
przeznaczy¢ na zaspokojenie celéw rodziny syna o charakterze lokat w nieruchomosci;

III. naruszenia prawa procesowego w postaci:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1i 2 k.r.o. przez dokonanie blednego rozliczenia rachunkowego majatku
wspolnego i wskazaniu w tej materii w uzasadnieniu orzeczenia zupehie niezrozumialych motywéw rozstrzygniecia
oraz:

b) art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 46 k.r.o. przez nieuwzglednienie roszczen przystugujacych
wnioskodawcezyni - jako wspoélwlascicielce nieruchomos$ci potozonej w S. przy ul. (...) - z tytulu samodzielnego
nieograniczonego posiadania i korzystania przez uczestnika z rzeczonej nieruchomosci po chwili ustania wspo6lnoéci
majatkowej oraz:

IV. obrazy prawa materialnego, w szczeg6lno$ci za$ przepisu art. 45 § 1 k.r.o. przez rozliczenie nakladu z majatku
osobistego uczestnika na majatek wspolny (przy przyjeciu jego istnienia) z udzialu przystlugujacego w majatku
wspolnym wnioskodawczym, podczas gdy, rozliczenie tego nakladu winno pomniejsza¢ warto$¢ majatku wspdlnego,
bowiem - przy przyjeciu zalozenia zasadnoSci ustalen Sadu w tej materii - naktad czyniony byt na majatek wspoélny,
nie za$ osobisty wnioskodawczyni.



Apelujaca wniosla o:
I. zmiane kwestionowanego niniejsza apelacja orzeczenia w zaskarzonych czeSciach przez:

1. oddalenie wniosku uczestnika o rozliczenie nakladu w postaci darowizny w kwocie 60.000 zl, ktéra uczestnik
mial otrzymac¢ od matki - J. K. (2) - i wykorzysta¢ na zakup dzialek w P. (pkt 4 pet i tum orzeczenia) i —
przy przyjeciu pozostalych parametréw i wartosci przyjetych w skarzonym orzeczeniu (w tym réwniez w zakresie
wydatkow uczestnika na majatek wspoélny i pobranych pozytkéw oraz przy zastosowaniu prawidlowych rozrachunkow
(przedstawionych ponizej w uzasadnieniu) majatku wspoélnego dalej przez:

2. zasadzenie od uczestnika - J. K. (1) - na rzecz wnioskodawczym - M. W. - tytulem doplaty kwoty 201.365,53zt w
miejsce kwoty 83.229,74z1 okreSlonej w pkt 6 skarzonego orzeczenia platnej w terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. zasgdzenie od uczestnika - J. K. (1) - na rzecz wnioskodawczyi - M. W. - kwoty 45.000 z} z tytulu wylacznego
posiadania i korzystania ze wspolnej rzeczy uczestnikow — mieszkania w domu mieszkalnym polozonym w budynku
przy ul. (...) w S. - w okresie od chwili ustania wspélnoSci ustawowej (3 czerwca 2009r.) do daty sporzadzania apelacji
(pelnych 75 miesiecy).

W odniesieniu za$ do zadania zgloszonego powyzej pod pkt 2 - jako wniosek ewentualny, zglaszany na wypadek
nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy argumentacji wnioskodawczyni kwestionujacej istnienie nakladu uczestnika
na majatek wspolny w postaci otrzymanej darowizny - wniosla o:

4. zasadzenie od uczestnika - J. K. (1) - na rzecz wnioskodawczyni - M. W. — tytulem doplaty kwoty 164.955,53z1 w
miejsce kwoty 83.229,74z okreSlonej w pkt 6 skarzonego orzeczenia platnej w terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia

W kazdym za$§ wypadku wniosta o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczym kosztéw postepowania w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Z kolei uczestnik zaskarzyl powyzsze postanowienie w czesci dotyczace;j:

1) pkt 1 lit a - w zakresie przeszacowania przez biegla B. K. warto$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)
zabudowana, polozona w S. przy ul. (...),

2) pkt 1lit e - w zakresie pominiecia przez Sad I instancji faktu, ze kwota 25.498,00 zl z zerwanej lokaty zostala przez
strony przeznaczona na ich biezgce wydatki,

3) pkt 11it f - w zakresie pominiecia przez Sad I instancji faktu, ze kwota 1.157,00 zl z nadplaty podatku dochodowego
zostala przez strony réwniez przeznaczona na wydatki biezace, jeszcze przed orzeczeniem sadowej rozdzielnosci
majatkowej,

4) pkt 2 - w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, ze brak jest podstaw do ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym stron, poprzez nieuwzglednienie faktu, ze wnioskodawczyni nie czynita odpowiednich nakladow
na wspoélny majatek w okresie trwania wspdlnoty majatkowej,

5) pkt 4 - wzakresie pominiecia przez Sad I instancji oplaconego wylacznie przez uczestnika podatku od nieruchomoéci
w lacznej kwocie 3.648,00 zl,

6) pkt 5 - w zakresie pominiecia przez Sad I instancji faktu, ze od pobranych przez uczestnika pozytkéw w kwocie
28.856,07 zl nie zostaly odjete przez ten Sad pozostale, poniesione przez uczestnika wydatki na majatek wspolny, tj.:

- kwota 1.781,00 zl stanowigca pominiety przez Sad I instancji pozostaly koszt ubezpieczenia domu,



- kwota 4.267,44 zt wydatkowana wylgcznie przez uczestnika na remonty wspo6lnego domu,
- kwota 10.947,85 zl wydatkowana wylacznie przez uczestnika na pielegnacje ogrodu, —

- kwota 2.673,25 zl stanowiagca nadwyzke dochodéw z najmu uzyskanych przez wnioskodawczynie w zestawieniu z
dochodami z tego tytutu uzyskanymi przez uczestnika,

- kwota 501,79 zt (407,96 zI + VAT) z tytulu oplacania wylgcznie przez uczestnika faktur za zuzyta w wynajmowanym
lokalu energie elektryczna,

7) pkt 6 - w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, ze uczestnik jest w stanie kwote 83.229,74 zl z tytulu doplaty do
udzialéw w majatku dorobkowym stron uzyskaé w przeciaggu 8 miesiecy.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie poprzez
uznanie, ze:

- od ustalonej przez Sad I instancji doplaty w kwocie 83.229,74 zI winna zosta¢ odjeta kwota lgczna 23.819,33 zl
- z tytulu nieuwzglednionych przez Sad I instancji kosztéw i nakladéw ponoszonych wylacznie przez uczestnika na
majatek wspdlny stron,

- w majatku wspo6lnym udzial wnioskodawczym wynosi 1/3, za$ udzial uczestnika 2/3, oraz poprzez przedluzenie
terminu platnosci doplaty do 3 lat,

2) o obciazenie wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego,
lub

3) o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.

Nadto w piSmie datowanym na dzien 6 lipca wnidst o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi rowniez
udzial we wspodlwlasnosci do (...) czeSci dzialki gruntu 29/24 w P. oraz o przyznanie tego udzialy wnioskodawczyni
z uwzglednieniem, Ze jego warto$¢ wynosi 2.000 zl.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, uczestnik wniést o jej oddalenie.
Ponadto w dniu 12 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

postanowil na podstawie art. 202 § 1 kpc podjal w trybie procesowym zadanie wnioskodawczyni M. W.
ustalenia, ze przywlaszczone ze wspdlnego konta Srodki dewizowe w kwocie 5.700 euro stanowig majatek osobisty
wnioskodawcezyni i nakazanie uczestnikowi J. K. (1) zwrotu tych $srodkéw w terminie 7 dni od uprawomocnienie
sie postanowienia dzialowego, z ktérego to zobowigzania uczestnik bedzie mogl sie zwolnié poprzez zaplate
wnioskodawczyni réwnowartoSci zlotowej tych Srodkow wedlug kursu euro z dnia orzekania z ustawowymi odsetkami
od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze M. W. wniosla o ustalenie, ze przywlaszczone ze wspolnego konta $rodki dewizowe
w kwocie 5 800 euro stanowig majatek osobisty wnioskodawczyni i nakazanie uczestnikowi J. K. (1) zwrotu tych
Srodkéw w terminie 7 dni od uprawomocnienie sie postanowienia dzialowego, z ktérego to zobowigzania uczestnik
bedzie mogt sie zwolni¢ poprzez zaplate wnioskodawczyni rGwnowartosci ztotowej tych Srodkéw wedlug kursu euro z
dnia orzekania z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie postanowienia. W sprawie o podzial majatku
wspolnego Sad uznal, iz na rachunku bankowym znajdowala sie kwota 11. 800 euro, w czym kwota 6100 euro stanowila



majatek wspolny stron i zostala rozliczona w ramach podziatu tego majatku. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze
odno$nie kwoty 5.700 euro zadanie nalezalo podja¢ w trybie procesowym na podstawie art. 20282 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl uczestnik zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy zarzucil temu
postanowieniu sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cia wydanego rozstrzygniecia, a w szczegdlnoSci naruszenia art.
201 §2 kpc i wnibst o jego uchylenie.

Skarzacy wskazal, Ze postepowanie karne zainicjowane przez wnioskodawczynie w zakresie podjecia $rodkéw
dewizowych ze wspdlnego konta zostalo dwukrotnie umorzone. Brak bylo zatem podstaw do twierdzenia, ze uczestnik
faktycznie przywlaszczyt sobie kwote 5.700 euro ze wspdlnego rachunku. Skoro ustalenia Sadu w powyzszym zakresie
byly zupelnie dowolne i nie poprzedzalo ich przeprowadzenie materialu dowodowego przeto postanowienie w tym
zakresie winno by¢ uchylone.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie zazalenia uczestnika i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zarowno apelacja wnioskodawczyni, jak i apelacja uczestnika okazaly sie w czeSci zasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspdlnego
po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania
w przedmiocie dzialu spadku, a zatem, miedzy innymi, rowniez art. 684 k.p.c. Oznacza to, ze, w postepowaniu
o podzial wspdlnego majatku pomiedzy bylymi malzonkami (art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.). sad z urzedu
rozstrzyga miedzy innymi, co do skladu i wartoSci majatku bedacego przedmiotem podziatu. Zasada jest, ze podzial
majatku wspodlnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspolnosci oraz istniejace w chwili
dokonywania podzialu. Méwigc inaczej, calo$é stosunkéw majatkowych podlega rozliczeniu wedlug stanu na dzien
ustania wspolno$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania
podzialu. Zasada ta odnosi sie takze do wartosci nieruchomosci podlegajacych podzialowi.

Celem uporzadkowania wywodu Sad Okregowy rozpocznie rozwazania w sprawie od omoéwienia zarzutdéw apelacji
uczestnika, ktore dotyczyly szerszego zakresu ustalonego majatku wspoélnego.

W pierwszej kolejnoSci chybiony okazal sie zarzut uczestnika w zakresie oddalenia wniosku o ustalenie nieréwnych
udzialéw stron w majatku malzenskim. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w
majatku wspélnym, jednak - zgodnie z § 2 tego artykulu - z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby
ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie
do powstania tego majatku. Omawiany przepis okresla dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw
w majatku wspo6lnym. Pierwsza jest niejednakowy sposéb przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku,
druga stanowia "wazne powody". Obie przestanki musza by¢ spelnione lgcznie i pozostawaé w okreslonej relacji. W
tym wlasnie kierunku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72
(OSNC 1973, nr 10, poz. 174) i postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73 (OSNC 1974, nr 11, poz. 189).
Z przytoczonych orzeczen wynika, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku
faktycznej nier6wnosci przyczyniania sie matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego, lecz woéwcezas, gdy malzonek,
przeciwko ktéremu zostalo skierowane zgdanie ustalenia nierébwnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie
przyczynial sie do powstania majatku wspolnego stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych. Ponadto,
jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2003r.( IV CKN 278/01, Lex- (...)) malzonek
nie moze zadaé na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. ustalenia nieréwnych udzialéw w niektérych skladnikach majatku
wspoélnego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy za pozbawiony racji nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 43 § 21 §
3 k.r.o. polegajacy zdaniem apelujacego, na blednym jego zastosowaniu prowadzacym do ustalenia réwnych udzialow



w majatku dorobkowym stron. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy powolal sie na fakt, ze wnioskodawczyni nie
czynila nakladéw na nieruchomos$¢ wspélna, nie przyczynila sie w rownym co wnioskodawca stopniu do tworzenia
majatku wspoblnego stron. Wskazywal, iz to on przez caly okres malzenstwa i gromadzenia majatku pozostawal
aktywny zawodowo, za$ jego malzonka przez dluzsze okresy pozostawala bez pracy.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnoéci zeznan samych stron postepowania wskazuje,
ze w pierwszej fazie malzenstwa do ok. 1989 zl wnioskodawczyni byla aktywna zawodowo i to pomimo tego,
ze w 1984 r. urodzila syna. Okolo roku 1989 strony zgodnie ustalily, ze przeniosa sie go G., gdzie uczestnik
znalazl prace. Wnioskodawczyni nie miala pracy i zajmowala sie prowadzeniem domu. W pbézZniejszym czasie
wnioskodawezyni prowadzila jeszcze punkt uslugowy — solarium, co trwalo do ok. 2008r., kiedy to dzialalno$é ta
przestala by¢ dochodowa. Sad I instancji prawidtowo uznal, iz z zeznan §wiadkéw nie wynikato, aby wnioskodawczyni
regularnie naduzywala alkoholu i trwonigc na ten cel majatek wspoélny stron. Brak zatem podstaw do ustalenia, ze
wnioskodawezyni trwonila majatek wspdlny w zwigzku z naduzywaniem alkoholu.

O ile nie mozna wykluczy¢, ze w modelu malzefistwa stron to uczestnik wykazywat wieksza inicjatywe w tworzeniu
majatku wspodlnego i finansowym zaspakajaniu potrzeb rodziny — to jednakze nawet — jak sie zdaje bezpodstawnie -
akcentowana nieudolno$¢ wnioskodawczyni w utrzymaniu pracy nie moze by¢ w okolicznoS$ciach sprawy utozsamiana
z ,waznymi powodami” o jakich stanowi art. 43 § 2 krio. W postanowieniu z dnia 06 kwietnia 2005 r. sygn. akt
IIT CK 469/04 Sad Najwyzszy wskazal, iz okolicznos¢, ze zarobki jednego z malzonkéw byly znacznie nizsze niz
zarobki drugiego malzonka nie moze by¢ jedyna podstawa do przyjecia, ze wystapily wazne powody w rozumieniu
art. 43 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Strony ustalily, ze ciezar finansowego utrzymania rodziny bedzie
spoczywal na uczestniku. Zatem nie sposéb czyni¢ wnioskodawczyni uwag, ze skoro pracowala jedynie przez kilka lat,
a zarobki jakie osiagnela nie mialy istotnego wymiaru, to nie przyczynila sie do powstania majatku wspolnego. Wklad
wnioskodawezyni polegal bowiem przede wszystkim na prowadzeniu domu i wychowaniu syna, przez co uczestnik
mial nieskrepowang mozliwo$¢ realizacji plandéw zawodowych bez koniecznosci dzielenia tego czasu na prowadzenie
gospodarstwa domowego.

Powyzsze za$ w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie bylo wystarczajace do ustalenia nieréwnych udzialow,
bowiem - o czym byla juz mowa - warunkiem ustalenia nier6wnych udzialow jest laczne spelienie dwoch przeslanek,
a mianowicie istnienia waznych powodéw oraz przyczynienia sie malzonkoéw do powstania majatku wspdlnego w
réznym stopniu. Za$ przez wazne powody rozumie sie takie okolicznoéci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku wspolnego,
do powstania ktorej ten malzonek nie przyczynit sie.

Czesciowo shuszny okazal sie zarzut uczestnika skierowany pod adresem wyceny nieruchomo$ci w postaci domu przy
ul. (...). W ocenie Sadu Okregowego stuszne okazaly sie powziete przez uczestnika watpliwosci, co do doboru materiatu
poréwnawczego przyjetego przez biegla B. K. na potrzeby oszacowania wskazanej nieruchomosci, szczegélnie ze do
poréwnania dobrano budynki nawet kilkuletnie, niepodpiwniczone lub w gorszym stanie. Powielajac watpliwosci co
do doboru materialu poréwnawczego, Sad Okregowy polecil w toku postepowania apelacyjnego, aby biegla sporzadzita
opinie uzupeliajaca w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci przy R. (...), wedlug stanu na dzien 3 czerwca
20009r. i cen obecnych, ale przy wyselekcjonowaniu materialu poré6wnawczego mozliwie najbardziej podobnego do
nieruchomoéci wyceniane;j.

Biegla sadowa na zlecenie tut. Sgdu ponownie dokonata wyceny nieruchomosci przy ul. (...), z tym, ze w tym przypadku
staranniej dokonala selekcji materialu poréwnawczego. Byly to trzy budynki podpiwniczone w zabudowie blizniacze;j.
Biegla dodala, ze powierzchnie budynkéw do poréwnania przyjmowala zgodnie z tre$cia aktéw notarialnych —
gdzie wskazano powierzchnie uzytkowa. Zgloszone przez apelujacego zarzuty do tej opinii koncentrowaly sie
przede wszystkim na kwestii zaliczenia przez biegla do wycenianej powierzchni uzytkowej — réwniez powierzchni
pomieszczen piwnicznych.



Sad Okregowy wskazuje, ze wycena zostala dokonana w oparciu o dokonane transakcje, na podstawie aktow
notarialnych, do ktérych biegli maja dostep i ktére pozwalaja okresli¢ istotne cechy nieruchomosci z punktu
widzenia ewentualnego nabywcy, nie za$ z punktu widzenia strony, ktéra ma do nieruchomosci stosunek osobisty.
Podkreslenia wymaga, iz w przypadku nieruchomosci zabudowanych nie jest mozliwe znalezienie nieruchomoéci
poréwnawczych identycznych, ktore bylyby przedmiotem sprzedazy w okresie roku od sporzadzania wyceny, wobec
czego oszacowanie moze by¢ dokonane przy przyjeciu nieruchomosci podobnych przy korygowaniu wystepujacych
réznic wspolezynnikami, co biegla B. K. w swojej opinii uczynita.

Nie sposob rowniez odmoéwi¢ Sadowi Rejonowemu racji, iz w obecnym stanie prawnym brak jest jednoznacznych
przepisow w jaki sposob okres$la¢ powierzchnie uzytkowa budynku, w szczegélnosci zadne przepisy nie nakazuja
stosowa¢ w tym zakresie definicji powierzchni uzytkowej zawartej w ustawie o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, czy tez w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn,
wobec czego okre§lenie tej powierzchni przez biegla przy przyjeciu Powszechnych Krajowych Z. Wyceny i Not
Interpretacyjnych bylo prawidlowe. Zwrdcié nalezy przy tym uwage, ze biegla wprost wskazala, ze nie doliczyla
pomieszczenia skladu i kotlowni, ale uwzglednila warto$¢ piwnicy albowiem na dzien ogledzin budynku nie bylo w nim
pomieszczenia kotlowni, chociaz wg dokumentacji z 1988r. takie pomieszczenie bylo przewidziane. Biegla wskazala,
ze jezeli piwnice w domu sa zagospodarowane i mozna je wykorzystac, to taki fakt ma wplyw na cene, albowiem taka
nieruchomo$¢ na rynku staje sie bardziej atrakcyjna dla potencjalnego nabywcy. Istnieja wieksze mozliwoSci aranzacji
czy wykorzystania takiej nieruchomosci w stosunku do nieruchomosci bez piwnic, zatem fakt ten w ocenie bieglej
winien znalez¢ odzwierciedlenie w cenie nabycia. W efekcie Sad Okregowy uznal, w oparciu o opinie uzupeliajaca,
ze warto$¢ rynkowej nieruchomoéci zabudowanej nr 162/4 przy ul. (...) wynosi 676.000 zl. Sad Okregowy uznal
opinie uzupelniajaca za przekonujaca i pelnowartoSciowa. Biegla dokonala wyceny podejSciem poréwnawczym
metoda poréwnywania parami. Biegla okreélita wagowo cechy majgce wplyw na warto$¢ nieruchomosci szacowane;j
najwieksze znaczenie nadaja standardowi wykonczenia i wyposazenia nieruchomosci. Przy czym opis budynku, jak
i material fotograficzny wskazuja, ze przedmiotowym przypadku standard wykoniczenia byt $redni. Zdaniem Sadu,
znamienne jest, ze poprzednia opinia bieglej wskazywala na warto$¢ nieruchomosci na poziomie 672.000 zl, a zatem
na zblizonym poziomie. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal warto$é wynikajaca z aktualnej opinii bieglej, ktora
jawi sie jako sporzadzona w oparciu o starannie dobrany material poréwnawczy.

Przy czym nalezy podkresli¢, iz ustalenie wyzszej warto$ci nieruchomosci nie naruszylo zakazu orzekania na
niekorzy$¢ apelujacego albowiem ustalenie wyzszej wartoSci nieruchomo$ci miato wplyw na orzeczenie w przedmiocie
wyroéwnania ?? , a to orzeczenie zaskarzyla rowniez wnioskodawczyni.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw uczestnika nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest zarzut, jakoby kwota 25.498 zi
(stanowigca réwnowarto$¢ 6.100 euro) pochodzaca z zerwanej przez strony lokaty zostala przez strony przeznaczona
na wspoélne wydatki. Twierdzenia formulowane przez uczestnika w tym zakresie jawia sie jako oczywiScie sprzeczne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki. Nie uwzgledniajg bowiem tego, ze lokata ktorej saldo wynosilo 11.800
euro zostala przez uczestnika zlikwidowana w dniu 11 maja 2009r., zatem w okresie ktory zbiegl sie z wyprowadzka
wnioskodawczyni ze wspolnego domu stron. Byl to okres pogorszenia relacji malzenskich i narastajacych pomiedzy
nimi antagonizméw. Wnioskodawczyni wskazala, ze nie otrzymala §rodkow ze zlikwidowanej lokaty, cho¢ byly tam
rowniez Srodki z jej majatku osobistego. Caloksztalt okoliczno$ci wskazuje, ze twierdzenia uczestnika, iz $rodki z
podjetej lokaty przekazal na prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego sa zatem zupelnie niewiarygodne,
albowiem po kilkunastu dniach od zlikwidowania lokaty zamieszkiwal juz sam. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na
niekonsekwencje uczestnika, ktory z jednej strony wskazal, ze przeznaczyl §rodki z lokaty na utrzymanie gospodarstwa
domowego, a w dniu 29 czerwca 2015r. stwierdzil, ze zatrzymal ¥4 tych $rodkow, a reszte ukryl w komodzie o czym
zapomnial powiedzieé Zonie, a pienigdze te po czasie zniknely. Co wiecej, uczestnik wskazal, ze wybral pieniadze z
lokaty albowiem, zona wcze$niej ,wyczy$cita konto gdzie byly pienigdze z obligacji jej ojca i nasze wspolne”. Skoro
zatem przy likwidacji lokaty towarzyszyta mu taka motywacja, trudno uzna¢ za wiarygodna wersje, ze zamierzal
z pieniedzmi w kwocie 6.100 euro dzieli¢ sie z wnioskodawczynia, szczegélnie ze jego wersje w tym zakresie byly
niekonsekwentne.



Z podobnych przyczyn za niewiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia uczestnika o zuzyciu pobranego przez niego
zwrotu podatku za 2008r. w kwocie 1.157 zl. Kwote ta uczestnik uzyskal w dniu 14 maja 2009r., a wiec w miesigcu
wyprowadzki wnioskodawczyni i juz po tym jak zlikwidowal wspoélna lokate, co potwierdza, ze jego zamiarem nie bylo
przeznaczenie tych $rodkéw na wspoélne prowadzenie gospodarstwa domowego.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zarzutéow apelacyjnych zwiazanych z brakiem uwzglednienie przez
Sad Rejonowy — stosownie do tresci art. 207 ke — wydatkéw poniesionych przez uczestnika z tytulu podatku od
nieruchomodci uiszczonego w lacznej kwocie 3.648 zl. W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze brak
przedlozenia przez uczestnika dowodéw uiszczenia podatku w takiej wlasnie wysokosci sprzeciwial sie uznaniu, ze
taki wydatek przez uczestnika zostal faktycznie poniesiony. Sam fakt, ze zostaly wydane decyzje ustalajace podatek
w takiej wysoko$ci nie stanowi bowiem dowodem, na to, ze zostal on uiszczony z majatku uczestnika i to nawet przy
zaloZeniu, ze to generalnie na nim spoczywal ciezar utrzymania domu po wyprowadzce wnioskodawczyni.

Nie sposob bylo réwniez przyjaé za wykazane okre§lonych przez uczestnika w apelacji wydatkéw na majatek wspdlny
ponad kwoty przyjete przez Sad Rejonowy. W szczegblnoSci uczestnik wskazal na kwote 4.267,44 zl wydatkowana
wylacznie przez uczestnika na remonty wspoélnego domu, kwoty 10.947,85 zl wydatkowanej wylacznie przez
uczestnika na pielegnacje ogrodu, jak rowniez kwoty 2.673,25 zl stanowiacej nadwyzke dochodéw z najmu uzyskanych
przez wnioskodawczynie, w zestawieniu z dochodami uzyskanymi z tego tytulu przez uczestnika i kwoty 501,79 7
(407,96 zt + VAT) z tytulu oplacania wylacznie przez uczestnika faktur VAT za zuzyta w wynajmowanym lokalu
energie elektryczna. Wskazane wydatki opieraja sie generalnie o twierdzenia uczestnika wsparte sporzadzonymi
przez niego zestawieniami i rozliczeniami, ktore byly malo czytelne i nie poparte zadnymi dokumentami. W ramach
przeprowadzonego postepowania uczestnik nie wykazal tego, ze faktycznie wystapila nadwyzka dochodéw z najmu
uzyskiwanych przez wnioskodawczynie.

Natomiast, co do wydatkow na remonty i pielegnacje ogrodu brak w tym przypadku wykazania, aby uczestnik
uzgodnil zasadnoé¢ poniesienia takich wydatkéw na nieruchomos$é z wnioskodawczynia. Ciezar dowodu wiaze sie
z obowiazkiem twierdzenia (ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktore
moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy
(kto, ktora strona w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod) i przedmiotowy (co nalezy udowodnié dla poparcia
powolanych w procesie faktéw). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz uczestnik
zglaszajac powyzsze kwoty do rozliczenia winien w sposéb niezbity wykazaé , ze konkretne wydatki zostaly przez niego
w caloSci poniesione oraz, ze celowo$¢ poczynienia nakladéw zwigzanych z pielegnacja ogrodu czy remontem byla
uzgodnienia z wnioskodawczynia, lub ze mialy one charakter prac niezbednych do utrzymania majatku wspo6lnego w
stanie niepogorszonym. Ponadto wydatki na remonty i ogrod zostaly dokonane po ustaniu wspolno$ci ustawowej i bez
zgody wnioskodawczyni, a co za tym idzie nalezy uznad je za poniesione w interesie uczestnika, ktory w ostatecznym
rozrachunku otrzymal przedmiotowa nieruchomo$¢ na wylaczna wlasnosc.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze biegly sadowy dokonywal wyceny nieruchomo$ci wg stanu na dzien ustania
wspolnos$ci ustawowej, a wowczas nie byly jeszcze dokonane naklady na ktore powoluje sie uczestnik w apelacji. Stad
tez brak podstaw do przyjecia do rozliczen innych wydatkow anizeli te wskazane przez Sad I insyancji.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage na fakt, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w zakresie
wydatkow poniesionych przez uczestnika na majatek wspolny pomingl jedna z polis dotyczacych ubezpieczenia
nieruchomoéci zawartg juz po wyprowadzce wnioskodawczyni z domu przy ul. (...) (k. 233-224) na kwote 415 zt i
dlatego ta kwota wydatkéw zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy przy wzajemnych rozliczenia — poza polisami
wskazanymi na

k. 248 i k. 272 na laczna kwote 912 zl, albowiem te uwzglednil juz Sad Rejonowy.

Natomiast, co do apelacji uczestniczki to stwierdzié nalezy, ze zasadniczo sprowadzala sie ona do zakwestionowania
oceny materialtu dowodowego poczynionej przez Sad Rejonowy w zakresie przyjecia, ze kwota 60.000 zi
zainwestowana w zakup nieruchomos$ci w P. miala charakter pozornej umowy darowizny. Jakkolwiek zarzut ten byl



generalnie niezasadny, to jednak uwidocznit nieprawidlowy mechanizm rozliczenia tej darowizny przy wzajemnych
splatach, jak rowniez blad rachunkowy Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ocena materiatu dowodowego, a w efekcie poczynione ustalenia faktyczne w
zakresie oceny umowy darowizny oraz zapisOw operacji na koncie stron, z ktérych wynika iz w dniu 27 marca 2007r.
J. K. (2) dokonala darowizny na rzecz syna J. K. (1) nie wymyka sie zasadom doéwiadczenia zyciowego i logiki.
Niewatpliwym jest, ze relacja uczestnika i jego matki odnoénie zawarcia umowy darowizny znajduje odzwierciedlenie
w dowodach z dokumentéw w postaci umowy darowizny i zapisOw operacji na koncie, co stanowi, ze dowody te
wzajemnie ze sobg koresponduja i jawia sie jako wiarygodne. Przeciwko daniu wiary zeznaniom uczestnika, nie sg
wystarczajace twierdzenia wnioskodawczyni o pozornos$ci darowizny, wsparte relacja syna, ktory jest osoba bliska dla
wnioskodawczyni, a co za tym idzie jego zeznania nalezy oceniaé z pewna dozg powSciagliwoSci.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w powyzszym zakresie nie wymyka sie zatem zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, a tym samym spelnia kryteria swobodnej oceny dowodéw, unormowanej w art. 233 § 1k.p.c.
Dla zdyskwalifikowania takiej oceny dowodéw nie jest w zadnym razie wystarczajacym przedstawienie odmiennej
wersji wydarzen, do czego ogranicza sie wnioskodawczyni wskazujgc, ze to malzonkowie musieli utrzymywac matke
uczestnika. Wersja ta jawi sie jako zupelnie nieprzekonujaca gdy wezmie sie pod uwage, ze matka uczestnika wskazala,
ze gdy zdala sobie sprawe, ze syn nie wréci do uprawy jej gospodarstwa zaczela wyprzedawaé z mezem inwentarz i
czyni¢ oszczednosci, aby przekazaé je synowi. Nadto wskazala ona, ze po wyprzedaniu sprzetu i inwentarza stwierdzila,
ze dokona zbycia gospodarstwa w zamian za emeryture.

W takiej sytuacji same twierdzenia wnioskodawczyni i zeznania syna zwigzanego z matka, a skonfliktowanego z
ojcem o pozornoSci umowy darowizny nie moga podwazy¢ oceny dowoddéw zaprezentowanej przez Sad Rejonowy,
szczegoblnie ze ten powiagzal zeznania uczestnika i jego matki z tre$cig ztozonych w sprawie dokumentow.

Jednakze nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy odjal calg kwote darowizny od udzialu wnioskodawczyni w sytuacji gdy
kwota ta stanowila naklad na majatek wspolny i w ostatecznym rachunku powinna zosta¢ odjeta polowa wartosci tej
darowizny od udzialu wnioskodawczyni. Ten blad Sadu Rejonowego w rozliczeniach z tytutu splat i doplat wymagato
korekty ze strony Sadu Okregowego.

Sad Okregowy wskazuje réwniez, ze obszerne wywody apelujacej w zakresie samodzielnego wykorzystywania przez
uczestnika nieruchomoéci przy ul. (...) w S. juz po opuszczeniu jej przez wnioskodawczynie, nie pozwalajg na swoisty
automatyzm w formulowaniu wnioskéw o kwotach naleznych wnioskodawezyni od uczestnika z tytulu korzystania
z tej nieruchomog$ci. Wszak wnioskodawczyni byta w tym czasie wspotwlascicielem nieruchomoscei, ktéra opuscilta
dobrowolnie i miala swobode wykorzystywania tej nieruchomosci do dowolnych celéw, mogla réwniez wnies¢ o
ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci, domagaé sie za takie korzystanie wynagrodzenia, czego jednak nie
uczynila. Skoro nie domagala sie przez wiele lat zaplaty z tego tytulu od uczestnika, przeto nie ma podstaw do
uwzgledniania hipotetycznych nalezno$ci z tytulu korzystania z nieruchomoéci przez uczestnika.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze strony nie kwestionowaly w toku postepowania apelacyjnego warto$c
nieruchomosci polozonych w P. nr oraz 29/21 oraz 29/26, co zreszta potwierdza zakres zaskarzenia wskazany w
apelacji. Ponadto nie kwestionowano roéwniez wartosci akcji pracowniczych nabytych przez uczestnika.

W toku postepowania apelacyjnego ujawnita sie jednak nowa okoliczno$¢ podniesiona przez uczestnika zwigzana z
koniecznoScig zaliczenia do majgtku wspdlnego rowniez dzialki nr (...) stanowiacej wewnetrzna droge dojazdowa do
dzialek nr (...) polozonych w P., w ktorej to drodze udzial maja strony postepowania. Sad Okregowy w tym zakresie
dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy, ktoéry okreslil warto$¢ udzialu stron w tej nieruchomosci na kwote
2.000 zl. Biegly w tym zakresie zastosowal podejécie poréwnawcze i metode porownywania parami. Biegly dobral
material poréwnawczy w postaci udzialéw w podobnych nieruchomosciach tj. przeznaczonych na drogi polozne w
miejscowodci D. i P., bez infrastruktury technicznej o zblizonej powierzchni i wielko$ci udzialu. Dobér materiatu
poréwnawczego nalezy uzna¢ za bardzo dobry. Biegly wyodrebnil rowniez atrybuty poréwnawcze, dzieki ktorym
zroznicowal ostateczny wynik szacowania konkretnej nieruchomosci. Opinia zostala nalezycie uzasadniona i nie



budzi zastrzezen Sadu Odwoltawczego. To, ze skarzacy kwestionuje warto$é¢ tego udzialu uznajac, ze jego wysokoséc
powinna by¢ wielokrotnie wyzsza jest argumentem opartym na jego subiektywnym prze$wiadczeniu, albowiem zadna
z dzialek przyjetych do poréwnania przez bieglego nie miala ceny kilkukrotnie wyzszej uzyskanej w wyniku sprzedazy
na lokalnym rynku. Decydujace bowiem znaczenie dla oszacowania warto$ci nieruchomosci ma jej realna warto$c
rynkowa wynikajaca z faktycznie zawartych umoéw sprzedazy podobnych nieruchomosci, nie za$ cena, ktora jest w
mniemaniu strony odpowiednig ofertg za taka dzialke.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb, ze w punkcie 1.a.
okreslit wartoé§¢ prawa wlasno$ci nieruchomosci na kwote 676 000 zI w miejsce kwoty 672.000 zt. Nadto Sad
Okregowy rozszerzyl skladniki majatku wspélnego poprzez dodanie w punkcie 1. podpunkt g. o tresci ,udzial (...)
w nieruchomosci gruntowej oznaczonej dziatkg nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoéci 2000 zI”. Ponadto w ramach wzajemnych rozliczen stron
Sad Okregowy w punkcie 3. Przyznal skladnik majatku wspolnego opisany w punkcie 1 g dodatkowo na rzecz
wnioskodawczyni.

Powyzsze zmiany konieczno$¢ nowych rozliczen majatku wspolnego.

Wartoé¢ calego majatku wspolnego wyniosla 1.048.855 zl. Przy przyjeciu réwnych udzialéw malzonkéw — udzial
kazdego z nich wynosi 524.427, 50 zl i tyle w ramach wzajemnych rozliczeh kazdy z maltzonkéw powinien
otrzymaé. Wnioskodawczyni otrzymala skladniki majatku o lacznej wartoSci 333.000 zl, co oznacza, ze do splaty
na jej rzecz pozostaje kwota 191.427, 50 zl. Jednakze do tej kwoty nalezy doliczyé jeszcze polowe pozytkéw
jaki w wyniku najmu nieruchomoéci uzyskal uczestnik tj. kwote 14.428,03 zl, ktora podlega dodaniu do udziatu
wnioskodawczyni. Rdbwnoczesnie od warto$ci udzialu wnioskodawezyni odejmujemy polowe wydatkow jaki uczestnik
ponidst na utrzymanie majatku wspolnego tj. 1200, 52 zt. W efekcie tych dzialan otrzymujemy doplate do udzialu
wnioskodawezyni w wysoko$ci 204.655, 01 z1, ktéra nalezy pomniejszy¢ o polowe dokonanej darowizny tj. 36.410
z} (1/2 z kwoty 72.820 z1). 204.655, 01 zl — 36.410 zl wynosi 168.245, 01 z} i takg kwote w punkcie I lit. e nalezalo
wskaza¢ jako kwote, ktorg tytutem doplaty w ramach wzajemnych rozliczen ma zaplaci¢ uczestnik wnioskodawezyni.
Nadto zmieniono pkt 5 postanowienia Sadu I instancji w ten sposob, ze odroczono termin splaty tego $wiadczenia
przez uczestnika do dnia 30 kwietnia 2018r. tak, aby mial on realng mozliwo$¢ pozyskania Srodkow na splate udziatu
wnioskodawczyni. Chociaz osigga on dochody rzedu 4.000 zl — 5.000 zl miesiecznie konieczne moze by¢ uzyskanie
przez niego pozyczki lub pozyskanie wsparcia materialnego od rodziny.

Majac na powyzsze okolicznoéci na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie I. lit. a - e sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu o czym w punkcie II. orzeczono na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc

Natomiast, co do kwestii zazalenia uczestnika na postanowienia z dnia 12 sierpnia 2015r. nalezy stwierdzié, ze
wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze przywlaszczone przez uczestnika $rodki w kwocie 5.700 euro stanowig jej
majatek osobisty i nakazanie wydania tych §rodkéw. Zadanie takie ma charakter zadania o ustalenie i wydanie, a co
za tym idzie jest zadaniem stricte procesowym. Nie mozna przy tym traci¢ z pola uwagi, ze na rachunku bankowym
znajdowala sie kwota 11.800 zl, w czym w sposob niewatpliwy kwota 6.100 euro stanowila majatek wspolny stron
i podlegala rozliczeniu w ramach orzeczeniu o podziale majatku. Natomiast kwestia pozostalej sumy tj. 5.700 euro,
co do ktoérej ustalenia domaga sie wnioskodawczyni — jako ze ma charakter zadania procesowego powinna by¢
dochodzona w innym trybie. Nie mozna w tym zakresie podnosic¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez brak
przeprowadzenia postepowania dowodowego, albowiem jak wynika z akt sprawy wnioskodawczyni zglosila zazadanie
ustalenia ze kwota 5.700 euro stanowi jej majatek osobisty uzyskany w wyniku postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku w sprawie III Ns 2332/07 1 ma prawo dochodzi¢ swoich praw w tym zakresie, ale w postepowaniu procesowym.
To, ze postepowanie karne w przedmiocie przywlaszczenia powyzej kwoty zostalo umorzone nie moze zamykaé
wnioskodawczyni drogi do ustalenia, ze kwota ta pochodzila z jej majatku osobistego i jest jej nalezna. Chociaz zadanie



to zazebia sie kwestia ustalenia majatku wspolnego w sprawie o podzial majatku, to jednak ma charakter stricte
procesowy i podlega rozstrzyganiu w innym trybie. Stad tez na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
orzeczono, jak w punkcie III. sentencji.

W punkcie IV. orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych powstaltych w postepowaniu apelacyjnym. Stosownie
do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w spawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala
obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zasady orzekania o kosztach postepowania (art. 98-110 k.p.c.,
art. 520 k.p.c. oraz art. 770 k.p.c.) maja odpowiednie zastosowanie przy orzekaniu o kosztach sadowych,
w tym takze w postepowaniu nieprocesowym. Przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. zasada orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej rownosci - ich interesy sa wspolne. Tak tez bylo w niniejszej sprawie,
w ktorej strony cheialy dokonaé podzialu majatku wspoblnego. W toku postepowania apelacyjnego biegla sporzadzila
opinie uzupekiajaca oraz opinie w sprawie ustalenia warto$ci dziatki nr (...) i lacznie z tego tytulu Sad Okregowy
tymczasowo wyplacil z sum budzetowych wynagrodzenie w kwocie 2.254,44 zt okre§lone w postanowieniu z dnia 29
czerwca 2017r. z (k. 1473). Stad tez na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych Sad nakazal pobranie
od uczestnikdw na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 1.127, 22 7l tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, maja na
wzgledzie, ze oboje byli zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie w réwnym stopniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w myS$l ktérego, kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Przyjmujac, iz zaré6wno wnioskodawca jak i
uczestniczka postepowania w tym samym stopniu zainteresowani byli podzialem majatku wspdlnego, Sad Okregowy
uznal, iz brak jest podstaw do odstgpienia od podstawowej reguly orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania
nieprocesowego, wobec czego kazde z nich winno ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie V sentencji postanowienia.
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