Sygn. akt IT Ca 1398/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 roku w S.
sprawy z wniosku W. S. (1)

zudzialem M. S. (1) i W. T.

o podzial majatku oraz dzial spadku

na skutek apelacji uczestniczki W. T. od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9
czerwca 2015 roku, sygn. akt IT Ns 1859/13

1. oddala apelacje;

2. ustala, iz wnioskodawca oraz uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie;

3. nakazuje pobraé od uczestniczki W. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 701,80 zt (siedemset jeden zlotych i osiemdziesiqt groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sqdowych.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Sygn. akt 1398/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 roku (sygn. akt IT Ns 1859/13) wydanym w sprawie z wniosku W. S. (1) przy
udziale W. T. i M. S. (1) o podzial majatku i dzial spadku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego W. S. (2) i K. S. wchodzi lokal nr (...) potozony w S. przy Alei (...) II 49a,
dla ktorego Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...),
o wartoS$ci 220.800 zt



II. ustalil, ze w sktad spadku po W. S. (2) wchodzi udzial do Y2 w lokalu opisanym w punkecie I o warto$ci 110.400 z}
III. ustalil, ze w sktad spadku po K. S. wchodzi:
1) udzial w wysokoSci 5/8 w lokalu opisanym w punkcie I o wartosci 138.000 zt

2) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke numer (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...) polozona w Z. 1, dla ktorej Sad
Rejonowy w Wieliczce prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) o warto$ci 259.516 zt

3) kwota 139.506,31 zt zgromadzona na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez Bank (...) S. A. z siedziba
wW.

4) kwota 3.925,57 zl zgromadzona na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank S. A. z siedzibg we W.
5) kwota 1.412,86 zl zgromadzona na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W.

6) kwota 123,39 euro o wartos$ci 510,51 zt zgromadzona na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A.
z siedziba w G.

7) kwota 146,95 zl zgromadzona na ksigzeczce oszczednoéciowej nr (...) wydanej przez (...) Bank (...) S. A. z siedziba
wW.

IV. ustalil, Ze W. T. poniosla koszty pogrzebu K. S. i wystawienia jej nagrobka w wysoko$ci 17.528 zk;
V. dokonal podzialu majatku W. S. (2) i K. S. oraz dzialu spadku po W. S. (2) i po K. S. w ten sposob, Ze:
1. przyznal W. T.:

a) lokal nr (...) polozony w S. przy Alei (...) IT 49a, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...)

b) kwote 124.506,31 z kwoty na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez Bank (...) S. A. z siedziba w W.
¢) kwote 1.412,86 zl zgromadzong na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W.

d) kwote 123,39 euro o warto$ci 510,51 zl zgromadzona na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A.
z siedziba w G.

e) kwote 146,95 zl zgromadzona na ksigzeczce oszczednoSciowej nr (...) wydanej przez (...) Bank (...) S. A. z siedziba
wW.

2. przyznal W. S. (1):

a) nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke numer (...) w obrebie ewidencyjnym numer (...) polozong w Z. 1, dla ktérej Sad
Rejonowy w Wieliczce prowadzi ksiege wieczystg za numerem (...)

b) kwote 15.000 zl z kwoty na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez Bank (...) S. A. z siedziba w W.
¢) kwote 3.925,57 zl zgromadzong na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank S. A. z siedziba we W.

VI. zasadzil od W. S. (1) na rzecz M. S. (1) kwote 69.835,51 zl platng w terminie trzech miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci

VII. zasadza od W. T. narzecz M. S. (1) kwote 87.603,33 zl platng w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opoZznienia w platnosci



VIII. zasadza od W. S. (1) na rzecz W. T. 5.842,66 zl;
IX. oddalil wnioski w pozostalym zakresie;
X. zasadzil od W. T.i M. S. (1) na rzecz W. S. (1) kwoty po 666,67 z} z tytutu zwrotu kosztow postepowania;

XI. nakazal pobra¢ od W. S. (1) i M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
kwoty po 1.340,20 zt tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych,

XII. nakazuje pobra¢ od W. T. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie 840,21
z} tytulem kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W. S. (2) i K. S. byli malzefistwem. Pozostawali w ustroju ustawowej wspdlnosci majatkowej malzeniskiej. W. S. (2)
zmart w dniu 8 maja 1980 roku, za$ jego zona 13 lipca 2012 roku. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT Ns 207312 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie stwierdzil ze spadek
po W. S. (2) nabyli na podstawie ustawy w udzialach po Y4 zona oraz dzieci — W. S. (1), W. T. oraz M. S. (1).
Spadkobiercami ustawowymi K. S. sa W. S. (1), W. T. oraz M. S. (1) w udzialach po 1/3.

W. S. (2) i K. S. byli na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w S. przy Alei (...) IT 49a, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomo$¢ ta jest warta obecnie 220.800 zl i pozostaje we wladaniu W. T., ktora
lokal wynajmuje.

K. S. byla ponadto wlascicielka zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke numer (...) w obrebie
ewidencyjnym numer (...) polozonej w Z. 1, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieliczce prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Nabyla nieruchomos$é w drodze spadkobrania do swego majatku osobistego. Jej obecna warto$¢ wynosi 259.516
z}. Nieruchomo$¢ pozostaje we wladaniu W. S. (1).

W dniu 8 lutego 2012 roku K. S. dokonala darowizny w kwocie 60.000 zl na rzecz swojego wnuka, M. S. (2),
chorujacego psychicznie i pozostajacego jako osoba calkowicie ubezwlasnowolniona pod opieka prawna ojca, W. S.
(1). Kwota ta miala stanowi¢ zabezpieczenie na wypadek powstania koniecznosci pelnoplatnego leczenia M.. Kwota
darowizny zostala przelana na konto W. S. (1), bowiem M. S. (2) nie posiadal rachunku bankowego prowadzonego
na swoje nazwisko.

K. S. przed $émiercia miala zalozong lokate w Banku (...) Spélce Akcyjnej na kwote 139.549,68 z1. W dniu 10 lipca 2012
roku W. S. (1) w oparciu o posiadane przez siebie pelnomocnictwo do dokonywania czynno$ci bankowych w imieniu
posiadaczki rachunku zlikwidowal te lokate i wyplacit sume 15.000 z}l. Na rachunku pozostala kwota 124.550,76 zt. W
dniu 11 lipca 2012 roku zostala zalozona kolejna lokata terminowa na kwote 100.000 z} zlikwidowana w dniu 13 lipca
2012 roku. Ostatecznie wyplat z rachunku na kwoty 100.000 zl i 24.480 zl w porozumieniu z W. S. (1) dokonala W.
T.. Aktualnie saldo na rachunku wynosi jeszcze (po potraceniu oplat i prowizji) 26,31 zl.

W dniu 11 kwietnia 2013 roku W. T. przekazala M. S. (1) kwote 45.324,58 zl, w tytule przelewu wpisujac ,Rozliczenie
spadku”.

Ponadto K. S. miala zdeponowane $rodki pieniezne na rachunku prowadzonym przez (...) Bank SA w kwocie 3.925,57
z}, ktére w dniu 10 lipca 2012 roku wyplacit W. S. (1).

K. S. miala rowniez rachunek w (...) S.A. Po jej $mierci na rachunku pozostala kwota 1.412,86 zl, ktéra podjela W. T..
Posiadala rowniez ksiazeczke oszczednoSciowa w banku (...), na ktorej zgromadzona zostala kwota 146,95 zl. Kwota
ta nadal pozostaje na ksiazeczce oszczednoSciowej, bedacej dotychezas w dyspozycji W. T.. Nadto w Banku (...) S.A.



pozostala zgromadzona przez K. S. kwota 123,39 euro, o warto$ci 510,51 zt. Upowazniona do dokonywania operacji
na rachunku byla W. T..

Koszty pogrzebu K. S. wyniosly lacznie 6.371 zl. Zostaly pokryte przez W. T., ktéra nastepnie uzyskala zasiltek
pogrzebowy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci 4.000 zt. W. T., realizujac polecenie zmarlej, wystawila
jej nagrobek na Cmentarzu Rakowickim w K.. Koszty z tym zwiazane wyniosly lacznie 15.157 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz zagdania wnioskodawcy zastugiwaly w Swietle art. 210
kodeksu cywilnego, ktéry daje mozliwo§¢ zadania zniesienia wspélwlasnosci. Art. 1035 ke odsyla do przepiséw
regulujacych dopuszczalno$é i sposoby zniesienia wspolwlasnoéci w sprawach dotyczacych dzialu spadku, a art. 46
kodeksu rodzinnego i opiekunczego nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy odnoszace sie do wspolnosci majatku
spadkowego i o dziale spadku m. in. do podzialu majatku wspolnego malzonkow. Art. 43 § 1 kro ustanawia przy tym
domniemanie réwnych udzialdbw malzonkéw w tym majatku, ktére w niniejszej sprawie nie zostalo obalone. Tym
samym w nastepstwie $§mierci W. S. (2) K. S. przystugiwal udzial w dotychczasowym majatku wspdélnym w wysokosci
12, za$ to, co przypadaloby zmartemu, odziedziczyli jego spadkobiercy. Jako ze K. S. nalezala do tego kregu, jej udzial
zostal powiekszony o dodatkowa 1/8 i wyniost lacznie 5/8. Pozostala czeS¢ majatku malzonkdéw S. zostala nabyta w
drodze spadkobrania przez W. S. (1), W. T. oraz M. S. (1). Kazde z dzieci spadkodawcy otrzymalo udziat w wysoko$ci
po 1/8 we wskazanej masie majatkowej.

W nastepstwie $§mierci K. S. przypadajacy jej udzial w majatku wspolnym zostal odziedziczony przez W. S. (1), W. T.
i M. S. (1), przez co kazde z nich uzyskalo caloéciowy udzial w tym majatku w wysokoéci 1/3. Nadto w tym samym
stosunku odziedziczyli skladniki majatku osobistego K. S..

Sad ustalil sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne
przedlozone przez zainteresowanych (w tym odpisow z ksiag wieczystych, potwierdzenia przelewdéw, historii
rachunkéw bankowych, ksiazeczke oszczednoSciowg, umowy, zaswiadczenie z urzedu skarbowego), a takze na
podstawie informacji pochodzacych od bankéw, zeznan uczestnikoéw postepowania oraz opinii bieglych z zakresu
wyceny nieruchomosci. W zakresie dowodu z opinii bieglego K. B. zadna ze stron nie zglaszala zarzutow, w zwiazku z
czym sad przyjal ja za w pelni przydatng do czynienia ustalenn w sprawie. Co do opinii bieglego M. W. zarzuty zglaszata
uczestniczka W. T. wskazujac, ze wyliczona przez bieglego warto$¢ nieruchomosci zostala zawyzona o 88.696 zl.
Zarzuty te sad uznal za chybione, bowiem w ustnej uzupelniajacej opinii ztozonej przed Sadem Rejonowym w W. biegly
w sposob rzeczowy i wyczerpujacy odnidst sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez uczestniczke, skutecznie je
odpierajac. Rozwazanie ich ponownie bylo zdaniem Sadu nadto zbedne z tego powodu, iz przyjecie przez sad warto$ci
nieruchomosci w Z. zgodnie z wycena przedlozong przez bieglego, a nie z propozycja W. T., jest dla uczestniczki
bardziej korzystne. Nieruchomo$¢ ta bowiem ostatecznie, na podstawie zgodnego wniosku stron zostala przyznana
W. S. (1). To on wiec, a nie W. T., dokonywac bedzie splaty liczonej od owej, zawyzonej zdaniem uczestniczki, wartoSci
nieruchomoéci.

Dalej Sad uznal, iz pozostaly sklad majatku spadkowego pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Wnioskodawca
i uczestnicy wskazali rowniez zgodnie, ze kwoty z rachunkéw bankowych pobrane zostaly przez W. S. (1) (15.000
z} z konta w (...) Banku i 3925,57 z1 w rachunku w Euro Banku) oraz W. T. ( lacznie 124.480 zt z (...) Banku i
1412,86 zt w (...)). Bezsporne bylo rowniez, ze na poczet przyszlych rozliczenn spadkowych W. T. przekazala M. S.
(1) kwote 45.324,58 z1. Poza sporem byla rowniez wysoko$¢ kwot zdeponowanych na ksigzeczce oszczedno$ciowej
oraz na rachunku walutowym (w euro) w Banku (...). Odno$nie kwot pobranych przez wnioskodawce i uczestniczke z
kont wnioskodawczyni jeszcze za jej zycia Sad Rejonowy wskazal, ze jakkolwiek w chwili §mierci spadkodawczyni nie
znajdowaly sie juz one w jej wladaniu, to niewatpliwie podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Nie zostaly
bowiem pobrane i wydatkowane przez spadkodawczynie, ale przez jej spadkobiercow, na krétko przed jej $miercia.
CzeSciowo zresztg §rodki te rozdysponowane zostaly przez nich na rozliczenia pomiedzy nimi dotyczace dzialu spadku.
Tak bowiem zatytulowany zostat przelew dokonany przez W. T. na rzecz M. S. (1).



Sad I instancji wskazal, iz ostatecznie spor zaistnial wylacznie w odniesieniu do kwoty 60.000 zl, co do ktérej podczas
rozprawy w dniu 26 lutego 2015r. W. T. zglosila wniosek o jej rozliczenie, jako darowizny przekazanej W. S. (1). Sad
uznatl jednak, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone wykazalo jednoznacznie, iz kwota ta stanowila darowizne
przekazana nie W. S. (1), ale jego synowi M. S. (2). Tym samym — w ocenie Sadu - brak bylo podstaw do zaliczenia na
schede spadkowa W. S. (1) darowizny poczynionej na rzecz jego zstepnego M. S. (2).

Twierdzenia W. T., jakoby darowizna uczyniona byla na rzecz W. S. (1), a nie na rzecz jego syna M., Sad uznal za
nieudowodnione. Sad uznal za wiarygodne zgodne zeznania W. S. (1) i M. S. (1) w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, iz bez znaczenia byla réwniez podnoszona przez uczestniczke w piSmie ztozonym
juz po zamknieciu rozprawy kwestia, jak opiekun obdarowanego faktycznie rozporzadzil kwota darowizny. Kwestie
prawidlowego zarzadu majatkiem podopiecznego moga by¢ bowiem przedmiotem badania sadu rodzinnego
nadzorujacego wykonywanie opieki, nie za$ sadu spadku.

Dalej Sad wskazal, iz o osobie obdarowanego nie przesadza dokonanie przelewu na rachunek W. S. (1). Jak bowiem
zeznal ten ostatni, jego calkowicie ubezwlasnowolniony syn nie posiada wlasnego rachunku bankowego i nawet
otrzymywana przez niego renta przelewana jest na konto W. S. (1). Sad uznatl tez, iz nie potwierdzil sie zarzut
uczestniczki, jakoby to W. S. (1), jako pelnomocnik upowazniony do dokonywania operacji na koncie bankowym, zlecit
dokonanie przelewu w wysokoéci 60.000 zl. Jak bowiem wynika z jednoznacznej informacji uzyskanej z (...) Banku,
zlecenia przelewu dokonala osobiScie K. S.. Bez znaczenia jest przy tym jak formalnie zatytulowany zostal przelew.
Oznaczenie w tytule przelewu, iz jest ,zasilenie konta” wbrew twierdzeniom uczestniczki, nie wyklucza uznania tej
kwoty za darowizne.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze przeprowadzenie zawnioskowanego przez uczestniczke dowodu z
opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego bylo zbedne i spowodowalaby jedynie przewleczenie postepowania
oraz mnozenie jego kosztdéw, tym bardziej, ze jak napisala sama uczestniczka w piSmie z dnia 3 czerwca 2015r.
»hie wyklucza ona wlasnorecznos$ci podpisu” spadkodawczyni. Ponadto Sad uznal, iz skoro za§ darowizna zostala
spelniona, umowa zawarta mogla zosta¢ w dowolnej formie, przy czym po stronie obdarowanego mag}t bez zgody sadu
opiekunczego wystepowaé W. S. (1), bowiem byla to czynno$¢ nie obciazajaca majatku podopiecznego. Sporzadzenie
jednostronnego o$wiadczenia na potrzeby zlozenia zawiadomienia w urzedzie skarbowym, moze okoliczno$¢ ta
potwierdza¢, jednakze jego brak (podobnie jak brak umowy w formie aktu notarialnego czy umowy pisemnej), nie
przesadza o niezawarciu umowy. Tym samym badanie podpisu spadkodawczyni na przedtozonej do akt ,umowie”
stalo sie w ocenie Sadu zbedne. Na marginesie wiec jedynie sad wskazal, ze cho¢by pobiezna analiza dokumentéow
zlozonych przez uczestniczke (k. 401-403) nie uzasadnia watpliwos$ci co do wlasnorecznosci tego podpisu, a
dokumentow tych (wbrew zobowigzaniu sagdu nalozonego na uczestniczke) nie sposob zweryfikowaé jako niewatpliwie
pochodzacych od spadkodawczyni.

Z powyzszych wzgledow sa oddalil wniosek o zaliczenie kwoty 60000 z} na schede spadkowa W. S. (1).

Z uwagi na powyzsze sad ustalil, ze }aczna warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wyniosta 625.818,20 zl, z czego
kazdy ze spadkobiercow powinien otrzyma¢ skladniki o wartosci 208.606,06 zt.

Dokonujac podzialu majatku i dzialu spadku sad uwzglednil zgodne w tej mierze wnioski stron oraz faktycznie
dokonane przez nich rozporzadzenia majgtkiem spadkowym. I tak sad, zgodnie z wnioskami wszystkich uczestnikéw,
lokal potozony w S. przyznal W. T., a nieruchomo$¢ w Z. W. S. (1). Za takim podzialem przemawiala réwniez
okoliczno$¢ faktycznego dysponowania tymi sktadnikami majatku przez tych uczestnikow. Sad uwzglednil réwniez,
ze §rodki z rachunkéw bankowych zostaly juz w wiekszo$ci pobrane przez W. T.i W. S. (1) i przyznal im $rodki przez
nich podjete. Nadto W. T. sad przyznal kwote zgromadzong na ksiazeczce oszczedno$ciowej i na rachunku w Banku
(...), bowiem od poczatku postepowania to ona byta w posiadaniu informacji i dokumentéw dotyczacych tych srodkow
oraz ma pelng wiedze co do miejsca ich zdeponowania (wg jej oSwiadczenia byla réwniez upowazniona do rachunku).



Sad przy wzajemnych rozliczeniach pomiedzy spadkobiercami wzial pod uwage konieczno$é rozliczenia kosztow
pogrzebu i wystawienia nagrobka w calo$ci poniesionych przez uczestniczke. Ich warto$é zostala w toku postepowania
przyznana przez wnioskodawce i uczestnika, réwniez fakt pokrycia ich przez W. T. byl bezsporny. Laczna suma
wydatkéw na wskazane cele wyniosla 21.528 zl, jednakze zostaly one pomniejszone o koszty uzyskanego przez
uczestniczke zasitku pogrzebowego ZUS w wysokosci 4.000 zb. O te kwote pomniejszono zatem ustalong wysoko$c
nierozliczonych dotad kosztéw pogrzebu, ktore zgodnie z art. 922 § 3 ke naleza do dlugéw spadkowych i wplywaja
na obnizenie warto$ci czynnej spadku. Wysoko$¢ tych kosztow to ostatecznie kwota 17.528 zl, przy czym kazdego ze
spadkobiercow obciazala ich trzecia cze$¢ wynoszaca 5.842,66 zl. Jako ze W. T. w caloéci wyltozyla niezbedne srodki,
koniecznym bylo zasadzenie na jej rzecz od pozostalych spadkobiercow przypadajacej na nich kwot po 5.842,66 zl.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz w wyniku dokonanego podziatu zaistniala konieczno$é orzeczenia w przedmiocie splat.
Sad dokonat wyliczeni rachunkowych uwzgledniajac kwoty pobrane przez spadkobiercow w stosunku do naleznych
udzialéw i poniesione koszty pogrzebu i nagrobka. Ustalajac termin splaty sad mial na uwadze, ze taki termin zostal
zgodnie zaproponowany przez M. S. (1) i W. S. (1).

Uzasadniajac orzeczenie zawarte w punkcie IX Sad I instancji stwierdzil, iz wnioski zostaly oddalone w pozostalym
zakresie co do zadania przez W. T. rozliczenia darowizny na rzecz M. S. (2).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 kpc. Z uwagi na fakt, ze oplaty od wnioskéw w catosci
poniést W. S. (1), sad zasadzil na jego rzecz od pozostalych uczestnikéw po 1/3 tacznej sumy tych kosztéw. Sad nie
orzekal przy tym o wydatkach poniesionych przez wnioskodawce i W. T. w zwiagzku z reprezentowaniem ich przez
pelnomocnikéw, albowiem mieszcza sie one w kategorii kosztéw zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach sadowych Sad Rejonowy wskazal, iz w toku postepowania Skarb Panstwa
tymczasowo pokryl naleznoSci bieglych z tytulu sporzadzonych opinii (1282,58 zt i 2438,03 zl), dwukrotnie
wydatkowal rowniez kwoty po 150 zt w zwigzku z udzielaniem informacji przez (...) Bank. Laczna suma tych wydatkow
wyniosta 4.020,61 zl i rowniez zostala rozdzielona na uczestnikow postepowania po 1/3, tj. w po 1340,20 z} (od M. i
W.S. (1)) oraz 1340,21 zt od W. T.. Sad nakazal wiec pobrac takie wtasnie kwoty od wnioskodawcy i M. S. (1) w punkcie
jedenastym postanowienia. Poniewaz uczestniczka uiscila w toku postepowania zaliczke na wynagrodzenie bieglego
w wysokosci 500 zl, kwota, ktora sad nakaz pobraé od niej z powyzszego tytulu zostata o owe 500 zl pomniejszona.
Stad tez sad nakazal pobra¢ od niej kwote 840,21 zt w punkcie dwunastym postanowienia.

7 powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie uczestniczka W. T. zaskarzajac, je w czeéci dot. dzialu §rodkow
finansowych pozostawionych przez zmarla na kontach bankowych.

Uczestniczka postepowania zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1039 § 1 ke przy dziale $rodkéw finansowych spadku poprzez pominiecie
zaliczenia na schede spadkowa wnioskodawcy W. S. (1) kwoty 60.000 zl przekazanej na konto W. S. (1) przez
spadkodawczynie dnia 8 lutego 2012r. z jej konta w (...) na utworzone w tym dniu w tym celu konto W. S. (1) w (...)
jako zasilenie tego konta,

2. naruszenie przepiséw postepowania wobec nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy mimo zglaszania ich przez skarzaca w trakcie postepowania w tym: poprzez niepowolanie
bieglego grafologa o co wnosila skarzaca na rozprawie w dniu 26 lutego 2015r. w sprawie sporzadzenia opinii co do
autentycznoSci podpisu spadkodawczyni na o§wiadczeniu przedlozonym przez W. S. (1) k -384, pomimo wydania
zarzadzenia zobowigzujacego skarzaca do dostarczenia w terminie 7 dni materialu poréwnawczego z oryginalnym
podpisem spadkodawczyni oraz wplate 500 zl. zaliczki na koszty bieglego. Apelujaca wskazala, iz z nalozonego
zobowigzania wywigzala sie w zakre§lonym terminie natomiast Sad nie nadal sprawie biegu, a na rozprawie w dniu 2
czerwca 20157, tj. po uplywie kolejnych 3 m-cy o§wiadezyl, ze biegly nie zostal powolany, bowiem nie zostala optacona
zaliczka, co nie jest zgodne z prawda i sprawe zamknal. Przedlozenie przez skarzaca w dniu nastepnym dowodu wplaty



wraz z wnioskiem o otwarcie rozprawy i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa nie zostalo przez Sad
uwzglednione.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tresciag zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie w rozstrzygnieciu,
ze kwota 60 000 zt przelana z konta spadkodawczyni w (...) dnia 8 lutego2012r. na konto W. S. (1) w (...) stanowi
darowizne na rzecz jego syna M. S. (2), pomimo Ze wplata ta oznaczona zostala osobiScie przez spadkodawczynie
wylacznie jako zasilenie nowo utworzonego w tym dniu konta W. S. (1) w (...), a nie darowizna na rzecz jego syna,
W. S. (1) nie przedstawil umowy darowizny a konto utworzone w (...) nie jest tozsame z kontem W. S. (1), na ktére
wplywaja Srodki adresowane na M. S. (2), w tym renta z ZUS na ktére powolywat sie zeznajac w sprawie,

a takze poprzez:

- przyjecie, ze o$wiadczenie spadkodawczyni przedtozone przez W. S. (1) k.384 stanowi umowe darowizny kwoty
60.000 zl na rzecz wnuka spadkodawczyni M. S. (2) oraz ze oSwiadczenie to dotyczy kwoty 60.000 zl. przelanej
na konto W. S. (1) w (...) jako zasilenie tego konta przez spadkodawczynie dnia 8 lutego 2012r., czego tre$c tego
o$wiadczenia nie zawiera, a sam zainteresowany zeznal, ze posiada inne konto na ktére wplywaja $rodki na rzecz M.
S. (2);

- przyjecie, ze zaswiadczenie z II Urzedu Skarbowego w S. k. 385 o zarejestrowaniu umowy darowizny na rzecz M.
S. (2) ze strony K. S. dotyczy kwoty 60.000 zl przelanej w dniu 8 lutego 2012r.przez spadkodawczynie na konto W.
S. (1) w (...) jako zasilenie konta, czemu przeczy procedura stosowana przez II US przy weryfikacji zgloszehh umowy
darowizny;

- przyjecie tresci zeznania M. S. (1) jako dowodu na okoliczno$é¢ ze kwota 60.000 zl przelana przez spadkodawczynie
w dniu 8 lutego 2012r. z jej konta (...) na konto W. S. (1) w (...) jako zasilenie konta dotyczy darowizny udzielonej
przez spadkodawczynie na rzecz M. S. (2) a co z treSci tego zeznania nie wynika.

Apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o zaliczeniu kwoty 60.000 zl przelanej osobiScie przez
spadkodawczynie dnia 8 lutego 2012r. z jej konta w (...) na nowo utworzone w tym dniu konto w (...) W. S. (1), z
jednoczesnym os$wiadczeniem spadkodawczyni, ze wplata ta dotyczy zasilenia konta W. S. (1) na poczet naleznej W.
S. (1) schedy spadkowej,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
zaskarzonym zakresie, wobec wykazanego naruszenia przepisow postepowania, wskazujacego na nierozpoznanie
przez Sad I instancji istoty sprawy.

3. zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéw procesu II instancji
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca W. S. (1) i uczestnik M. S. (1) wnie§li o:
1) oddalenie apelacji w caloSci, jako oczywiScie bezzasadnej;

2) zasadzenie od uczestniczki W. T. na rzecz wnioskodawcy W. S. (1) oraz uczestnika M. S. (1) kosztoéw postepowania
w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).

Sad Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe i na jego podstawie dokonal szerokich rozwazaniach
prowadzacych do ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w sprawie, ktory Sad Okregowy w pelni aprobuje. Trafne
okazaly sie takze rozwazania prawne poczynione w oparciu o niewadliwie ustalony stan faktyczny.

Apelujgca uczestniczka skoncentrowala sie przede wszystkim na zarzucie obrazy art. 1039 § 1 ke, ktéry w sposéb
nierozerwalny laczyl sie w wywodach skarzacej z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jak i niewlasciwej oceny
materialu dowodowego. Apelujgca konsekwentnie twierdzila bowiem, ze spadkodawczyni dokonala darowizny kwoty
60.000 zl na rzecz W. S. (1), a co za tym idzie §rodki te powinny by¢ zaliczone na poczet masy spadkowej. Majac
na uwadze watpliwo$éci podnoszone przez skarzacg, jak i kwestionowanie przez nig podpisu wnioskodawczyni na
jednostronnym o$wiadczeniu o dokonaniu darowizny, kierujac sie trescig art. 382 kpc Sad Okregowy dopusécil dowdd
z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego na okoliczno$¢ autentycznosci podpisu pod oswiadczeniem
zatytulowanym ,umowa darowizny”.

Na podstawie przeprowadzonego dowodu mozna w sposob jednoznaczny przyjaé, ze podpis na kwestionowanym
dokumencie zlozyla spadkodawczyni K. S.. Jest to zatem o$wiadczenie autentyczne. Biegly dysponujacy
wiadomos$ciami specjalnymi w sposéb jasny i logiczny wskazal na cechy pisma , ktore pozwolily wykluczy¢, ze podpis
zostal zlozony przez inng niz zmarla osobe. Biegly wyjasnil podstawy przyjecia tak stanowczego i niewatpliwego
wniosku. Opinia zostala przeprowadzona z uwzglednieniem materialu poréwnawczego oraz przekonujaco i
przystepnie uzasadniona. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie niejasnoéci lub sprzecznosci, ktére dyskwalifikowalyby
przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego dowodd. Na takie okoliczno$ci nie wskazala rowniez sama
uczestniczka, ograniczajac sie do ustnej polemiki opartej na subiektywnym, glebokim prze$wiadczeniu, ze ,,umowa
darowizny” z cala pewnoscig nie jest autentyczna. Jednakze, przeprowadzony na jej wniosek dowod z opinii bieglego,
takiemu stanowisku jednoznacznie zaprzeczyl.

Dowo6d dopuszczony w toku postepowania apelacyjnego potwierdza shuszno$§é stanowiska zajetego przez Sad
I instancji, ze chociaz o$wiadczenie zlozone przez spadkodawczynie nie zostalo zlozone w ustawowej formie
przewidzianej w kodeksie cywilnym, to jednak przekazanie rzeczonych srodkéw pienieznych niewatpliwie nastapito,
co potwierdza material dowodowy zebrany w toku postepowania.

Kwota 60.000,00 zl zostala przekazana przez spadkodawczynie na rachunek bankowy W. S. (1) w wykonaniu
umowy darowizny z dnia 8 lutego 2012 roku, zawartej pomiedzy nia, a jej wnukiem M. S. (2), ktoérego - z uwagi na
ubezwlasnowolnienie catkowite - reprezentowal jako przedstawiciel ustawowy opiekun prawny, a zarazem ojciec - W.
S. (1).

W tym miejscu nalezy wskazaé , ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiarygodnos$é zeznan M. S. (1), ktoéry nie mial
zadnego interesu w potwierdzeniu wersji wnioskodawcy W. S. (1) w przedmiocie dokonanej darowizny. Roéwniez
sposob dokonania darowizny i motywy zawarcie przedmiotowej umowy dodatkowo uwiarygodniajg sp6jne zeznania
wnioskodawcy i uczestnika.

W kontekécie powyzszych dowodow, wskazaé nalezy, ze nie ma istotnego znaczenia fakt przelania kwoty 60000 z}
na rachunek bankowy W. S. (1), albowiem byt on opiekunem prawnym ubezwlasnowolnionego obdarowanego i to on
zarzadzal majatkiem syna.



Zupehie chybione sa zarzuty uczestniczki jakoby taki sposéb rozdysponowania Srodkami przez darczynce byt
sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wrecz przeciwnie zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze w wielu rodzinach rzecza naturalna jest skupianie sie na udzielaniu wszelkiej pomocy osobom najbardziej
dotknietym nieporadno$cia, czy choroba. Taka osoba z trudno$ciami w codziennym funkcjonowaniu byl wlasnie M. S.
(2) i fakt, ze zmartla chciala udzieli¢ mu wsparcia czy tez zabezpieczy¢ materialnie najblizsze lata jego funkcjonowania
w caloksztalcie okolicznoSci jawi sie jako naturalne, zyczliwe i prawidlowe - w S§wietle zasad wspolzycia spolecznego
- postepowanie czlonka rodziny, wobec bliskiego krewnego. Co wiecej, zbieznos¢ daty przelewu $rodkow w kwocie
60.000 zl jak i spisanej ,umowy darowizny” prawidlowo zostaly ocenione przez Sad I instancji jako okoliczno$ci
przemawiajgce za uznaniem wiarygodnos$ci zeznan M. S. (1) oraz W. S. (1) co do osoby obdarowane;.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z twierdzeniami apelacji, iz wskazany przez spadkodawczynie tytul przelewu ,zasilenie
konta” ma mie¢ rozstrzygajace znaczenie dla przyjecia, czy do przekazania Srodkéw na rachunek bankowy doszlo
wlaénie w oparciu o realizacje umowy darowizny. Zarzut ten nie wytrzymuje krytyki w zestawieniu z zalaczonym do
akt o$wiadczeniem spadkodawczyni, ktére jak wykazano w toku postepowania odwolawczego zostalo opatrzone jej
autentycznym podpisem, a ktére dowodzi jaka byta faktyczna wola darczyncy.

Stad tez, brak jest przekonujacych podstaw do uwzglednienia apelacji uczestniczki i zmiany zaskarzonego
postanowienia, ktore w caloksztalcie okolicznosci sprawy, jawi sie jako prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. na podstawie art. 520 kpc, uznajac, iz brak podstaw
do odstapienia od ogblnej reguly wyrazonej w tym przepisie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza trafny
poglad, ze w tzw. sprawach dzialowych (o zniesienie wspdtwlasnoéci, o dzial spadku oraz podzial majatku wspélnego
po ustaniu malzenskiej wspdlnosci majgtkowej) nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 sprzeczno$c¢ interesow
tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu postulujg i jakie wnioski
skladaja w tym wzgledzie.

Jezeli natomiast chodzi o nieuiszczone koszty sgdowe w postepowaniu apelacyjnym w postaci kosztow opinii bieglego
z zakresu badania pisma recznego, to w tym zakresie Sad uznal, iz powinna je ponie$¢ uczestniczka W. T., albowiem
tylko w jej interesie byl przeprowadzony ten dowod. Koszty te zostaly okreSlone w postanowieniu o przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu i wyniosly 701 zl 80 gr. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 3. sentencji.
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