Sygn. akt IT Ca 1196/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Sobieraj
SO Malgorzata Grzesik
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku w S.
sprawy z wniosku S. G.

z udzialem R. G.

o podzial majatku

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn. akt IT Ns 3493/12

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt II Ca 1196/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 roku, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, w sprawie
IT Ns 3493/12:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawcey S. G. i uczestniczki R. G. wchodzi naklad na majatek osobisty
uczestniczki — nabycie udziatlu do Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), odpowiadajacy wartoSci 360.511,50 zl;

II. podzielil majatek wspolny w ten sposdb, ze skladnik majatkowy opisany w punkcie I postanowienia przyznal na
wylaczng wlasno$c¢ uczestniczki;



III. tytulem wyréwnania udzialbw w majatku wspolnym zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
180.255,75 zl, platna w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci,

IV. oddalil wnioski w pozostalym zakresie;

V. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy i uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie) kwoty po 719,60 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VI. orzekl, ze koszty postepowania kazdy z uczestnikow postepowania ponosi we wlasnym zakresie.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecia na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania zawarli zwiazek malzenski 12 lutego 1977 roku. W trakcie malzenstwa
pomiedzy malzonkami obowiazywal ustrdj wspolno$ci majatkowe;j.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal malzenstwo stron — z winy obu stron.
Orzeczenie uprawomocnilo sie dnia 11 pazdziernika 2012 roku.

W trakcie trwania tego zwigzku w 1978 roku, w toku sprawy o stwierdzenie praw do spadku i dziat spadku po M.
S., toczacej sie z udzialem uczestniczki i jej brata R. S., rodzenstwo zawarlo ugode. W jej drodze uczestniczka nabyta
udzial brata w spadku po matce i stala sie wylacznym wtascicielem nieruchomosci zabudowanej polozonej w S. przy
ul. (...) (Kwnr (...)).

Tytulem splaty malzonkowie G. zaplacili R. S., w ratach, kwote 188.188 zl, odpowiadajaca 2 wartoSci nieruchomosci.

S. G. ma 81 lat, jest emerytem. Otrzymuje §wiadczenie w wysokoS$ci 2500 zl, z czego 1500 zt placi za korzystanie zdomu
bylej Zony, co zwiazane jest z korzystaniem z pomocy w sprawach zyciowych. Mezczyzna nie ma zadnej nieruchomosci.
Choruje na serce, ma miazdzyce i problemy ze wzrokiem.

R. G. ma 70 lat jest na emeryturze, z ktérag zwigzane jest $wiadczenie w wysokosci 2670 zl. Ponadto, uzyskuje ona
dochdd w wysokoSci 1000 z} z wynajmu mieszkania na pietrze domu. Kobieta nie ma oszczedno$ci, w zwigzku ze
stanem zdrowia wymaga pomocy oséb trzecich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat Zadanie dotyczace podzialu majatku wspélnego bylych
malzonkéw za zasadne.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, podzial majatku wspolnego po ustaniu wspodlnosci majatkowej malzenskiej
reguluja przepisy art. 43-46 k.r.o., a z mocy art. 46 k.r.o. odpowiednio przepisy o dziale spadku, art. 1035 - 1046 k.c.
iart. 1070 i 1079 k.c., ktoére odsylaja (art. 1035 i 1070 k.c.), co do kwestii w nich nieuregulowanych, do przepisow
o wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych, tj. art. 210-221 k.c. Sad w oparciu o art. 45 § 1 i 2 k.r.o. i wskazal, ze
obowiazek wykazania poniesienia nakladow i wydatkow z majatku wspolnego malzonkéw na majatek osobisty jednego
z nich spoczywa na osobie, ktora zglosila je do rozliczenia (art. 6 k.c.).

Sad stwierdzil, ze jedyny skladnik majatku wspdlnego zgloszony przez uczestnikow stanowil naklad poczyniony na
majatek odrebny uczestniczki w postaci splaty dokonanej przez bylych malzonkéw z ich majatku wspolnego na rzecz
brata uczestniczki, a odpowiadajacy wartoSci Y2 nieruchomoéci, stanowigcej przedmiot spadku po matce uczestniczki,
ktory w wyniku zawartej ugody przypad!l uczestniczce.

Wartoé¢ tego nakladu ustalona zostala w sposéb postulowany przez wnioskodawce, a mianowicie poprzez odniesienie
splaconego przez malzonkow udziatlu w nieruchomosci, do aktualnej warto$ci nieruchomosci, ktora to warto$é z kolei
ustalona zostala w drodze opinii bieglej T. W..



Ostatecznie, zatem Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ nakladu podlegajacego rozliczeniu w ramach postepowania o
podzial majatku wynosi 360.511,50 zl (721.023 zt : 2), wobec czego kazdemu z malzonkéw winien przypadac - przy
przyjeciu rownych udziatow - udziat w kwocie 180.255,75 zl.

W wyniku dokonanego podzialu uczestniczce naklad ten zostal przyznany w caloSci, w zwigzku uczestniczka winna
splaci¢ wnioskodawce w zakresie kwoty 180.255,75 zl.

Ustalajac termin splaty i majgc na uwadze tre$é przepisow art. 46 k.r.o., w zw. z art. 1035 k.r.o., w zw. z art. 212 § 3
zd. 1 k.c., Sad I instancji zasadzil na rzecz wnioskodawcy nalezng splate platng w terminie 2 lat od uprawomocnienia
sie orzeczenia. Uznal, Ze jest to okres w ktérym uczestniczka bedzie mogla poczynié kroki dla uzyskania stosownych
srodkoéw poprzez zaciagniecie kredytu lub sprzedaz nieruchomosci. Zwazywszy na wiek wnioskodawcy, uznal, ze
nieuzasadnionym byloby rozlozenie splaty na raty, zwlaszcza, ze jedynie pelna splata bedzie mogta byé spozytkowana
przezen na zakup wlasnej nieruchomogci.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska uczestniczki w zakresie, w jakim domagala sie ona oddalenia wniosku o
zasgdzenie splaty wnioskodawcy z uwagi na norme art. 5 k.c. Wprawdzie zgodzil sie z tym, ze stanowisko wylaczajace
dopuszczalno$c¢ stosowania tego przepisu w sprawach o podzial majatku jako nazbyt rygorystyczne, nie moze znalez¢
akceptacji. Niemniej uznal, ze analiza materialu dowodowego nie mogla doprowadzi¢ do ustalenia, ze art. 5 k.c.
moze stanowi¢ podstawe orzekania w tym postepowaniu. W ocenie Sadu Rejonowego istotnym bylo ustalenie, ze
nie miala miejsce taka oto postawa wnioskodawcy, ktéremu mozna by przypisa¢ pogwalcenie podstawowych zasad
wspolzycia, uzasadniajace pozbawienie go prawa do uzyskania splaty z tytulu poczynienia nakladow na majatek
odrebny uczestniczki. Relacja uczestniczki zostala bowiem przeciwstawiona stanowisku wnioskodawcy, przy tym
zadna z 0s6b przestuchanych w sprawie nie byla Swiadkiem nagannych zachowan S. G.. Co wiecej, nie uszlo uwadze
Sadu, ze kolezanki uczestniczki wystawialy pozytywne §wiadectwo malzenstwu, z podkres§leniem jasno okreslonego
podzialu rél i wzajemna tego akceptacja. Wprawdzie R. K. i W. C. wskazywaly na nekanie i nagabywanie uczestniczki
przez bylego meza w przedmiocie ,dopisania go” do ksiegi wieczystej nieruchomosci, jednakze wiedza ich pochodzila
wylacznie z relacji uczestniczki. Takze informacje o sprzeniewierzeniach wnioskodawcy stanowily wynik pozyskania
informacji od uczestniczki. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna zaakceptowaé stanowiska, ze formulowane wobec
zony zadania finansowe wnioskodawcy mogly zyskac jedynie negatywna ocene, pozbawiajaca go mozliwosSci zadania
dokonania splaty. Jak wskazala sama uczestniczka, malzenstwo z wnioskodawca uktadato sie dobrze, byt on jej oddany
takze w czasie gdy zlozona ciezka choroba musiala liczy¢ na pomoc 0s6b trzecich. Sytuacja miala diametralnie zmienic
sie wraz z odmowa3 z jej strony uznania jego prawa do nieruchomosci uczestniczki, a to wobec faktu sfinansowania
jej czeéci w zwiazku z dokonaniem splaty przez malzonkéw, w wyniku postepowania o dzial spadku po matce
uczestniczki. Nie mozna w ocenie Sadu uznad, ze postawa wnioskodawcy nie byta uzasadniona i adekwatna do sytuacji.
Zaznaczyl, ze wnioskodawca znalazl sie w takiej sytuacji, w zwiazku z choroba zony, w ktorej na wypadek jej $mierci,
zostalby pozbawiony prawa do nieruchomosci, ktéora w czeSci sfinansowal, a ktéra w caloSci weszla do majatku
odrebnego uczestniczki. Jego zona przez wiele lat malzenstwa nie chciala uznaé prawa co udzialu w pozyskaniu
majatku, nie kryla sie z niechecia do jego syna z pierwszego malzenstwa i mozliwosci objecia kiedykolwiek przez
niego jej nieruchomoéci, w drodze dziedziczenia po wnioskodawcy. Pobudki kierujace uczestniczka nie zasluguja,
zdaniem Sadu, na zrozumienie, a tym samym mogly stanowi¢ podstawe roztamu w relacjach malzonkéw oraz zmiany
w postepowaniu S. G.. Podkreslil, ze prozno szukaé w relacji przestuchanych $wiadkéw informacji o tym, na czym
miala polegaé postawa wnioskodawcy, ktory wg uczestniczki sprzeniewierzyl sie zasadzie lojalnoéci wobec malzonka,
podczas gdy z drugiej strony nie chce widzie¢ uczestniczka tego, ze wyrzucila bylego meza z domu, realizujac
scenariusz, ktébremu swoimi staraniami ten chcial przeciwdzialac.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze strony w rownym stopniu byly zainteresowane
rozstrzygnieciem w sprawie. W oparciu o te samg zasade rozliczono nieuiszczone koszty sadowe, zasadzaja je od obu
stron po polowie.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli oboje uczestnicy

Whioskodawca, zaskarzajac postanowienie w zakresie pkt II1., w czeéci dotyczacej ustalenia terminu splaty, wniost
0 jego zmiane poprzez zasadzenie splaty w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 46 k.r.o., w zw. z art. 1035 k.c., w zw. z art. 212 § 3 zd. 1
k.c., poprzez nieuzasadnione ustalenie splaty wnioskodawcy przez uczestniczke kwota 180.255, 75 zt w terminie
2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, w sytuacji gdy charakter niniejszego postepowania, roszczenie z niego
wynikajace, czas jego trwania (w tym okres dotyczacy istniejacego sporu w zakresie rozliczen pomiedzy uczestnikami
oraz Swiadomo$¢ uczestniczki o koniecznoSci splaty wnioskodawcy, trwajacy de facto od kilkudziesieciu lat,)
przy uwzglednieniu wieku wnioskodawcy oraz przeznaczeniu splaty na zaspokojenie jego osobistych potrzeb
mieszkaniowych, oraz w obliczu ponoszenia przez wnioskodawce wysokich, comiesiecznych kosztow z tytulu
korzystania z pomieszczen domu bylej Zony, uzasadnionym jest zasadzenie splaty w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w platnosci.

Z kolei uczestniczka postepowania zaskarzajac postanowienie w zakresie punktow L., IL., IIL., V., wniosla o oddalenie
wniosku o podzial majatku wspolnego w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila:

a) niezastosowanie w sprawie art. 5 k.c., pomimo, zZe istnialy ku temu podstawy w postaci karygodnego zachowanie
wnioskodawcy wobec uczestniczki, ktoére doprowadzito ja do zalamania fizycznego i psychicznego, a malzenistwo
uczestnikéw do catkowitego rozpadu, co Sad Rejonowy zupelnie pominal, podczas gdy na tej podstawie winien
wniosek oddali¢ w calo$ci. Roszczenie wnioskodawcy narusza bowiem zasady lojalnoSci malzenskiej, sprawiedliwoSci
spolecznej, uczciwoséci, szacunku dla chorych i niepelnosprawnych;

b) wadliwe ustalenie sktadu majatku wspolnego, ktory nie istnieje i nie istnial, a wnioskodawca we wniosku domagat
sie zwrotu nakladéw, a nie ustalenia, podzialu i sptat w majatku wspolnym, co oznacza, ze Sad orzekl niezgodnie z
zadaniem wnioskodawcy;

¢) pominiecie, ze przez te wszystkie lata malzenstwa uczestnicy nie tylko mieszkali wspolnie w spornej nieruchomosci,
ale tez pietro tego domu wynajmowali stale i otrzymywali z tego tytulu dochody, ktére przeznaczono w caloSci na
wspolne utrzymywanie sie. Dochody te winny by¢ odjete od splaty, a skoro tego nie uczyniono, to naruszono art. 45
k.r.o.;

d) wadliwe przyjecie, ze uczestniczka nie wykazala podnoszonych przez nig twierdzen i nieréwne potraktowanie
stron, poprzez przyjecie na wiarygodne twierdzen wnioskodawcy pomimo nie poparcia ich zadnymi dowodami, z
jednoczesna odmowa wiarygodno$ci twierdzen uczestniczki popartych stosownymi dowodami;

e) wadliwie przyjecie, Ze uczestnika winna ponosic¢ cze$¢ kosztow sadowych, pomimo tego, Ze to nie ona wszczeta
postepowanie, nie byla zainteresowana jej prowadzeniem, ani nie wnosila o opinie bieglego, a co wiecej - na wiele lat
przed sprawa chciala ugodowo rozwigzaé problem, lecz wnioskodawca sie nie zgadzal, byt nieprzejednany i uparty
w swoich Zadaniach. Zatem to on winien ponie$¢ koszty bieglego i sprawy w caloéci, tym bardziej wobec sytuacji
majatkowej i zdrowotnej uczestniczki.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczka wniosla o jej oddalenie.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania wnioskodawca wniost o jej oddalenie w calosci oraz o
zasgdzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna zainicjowana apelacjami wnioskodawcy i uczestniczki doprowadzila do wydania orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym, wobec nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz konieczno$ci
przeprowadzenia w catoSci postepowania dowodowego, w zasadniczych dla rozstrzygniecia przedmiotach: ustalenia
skladu i warto$ci majatku wspolnego, a nastepnie jego podziatu.

Niniejsze postepowanie, jak to wprost wynika z wniosku z dnia 25 listopada 2012 roku, sformulowanego przez
zawodowego pelnomocnika wnioskodawcy, ma za przedmiot podzial majatku wspoélnego wnioskodawcy S. G. i
uczestniczki R. G..

W treéci tego wniosku wnioskodawca domagatl sie ustalenia, ze uczestnicy ze swego majatku wspolnego poczynili
naklad na majatek osobisty uczestniczki w wysokos$ci /2 warto$ci stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosci polozone;j
w S., przy ul. (...) i nie wskazal zadnych przedmiotow stanowigcych skladniki majatku wspolnego.

Sad Rejonowy w toku calego postepowania nie podjal jakichkolwiek czynno$ci w celu ustalenia skladu i warto$ci
majatku wspodlnego ww., co jest podstawowym obowigzkiem sagdu w takim postepowaniu i jego istotga. Stanowi o tym
wprost art. 684 k.p.c., w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Zamiast tego Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw wchodzi ich naklad na majatek osobisty
jednego z nich — tu w postaci przeznaczenia Srodkéw na nabycie przez uczestniczke udzialu Y2 cze$ci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci potoznej w S. przy ul. (...) (Kw nr (...)) o warto$ci 360.511,50 zl.

Dostrzec nalezalo, ze przedmiotami majatkowymi, ktére wchodza w sklad majatku wspdlnego (art. 31 § 1 k.r.0.) sg
- obok rzeczy - takze prawa, w szczegolnoéci wierzytelnoéci z tytulu wydatkow i nakltadéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osoby trzeciej. Gdy ta osoba nie jest jeden z malzonkéw, wierzytelnosci te w sprawie o
podzial majatku wspolnego podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu skladu majatku podlegajacego podzialowi i
ustalenia tego sad dokonuje z urzedu (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Nie ulega, bowiem watpliwo$ci, ze na
skutek nakladéw dokonanych przez malzonkéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej na cudza rzecz powstaja
roszczenia przewidziane w przepisach o rozliczeniach miedzy posiadaczem, a wlascicielem (art. 226, 227 i 231 k.c.),
jak réwniez ze roszczenia takie przystuguja oczywiscie obojgu malzonkom wspélnie i jako takie wchodza w sklad
ich majatku dorobkowego. Skoro tak, to tego rodzaju wierzytelnoéci musza by¢ objete postepowaniem o podzial
majatku wspdlnego, w konsekwencji czego, winny byé¢ przyznane w postanowieniu o podziale majatku wspélnego
badz jednemu, badz drugiemu malzonkowi i roszczenie takie bedzie moglo by¢ w przyszloéci zrealizowane przez tego
z malzonkow, ktéremu zostanie przyznane.

Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze przy ustaleniu skladu majatku wspolnego objetego podzialem nie uwzglednia sie
natomiast roszczen o zwrot nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw, chociaz naklady
te podlegaja rozliczeniu w ramach postepowania dzialowego. Ustawodawca na gruncie art. 45 k.r.o. przyjal, bowiem, ze
zwrotu wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw dokonuje
sie w ramach przewidzianych w tym przepisie wzajemnych rozliczeni miedzy malzonkami. Istnienie takich nakladéw
uzasadnia, zatem orzeczenie z urzedu o zwrocie wydatkéw i nakladdéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw, mimo ze roszczenia o ich zwrot nie uwzglednia sie przy ustaleniu skladu majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi, a - jak wynika z art. 45 § 1k.r.o.iart. 567 § 1k.p.c. - rozstrzygniecie o zwrocie tych
wydatkow i nakladow jest w sprawie o podzial majatku wspdlnego orzeczeniem dodatkowym. Powyzsza koniecznosé
zawarcia takiego dodatkowego rozstrzygniecia nie uzasadnia jednak zaliczenia wierzytelno$ci z tego tytulu do majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70; Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07; a nadto Sad Okregowy w Bialymstoku w postanowieniu
z dnia 29 marca 2013 r., II Ca 985/12; Sad Okregowy w Kielcach w postanowieniu z dnia 27 lipca 2015 r., II Ca
481/15;Sad Okregowy w Czestochowie w postanowieniu z dnia 7 lipca 2015 r., VI Ca 501/15; Sad Okregowy w
Suwalkach w postanowieniu z dnia 21 maja 2014 r., I Ca 156/14).



Odnoszac powyzsze dyrektywy wykladni norm prawnych do okolicznosci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy zwazyl,
iz bezspornie S. G. i R. G. w trakcie trwania ich ustawowej wspo6lnosci majatkowej malzenskiej poniesli z ich
majatku wspblnego naklad na nabycie przez uczestniczke skladnika majatkowego w postaci udzialu Y2 czeéci w
prawie wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...) (Kw nr (...)). Wprawdzie nadklad ten niewatpliwie
zostal poniesiony z majatku wspolnego, niemniej nie zostal on poniesiony na majatek innej osoby, a jedynie w takim
wypadku mozna moéwié o istnieniu wchodzgcej w sktad majatku wspdlnego wierzytelnoéci przystugujacej obojgu
malzonkom. Naklad ten, jak wynika z niespornych okolicznosci rozpatrywanej sprawy, zostal poniesiony na skladnik
majatku osobistego uczestniczki, wobec czego, z przyczyn podanych wyzej, brak jest w tym zakresie wierzytelnoéci
wchodzacej w sklad majatku wspolnego — przystugujacej obojgu bylym malzonkom, lecz jedynie wnioskodawcy z mocy
art. 45 k.r.o. przystuguje podlegajace uwzglednieniu z urzedu roszczenie o rozliczenie takiego nakladu poniesionego
z majatku wspolnego malzonkéw na majatek osobisty uczestniczki.

W sprawie niniejszej nalezalo, zatem, na co slusznie zwrocila uwage apelujaca, rozstrzygnaé w odrebnym punkcie
postanowienia o dokonaniu przez malzonkéw nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki
postepowania, nie za$ ustalaé, ze taka wierzytelno§¢ wchodzi w sklad majatku wspolnego.

Tak przyjmujac Sad Odwolawczy stangl na stanowisku, iz w rozpoznawanej sprawie w sktad majatku wspolnego nie
wchodzila wskazana w punkcie I. sentencji zaskarzonego postanowienia wierzytelnos¢, lecz co do tej kwestii nalezalo
rozstrzygnaé w ramach orzeczenia o zwrocie nakladow i wydatkéw poniesionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty jednego z maltzonkow.

W tym kontekscie trzeba mieé na uwadze, ze rozliczenie wydatkow, nakladéw i innych $wiadczen z majatku wspoblnego
na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie, a takze rozliczenie splaty dlugéw jednego z malzonkdéw zaspokojonych
z majatku wspolnego nastepuje w postepowaniu nieprocesowym woéwczas, gdy toczy sie postepowanie o podzial
majatku wspoélnego po ustaniu malzenskiej wspolnoéci majatkowej (art. 567 k.p.c.). To ostatnie postepowanie wchodzi
jednak w rachube wylacznie wowczas, gdy przedmioty majatkowe nabyte przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich w czasie trwania malzenistwa jako obiekt podzialu w sensie fizycznym istniejg i dotychczas nie nastapit ich
podzial. Jezeli nie istnieje jako obiekt podzialu wspdlny majatek stron po ustaniu majatkowej wspolnosci matzenskiej,
to brak jest podstaw do rozliczenia wydatkow i nakladéow w trybie postepowania nieprocesowego, jako ze nie ma
rowniez podstaw do toczenia sie postepowania o podzial majatku wspolnego. Do rozpoznania roszczen z tytulu
zwrotu wydatkow i nakladow, a takze dlugow, o ktorych mowa w przepisie art. 45 k.r.o. wlasciwy jest wowczas tryb
procesowy z tym, ze materialnoprawna podstawa rozstrzygania pozostaje przepis art. 45 k.r.o. - jako lex specialis w
stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego o zwrocie nakladéw na cudzg rzecz lub o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2014 r., V CZ 36/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 561/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe okolicznoSci niniejszej sprawy zwazy¢ bylo trzeba, ze jak to juz
zasygnalizowano powyzej, Sad pierwszej instancji nie dokonal zadnych ustalen, w tym takze ustalenia negatywnego,
co do tego, czy w sktad majatku wspolnego wchodza jakiekolwiek prawa majatkowe, co stanowiloby podstawa do jej
rozpoznania trybie nieprocesowym, jako sprawy o podzial majatku wspdlnego.

Z mocy art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Natomiast zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i wartoéé
spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Innymi slowy, w przedmiotowej sprawie sad meriti, rozpoznajac sprawe
na skutek wniosku o podzial majgtku wspolnego i nie bedac zwigzanym wnioskami uczestnikow, winien byt dokonac
ustalenia, najpierw w drodze odebrania od uczestnikoéw stosownych o$wiadczen, a nastepnie przeprowadzenia w
odpowiednim zakresie postepowania dowodowego, zasadniczo w zakresie inicjatywy dowodowej uczestnikow, czy w
sklad majatku wspolnego malzonkéw wechodza jakiekolwiek skladniki majgtkowe podlegajace podzialowi.

Sad nie wykazal w tym przedmiocie jakiejkolwiek inicjatywy, co jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
o podzial majatku wspodlnego, w rozumieniu i ze skutkiem o jakich mowa w art. 386 § 4 k.p.c.



Niezaleznie, zatem od tego, ze ani wnioskodawca ani uczestniczka postepowania nie zglosili zadnych sktadnikéw do
podzialu, Sad pierwszej instancji winien byl z urzedu podja¢ stosowne kroki, chociazby poprzez przeprowadzenie
dowodu z przestluchania uczestnikéw, celem ustalenia, czy na dzien ustania wspélnoSci majatkowej malzenskiej
istnialy i nadal istnieja jakiegokolwiek sktadniki majatkowe tworzace ich majatek wspdlny.

Podkreslenia wymaga, ze majac na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego trudno zalozy¢, ze uczestnicy,
oboje wykonujacy prestizowe i dobrze platne zawody, odpowiednio inzyniera i lekarza, w toku trwajacego 35 lat
malzenstwa, nie nabyli zadnych praw majatkowych, w postaci choéby rzeczy ruchomych.

Tymczasem lektura akt rozpatrywanej sprawy wskazuje, ze w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego
uczestnicy postepowania, co do tej kwestii nie zlozyli zadnego wyraznego o§wiadczenia, w tym nie twierdzili, ze wedle
ich wiedzy na dzien ustania wspolnosci majakowej malzeniskiej zaden skladnik majatku wspolnego (np. w postaci
rzeczy ruchomych czy oszczedno$ci) nie istnial.

Co wiecej w odpowiedzi na zobowigzanie skierowanie do uczestnikow w toku postepowania apelacyjnego
wnioskodawca w pi$émie z dnia 20 kwietnia 2016 roku zglosil, jako skladniki majatku wspoélnego podlegajace
podzialowi, rzeczy ruchome. Okoliczno$¢ wchodzenia w sktad majatku wspdlnego tych rzeczy okazala sie jednak
sporna i bedzie wymagala prowadzenia postepowania dowodowego.

Z kolei uczestniczka w zakresie wykonania tego samego zobowigzania, z powolaniem sie na zly stan swego zdrowia,
potwierdzony za§wiadczeniami o hospitalizacji, dotychczas nie wypowiedziala sie w tej kwestii, to jest czy w sklad
majatku wspolnego wchodzg jakie$ prawa majatkowe.

W rozpoznawanej sprawie koniecznym jest w tym przedmiocie dokonanie wyczerpujacych ustalen, czego
bezpodstawnie zaniechal Sad Rejonowy.

Przeprowadzanie w tym przedmiocie postepowania dowodowego i rozstrzyganie przez Sad Odwolawczy uczyniloby
de facto postepowanie jednoinstancyjnym, co jest niedopuszczalnym.

Odnoszac sie dalej do zarzutoéw apelacji uczestniczki stwierdzi¢ trzeba, ze w sprawie niewatpliwie zaistnialy podstawy
do uznania, ze doszlo do postulowanego przez wnioskodawce dokonania nakladu z majatku wspolnego uczestnikow
na majatek osobisty uczestniczki.

Juz na wstepie wskazac trzeba, ze w uzasadnienia wyroku z dnia 11 marca 2011 roku, sygn. akt II CSK 405/10,
wydanego w uprzednio toczacej sie pomiedzy uczestnikami sprawie o uzgodnienie ksiegi wieczystej prowadzonej
dla przedmiotowej nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, Sad Najwyzszy wprost wskazal na istnienie po
stronie wnioskodawcy przedmiotowego roszczenia o zwrot nakladow poniesionych z majatku wspblnego na majatek
osobisty i koniecznoé¢ ich rozliczenia w trybie art. 45 § 11 2 k.r.o.

W rozpoznawanej sprawie pozostawalo poza sporem, ze uczestniczka w drodze spadkobrania po swojej matce M. S.
nabyla udzial do Y2 w prawie wlasno$ci spornej nieruchomosci. Pozostaly udzial w wysokoéci do V2 przypadl zas jej
bratu R. S.. Uczestniczka w ramach ugody zawartej z bratem w postepowaniu o dzial spadku, nabyla od niego rzeczony
udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci poloznej w S. przy ul. (...), co spowodowalo, ze wlasnosé nieruchomosci
w caloSci weszla do jej majatku osobistego. Podobnie bezspornym jest, ze Srodki na splate udzialu spadkowego R.
S. pochodzily z majatku wspolnego uczestnikow postepowania. W tej sytuacji budzi watpliwosci, iz wnioskodawcy
przystugiwalo roszczenie o zwrot polowy nakladu poniesionego z majatku wspblnego na majatek osobisty uczestniczki
postepowania, tj. polowy kwoty przeznaczonej na splate R. S.. Warto$¢ owego nakladu w chwili obecnej okresli¢
nalezalo biorac pod uwage stosunek tego nakladu do wartosci calej nieruchomoéci. Jak bowiem przyjmuje sie w
orzecznictwie, przy dokonywaniu rozliczenn miedzy malzonkami warto$¢ wydatkow i nakladoéw ustala sie na podstawie
stanu z chwili ich poczynienia i cen rynkowych z chwili orzekania w tym przedmiocie (por: postanowienia SN: z dnia
9 wrze$nia 2009 r., V. CSK 39/2009 oraz z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 632/2010). Przyjetym jest, ze aby oddac
ekonomiczne znaczenie danego poniesionego nakladu przy podziale majatku wspoélnego, nalezy kazdorazowo ustalié,




jaka czeéc (procentowo) stanowila warto$¢ nakladu w relacji do wartoéci catego skladnika, ktory byt przedmiotem
nakladu, a obecnie podlega podzialowi. W ten spos6b uwzgledniana jest realna warto$¢ nakladu, a rozwigzanie takie
odpowiada zasadom wspolzycia spotecznego (tak: uchwaly SN z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90 oraz z dnia
12 kwietnia 1989 r., III CZP 31/89; a takze postanowienia SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 356/2008; z dnia 26
stycznia 2011r., I CSK 329/10 i z dnia 13 marca 2015 r., III CSK 335/13).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie uznal, ze warto$é przedmiotowego nakladu odpowiada polowie obecnej
warto$ci nieruchomosci i w konsekwencji uczestniczka winna zaplaci¢ wnioskodawcy kwote odpowiadajaca V2 tak
obliczonego nakladu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w sytuacji, gdy aktualna warto$¢ nieruchomosci nie zostanie zgodnie okre$lona
przez uczestnikow, konieczne bedzie jej ponowne oszacowanie przez bieglego i w ten sposob ustalenie jej wartosci
rynkowe;j.

Whbrew stanowisku apelujacej na przeszkodzie dla uwzglednienia takiego roszczenie nie moze w okolicznoSciach
sprawy sta¢ unormowanie art. 5 k.c., konkretnie roszczenie wnioskodawcy nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Stosownie do art. 5 k.c., nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powyzsze unormowanie przetamuje podstawowa zasade
porzadku prawnego dotyczaca bezwzglednej ochrony prawnej praw podmiotowych, zatem przepis ten, w $wietle
dotychczasowego ugruntowanego juz orzecznictwa, moze byé¢ stosowany tylko jako szczegélny wyjatek. Odmowa
udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy w powyzszym ujeciu charakter
musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoSci (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 297/13, oraz z dnia 11 kwietnia
2013 1., II CSK 438/12). Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy przy tym rozumieé podstawowe zasady etycznego
1 uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna odwolywaé sie do takich znanych pojeé, jak "zasady
shusznoséci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosci" czy "lojalno$ci”. Klauzula generalna musi by¢ jednak
wypelniona konkretna trescig, odnoszaca sie do okolicznosci sprawy rozpoznawanej przez sad (por: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13). Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ten, kto
sam je narusza (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 czerwca 2013 r., I CSK 632/12 oraz z dnia 13 czerwca 2000
r., VCKN 448/00).

W tej ostatniej kwestii nie mozna traci¢ z pola widzenia, czego apelujaca zdaje sie nie zauwazadé, iz malzenstwo stron
zostalo rozwigzane przez rozwod z winy obu stron (vide: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 marca 2012 .,
X RC 359/10), co niechybnie prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze takze uczestniczka swym nagannym postepowaniem
na réowni z wnioskodawca przyczynila sie do rozpadu malzenstwa stron, gdzie z uzasadnienn wyrokdw Sadow obu
instancji wynika, ze zarzewiem konfliktu stron i dalej rozpadu malzenstwa, byt ich spér, co do skutkéw prawnych i
rozliczenia przedmiotowego nakladu. Powyzsze wyklucza zastosowanie unormowania art. 5 k.c.

Przeciwnego wniosku nie sposéb wysnuc¢ tylko przez wzglad na obecna trudna sytuacje Zyciowa, zwlaszcza zdrowotna
uczestniczki. Pamietac¢, bowiem, ze ta od wielu lat - najp6zniej od chwili wydania ww. wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2011 roku, sygn. akt II CSK 405/10, musiala mie¢ §wiadomos$¢ konieczno$ci zado$éuczynienia
przedmiotowemu roszczeniu wnioskodawcy, czemu konsekwentnie odmawiala, mimo ze, w przeciwienstwie do
niego, dysponuje majatkiem o znacznej wartosci, w postaci przedmiotowej nieruchomosci, ktorej jest wylacznym
wlaécicielem i ktorej wielko$¢ daleko przekracza jej potrzeby mieszkaniowe.

Majac na uwadze wszystko powyzsze przyjac nalezalo, iz wbrew zapatrywaniu apelujacej, norma prawna zawarta w
art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania w rozpatrywanej sprawie.



Chybiony byl réwniez zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 45 k.r.o., poprzez brak
rozliczenia w tym postepowaniu dochodéw, jakie malzonkowie osiggali z najmu nieruchomo$ci stanowiacej sktadnik
majatku osobistego uczestniczki, a ktore jak sama przyznala przeznaczali na utrzymanie rodziny. Nalezy podkresli¢,
ze w my$l art. 45 § 11 2 k.r.o., kazdy z malzonkéw przy podziale majatku wspoélnego powinien zwrocié wydatki i
naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszgce dochod. Innymi slowy, uczestniczka moglaby domagac sie jedynie takich
wydatkéw nakladow, ktére poniosla ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Tymecezasem dochody
osiagane z najmu nieruchomo$ci stanowiacej jej majatek osobisty nie stanowily jej majatku osobistego, lecz wchodzilty
w sklad majatku wspdlnego. Stanowi o tym wprost art. 31 § 2 pkt 2 k.ro., gdzie wskazane zostalo, ze do majatku
wspolnego nalezg w szczegdlnosci — oprocz dochodéw z majatku wspdlnego — takze dochody z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw. Oznacza to, ze dochody osiagane z najmu nieruchomo$ci poloznej w S. przy ul. (...) wchodzily
w sklad majatku wspolnego, wobec czego uczestniczka nie moze domagacé sie ich rozliczenia. Dodatkowo w Swietle
art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o., nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, a wlaénie na taki cel zostaly wedle twierdzen samej uczestniczki przeznaczone dochodu osiggane z wynajmu
nieruchomogci.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art 386 § 4 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy uwzgledni ww. poglady prawne i wskazania, co do dalszego przebiegu
postepowania.

Jezeli okaze sie, ze w sklad majatku nie wchodza zadne przedmioty majatkowe, Sad Rejonowy powinien wydac
postanowienie o rozpoznaniu sprawy, na skutek zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia o rozliczenie nakladu z
majatku wspdlnego uczestnikdw na majatek osobisty uczestniczki, w trybie procesu.

Obecnie zbednym jest odnoszenie sie do kwestii terminu zaplaty kwoty wynikajacej z rozliczenia przedmiotowego
nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty, albowiem w takim przypadku decydujace okaza sie okolicznoéci
istniejace przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wskaza¢ tylko nalezy, ze w przypadku rozstrzygania o tym roszczeniu w trybie procesu, nie znajdzie zastosowania
norma prawna zawarta w art. 212 § 3 k.c., a co najwyzej unormowanie art. 320 k.p.c.

Na koniec wyjaénic jeszcze trzeba, ze niezasadnym byt zarzut podniesiony przez pelnomocnika uczestniczki na
rozprawie apelacyjnej, a dotyczacy naruszenia przepisu art. 214" § 1 k.p.c. przewidujacego, ze usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkéw i innych
uczestnikow postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sagdowego.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie nieobecno$¢é strony na rozprawie z powodu choroby, potwierdzonej wlasciwym
zaswiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajgcej stawienie sie w sadzie, pocigga za soba konieczno$¢ odroczenia
rozprawy, zwlaszcza jezeli strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a rozprawa, w
ktérej nie moze wzigé udziatu, jest jedyna rozprawa w sprawie albo bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku.
Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznoSci
obrony jej praw (por: wyroki SN z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, z dnia 18 listopada 1997 r., I CKU 175/97,
z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, z dnia 20 grudnia 2005 r.,
V CSK 64/05; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/08 i wreszcie z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 321/11).
Jednocze$nie nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, iz jak trafnie dostrzezono w orzecznictwie, z uwagi na
to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w ww. przepisie okre$lone zostaly restrykcyjnie,



poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania oraz nieobecno$¢ strony wywolang
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢, wniosek strony
o odroczenie rozprawy, uzasadniony choroba tej strony, moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy
wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢ podjete czynnoéci z jej udzialem, a
jednoczeénie wykaze w sposdb okreélony w art. 214" § 1k.p.c., Ze stan zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo (tak: SN
w wyroku z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 302/10, a nadto wyrok SA w Gdansku z dnia 6 lutego 2014 r., I ACa 746/13).

Tymczasem uczestniczka postepowania jest w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a na
terminach rozpraw apelacyjnych, co do ktérych domagala sie ich odroczenia, nie mialy by¢ podjete zadne czynnosci
z jej udzialem (w tym w szczego6lnoéci nie miala by¢ ona przestuchiwana w charakterze uczestnika). W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezalo, ze pomimo legitymowania sie przez uczestniczke postepowania prawidlowym zaswiadczeniem
lekarskim wystawionym przez bieglego sadowego, nie bylo zasadnym uwzglednianie jej wniosku o odraczanie
rozprawy, skoro jej interesy reprezentowala na kazdej z rozpraw ustawiona dlan z urzedu pelnomocnik, w osobie
adwokata oraz nie mialy by¢ przeprowadzone zadne czynnosci z jej udzialem. W takiej sytuacji sama deklarowana
che¢ uczestniczki osobistego wziecia udzialu w rozprawie byla dalece niewystarczajacym powodem dla uwzglednienia
jej wniosku w tym zakresie.
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