Sygn. akt IT Ca 959/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko R. K. (2)

przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 15
stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 1803/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda R. K. (1) na rzecz pozwanej R. K. (2) kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasqdzenie od powoda kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Agnieszka Bednarek — Moras SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Uzasadnienie wyroku z dnia 19 lutego 2016 r.:

Powod R. K. (1) zazadal zasadzenia od pozwanej R. K. (2) kwoty 4.606 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 10 kwietnia 2013 r. pozwana wykonywala usluge oklejania szyb
folig przyciemniajacg w pojezdzie O. (...). Przy tej czynnoéci doszlo do uszkodzenia szyb i konieczna jest ich wymiana.
Powod pisal dalej, ze nawet wymiana szyb nie przywrdci auta do stanu poprzedniego, gdyz posiadaloby szyby z r6znych
lat produkcji, co wplynie na zmniejszenie atrakcyjnoéci nabywezej. Zadane odszkodowanie powdd skalkulowat jako



sume kwoty 4346 zt tytulem wymiany szyb samochodowych na nowe oraz kwoty 260 zl bedaca wartoscia ushugi
foliowania szyb.

Pozwana R. K. (2) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci wnoszac o zasadzenie kosztéw wg norm przepisanych.
Zarzucila, ze roszczenie nie zostalo udowodnione, zaprzeczyla wszystkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniom
powoda, w szczegdlnoSci temu, Ze nie wykonala nalezycie zobowiazania, zaprzeczyla zasadnosci tre$ci opinii
rzeczoznawcy, R. B. i przedlozonych przy pozwie kosztorysow.

(...) SA w W. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej - jako ubezpieczyciel w ramach ubezpieczenia od OC
wnoszac od oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz swojg rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego oraz interwenienta ubocznego koszty postepowania (odpowiednio 600 zt i 647 z}).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o m.in. nastepujace ustalenia faktycznie i rozwazania:

W dniu 10 kwietnia 2013 roku powdd R. K. (1) udal sie do pozwanej R. K. (2) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie m.in. wymiany, sprzedazy szyb samochodowych, foliowania celem oklejenia ciemng folig szyby tylnej
klapy bagaznika, szyb przedzialu bagazowego i tylnych drzwi samochodu osobowego marki O. (...). Samochdd byt
wyprodukowany w 2004 roku, bezwypadkowy, z ksiazka serwisowa i z nieduzym przebiegiem. Przed zleceniem
przedmiotowych prac powod rozmawial o ustudze bezposrednio z pozwana, zapytal o cene. Pozwana pokazywala
probki folii, a pow6d wybral najciemniejsza. Pozwana okreélita cene na kwote 260 zl wlgcznie z materialem;
powiedziala tez, ze foliowanie bedzie trwalo okolo 3-4 godzin. Wziela od powoda numer telefonu i miala go
zawiadomi¢, kiedy samochdd bedzie do odbioru. Powod przekazal pozwanej kluczyki od samochodu i opuécil jej
zaklad. Po okolo 3 godzinach pozwana zadzwonila do powoda, ze samochéd jest do odbioru. Samochdd stal przed
zakladem pozwanej. Powo6d podszedl do auta i stwierdzil, ze szyby byly zafoliowane, lecz widoczne byly rysy na tylnej
szybie klapy od bagaznika i dwoch szybach przedzialu bagazowego. Rysy byly umiejscowione przede wszystkim w
dolnej czesci szyby i miejscowo w pozostatych - po jej obrysie. Pozwana poszla zobaczy¢ auto z pracownikiem - synem
I.. Pozwana zaproponowala, ze przeszlifuja uszkodzone szyby. Powod zgodzil sie na to, pozostawil samochdd i wyszedl.
Nastepnie, po okolo 2 godzinach, wrécil razem z synem. Rysy byly nadal, a ponadto widaé bylo takze §lady szlifowania,
takze na uszczelkach. R. K. (2) powiedziala, ze prace wymagaja wiecej czasu i zeby przyprowadzi¢ samoch6d w terminie
p6zniejszym. Powdd zaproponowal, ze zaplaci za ustuge dopiero po usunieciu usterek. Pozwana odmoéwita, a powod
zazadal wéwcezas od pozwanej napisania o$§wiadczenia, ze rysy powstaly w jej zakladzie, co tez uczynila.

Powdd zaplacil za ustuge i wzigl ww. oS§wiadczenie i fakture, ktorg oplacil, po czym odjechal. Nastepnie powod zlecit
sporzadzenie ekspertyzy dot. omawianej ustugi. Rzeczoznawca w ,,Opinii nr (...)" z 11 kwietnia 2013 r. R. B. stwierdzil,
ze uszkodzone sg szyby boczne i tylna, a polega to na zarysowaniach w okolicach obrysu naklejanych folii. Wedlug
tego rzeczoznawcy rysy te nadawaly sie do naprawy, okna nie musialy by¢é wymieniane. Nastepnie, po okolo miesigcu,
powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, lecz bezskutecznie.

Powdd sprzedal ww. samochod w listopadzie 2014 roku za kwote 13.500 zi. Po wezwaniu do zaplaty, okolo maja-
czerwca 2013 roku, pozwana proponowata powodowi kupno ww. O. za kwote 14.000 zt.

Koszt wymiany szyb u J. B. w S.: tylnej bocznej prawej i lewej, szyby klapy bagaznika wraz z robocizna w samochodzie
nieznanej marki, rocznika wynosi 4.346,22 zl brutto.

Koszt wymiany szyb w (...) w S., w samochodzie O. (...) wynosi: 703 zl - robocizna, 3.431,43 zl - szyby, 225 z} - klej.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji powodztwo, ktére powdd usitowal wywieéé z tresei art. 471 k.c.
uznat za niezasadne. Sad wskazal, iz istotg sporu bylo twierdzenie powoda, Ze pozwana wykonala swoje zobowigzanie
w sposdb nienalezyty, zalozenie folii bylo wadliwe, gdyz przy jej zakladaniu powstaly na szybach zarysowania, wiec
to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze dzielo w postaci natozenia folii dotkniety bylo wadami. W ocenie



Sadu I instancji ustalenie tych okolicznoSci wymaga wiedzy specjalnej, ktéra Sad nie dysponuje, co wymagaloby
sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego, przy czym z uwagi na ciezar dowodu wniosek taki powinna zlozy¢
strona powodowa. Czego jednak powdd nie uczynil. Oczywisto$¢ konieczno$ci powolania bieglego wynika chocby z
tej okolicznosci, iz powdd zwrocit sie do rzeczoznawcy (choé jedynie prywatnie, czego procesowe skutki oméwiono
powyzej) celem uzyskania wiadomosci specjalnych - wjego ocenie - niezbednych dla okreslenia zakresu szkody i Zrodet
jej powstania. (...) ekspertyza i zeznania §wiadka R. B. nie mogg zastepowaé dowodu z opinii bieglego, albowiem
tylko biegly dysponuje wiedza specjalng pozwalajaca ustali¢ przyczyny powstania szkody w pojezdzie nalezacym
owczednie do powoda. Sad nie znalazt przy tym podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu, gdyz naruszaloby
to podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sg zasada kontradyktoryjnoSci i zasada rowno$ci stron, tym bardziej,
Ze w niniejszej sprawie powod nie byl osoba nieporadng, o czym $wiadczy zaangazowanie powoda w nin. spor i to
zar6wno przed wytoczeniem powddztwa, jak w czasie procesu. Sad dodal przy tym, iz w twierdzeniach rzeczoznawcy R.
B. zachodzi sprzecznoé¢ - w pisemnej ekspertyzie napisal, ze ,naprawa szyb przez ich szlifowanie nie przywrdci stanu
pierwotnego" (k.7), a na rozprawie zeznal, ze ,wedtug mnie te rysy, ktore stwierdzilem, nadawaly sie do naprawy, okna
nie musialy by¢ do wymiany", a ww. rzeczoznawca nie okreslit w zadnym momencie precyzyjnego ani zakresu, ani
wysoko$ci szkody, tenze zakres i wysoko$¢ szkody nie wynika z pozostalych dowodéw. I tak kosztorys (k.8) jest tak
sformutowany, Ze w ogble z jego tresci nie wynika, jakiej marki, czy modelu on dotyczy; drugi kosztorys (k.9) méwi co
prawdao O. (...), ale bez wskazania rocznika, konkretnego modelu (a w nin. sprawie mamy do czynienia zsamochodem
typu kombi). Ponadto forsowana przez powoda koncepcja naprawy szkody jedynie poprzez wymiane szyb nie broni sie
w okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy, z ktérych wynika, ze mozna naprawia¢ szkode takze w inny sposob.

Apelacje od orzeczenie Sadu Rejonowego zlozyl powod skarzac je w calo$ci i zadajgc zmiany zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powbddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez zwolnienie z obowigzku dowodowego strone pozwana w zakresie wykazania szkody
ijej rozmiaru w sytuacji niespelnienia $wiadczenia zgodnie z treScia zobowiazania i przerzucenia tego obowigzku na
powoda,

2. art. 471 k.c, poprzez bledne przyjecie, ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie wystgpily przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie pozwanej, w sytuacji gdy Sad ustalil, iz doszlo do nienalezytego
wykonania zobowiazania, do powstania szkody oraz wystapil zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a powstaniem szkody, w szczegblno$ci przy wprowadzeniu przez ustawodawce
domniemania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnosé,

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze powoda obciazal ciezar dowodu w zakresie wykazania
szkody 1 jej wysoko$ci w sytuacji przedstawienia w tym zakresie dowodow, co prawda o charakterze prywatnym,
jednakze kierowane zarzuty przez pozwana wymagaly przeprowadzenia stosownych dowodéw przez pozwang - przy
uwzglednieniu wystepowania domniemania odpowiedzialno$ci za szkode w oparciu o art. 471 k.c.,

4. art. 229 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i wbrew wynikom postepowania dowodowego wymaganie od powoda
udowodnienia faktu istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanej, a powstaniem
szkody, podczas gdy sama pozwana przyznala, iz szkode wyrzadzila, a jedyna okoliczno$cia sporng byla jej wysoko$é,

5. art. 232 k.p.c. zdanie drugie, poprzez majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez jego niezastosowanie i
niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego z urzedu, w sytuacji gdy powdd nie byl profesjonalnie reprezentowany i
wykazal inicjatywe dowodow3a poprzez zgloszenie dowodu z ekspertyzy rzeczoznawcy, ktory ponadto podpisal sie pod
dokumentem prywatnym jako biegly sadowy, czym tez wprowadzil powoda w blad,



6. art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego - wprawdzie o charakterze prywatnym, jednak przy biernosci pozwanej, reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika - za pozbawionego mocy dowodowej, bez wskazania w tym zakresie podstaw
prawnych,

7. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez w szczeg6lno$ci nie wskazanie podstaw prawnych w zakresie obcigzenia powoda
ciezarem dowodu z pominieciem oceny sprawy, przy uwzglednieniu wystepowania domniemania niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego dtuznika.

Pozwana oraz interwenienit uboczny zazadali oddalenia apelacji oraz obciazenia powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla zasadna.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz wysoko$¢ doznanej szkody powdd opisuje jako sume kwot wydatkowanych na
foliowanie okien oraz na zakup i wstawienie trzech nowych szyb samochodowych. W toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji jak i sgdem odwolawczym podstawa faktyczna roszczenia nie zastala zmodyfikowana. Innymi stowy
powod wskazywal, iz jego szkoda wyraza sie konieczno$cig poczynienia dodatkowych wydatkéw zwigzanych z naprawa
pojazdu i ponownym ofoliowaniem szyb.

Wnoszac sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wyrazila opinie, iz ewentualng naprawe szyb
powoda mozna przeprowadzi¢ bez potrzeby ich wymiany, chociazby przez polerowanie. Miedzy stronami zatem
powstal spor co do wysokos$ci szkody i sposobu jej usuniecia. Faktem pozostaje to, iz odmiennie od tre$ci swojej
pisemnej opinii rzeczoznawca R. B., przestuchiwany w charakterze $wiadka, stwierdzil, iz szybe mozna oszlifowac
i nie ma konieczno$ci jej wymiany. Powod nie zareagowal na takie zeznania chociazby poprzez zlozenia wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Istotne jednak jest to, co uszlo uwadze zaré6wno Sadu I Instancji jak i apelujacego, a na co zwrocita uwage podczas
rozprawy apelacyjnej pozwana — powod zeznal, iz w listopadzie 2014 r. sprzedal samochod za kwote 13 500 zl podajac,
iz wedlug niego warto$¢ auta bez uszkodzonych szyb wynosila okolo 17 000 z. W tym przypadku szkoda powoda
wyrazila by sie r6znica miedzy uzyskana ceng auta a mozliwa do uzyskania, gdyby do powstania uszkodzen szyb nie
doszlo.

Formulujacy zarzuty apelacyjne, a zwlaszcza naruszenia art. 471 k.c. i art. 6 k.c. zdaje sie nie dostrzegac tego,
iz to do powoda nalezy wskazywanie podstaw faktycznych powddztwa, w tym i tego na czym konkretnie polega
doznany uszczerbek w jego majatku. Apelujacy dostrzegajac koniecznoé¢ zasiegniecia w sprawie opinii specjalisty
nie wskazuje réwniez na jaka okoliczno$é taki dowdd mial by by¢ przywolany. Przyjaé zatem nalezy, uwzgledniajac
fakt reprezentowania powoda przez radce prawnego w postepowaniu apelacyjnym, iz aktualna pozostaje podstawa
faktyczna roszczenia przedstawiona w pozwie. W tym konteksScie wykazanie oczekiwanej przez apelujacego aktywnosci
przez Sad I instancji moglo by jedynie zosta¢ skierowane na dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ sposobu naprawienia szkody np. poprzez wymiane szyb czy przez ich polerowanie, co nie bylo by
adekwatnie do niespornego stanu faktycznego, gdzie powdd sprzedaje swoj pojazd, a ewentualnie doznana przez niego
szkoda stanowi r6znice miedzy warto$cia samochodu uszkodzonego, a wolnego od wady. Kwestia podstaw faktycznych
roszczenia nie moze wiec by¢ pozostawiona inicjatywie sadu, gdyz dotyczy ona esencji zagdan materialnoprawnych.

Zgodzié sie nalezy z opinia wyrazong przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca
2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 690/14, iz zakres postepowania dowodowego wyznaczaja z jednej strony
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, z drugiej skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa. Sad nie
jest zobowiazany do poszukiwania dowod6éw na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia oraz do prowadzenia
postepowania dowodowego w celu ich wyjasnienia. Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z danej



okolicznos$ci skutki prawne (art. 6 k.c.), a obowigzek przedstawienia dowodoéw skierowany jest do stron (art.
232 k.p.c.). Przy czym slusznie dostrzegl Sad Apelacyjny to, iz przedmiotem dowodu sa okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Kryterium okres§lone w tym przepisie ma charakter obiektywny. O tym, czy dana
okoliczno$é jest istotna dla rozstrzygniecia nie decyduje wola strony, a takze to, na jakiej podstawie faktycznej
konstruuje ona swoje roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego okreslajace jakie okoliczno$ci przesadzaja o
istnieniu jego roszczenia i o jego wysoko$ci. Tylko w tym zakresie istnieje obowigzek sadu przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Wskazaé nalezy i to, iz do obowiazkéw dowodowych powoda nalezato, wbrew zarzutom apelacji, wykazanie faktu
istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanej, a powstaniem szkody. Jak slusznie
bowiem wskazuje Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie III APa
8/15 ciezar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
dluznika a powstala szkoda oraz powstania tejze szkody w postaci utraconych korzy$ci w $wietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu, jako na osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Wierzyciela nie obcigza
natomiast obowiazek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania,
gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to
dluznika obciaza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Nadto, to powdd ma obowiazek stosownie do tresci 6 k.c. stusznoé¢ dowodzonych twierdzen i on ponosi konsekwencje
braku swojej aktywno$ci. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera przywolanie treSci tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda, za§ w oparciu o tre§¢ art. 98
§ 1 k.p.c. zasadzono od niego na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego kwote 300
z} stanowiaca wynagrodzenie jej pelnomocnika wyznaczone w stawce minimalnej. Jednoczes$nie z pkt III oddalono
wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego uznajac, iz czynnosci
interwenienta nie byly zwigzane z potrzeba rzeczywista obrony jego interesow, gdyz rzeczowa obrone takich intereséw
przedsiebrala pozwana, za$ odpowiedz na apelacje powoda zawierala zasadniczo zbiezne argumenty wyartykulowane
w tejie odpowiedzi autorstwa pozwanej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie o
sygn. akt V CZ 141/11).

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk



