Sygn. akt II Ca 945/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Grzesik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spéotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn.
aktIC 1550/14 upr.

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 945/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil powodztwo (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akceyjnej z siedziba w W. przeciwko P. O. o zaplate (sygn. akt
I C 1550/14 upr).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia
wskazanego w pozwie do dnia zaplaty oraz koszty postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym
koszty zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego tj.: art. 7 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie na gruncie niniejszej
sprawy co skutkowalo przyjeciem, iz powdéd pomimo przedlozenia oryginalu dokumentu jakim jest wyciag z
rachunku bankowego pozyczkodawcy potwierdzajacy przelew kwoty pozyczki oraz 0,01 zl, nie przedlozyt dowodow
potwierdzajgcych dokonanie rejestracji w systemie teleinformatycznym powoda przez pozwanego oraz fakt zawarcia
umowy,

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i nielogicznej, a nie swobodnej oceny dowodéw przedtozonych
w sprawie, ktorej skutkiem byl brak przyznania wiary dokumentom wskazanym przez powoda, z ktérych wynikala



podstawa jego roszczenia, podczas gdy logiczna i spdjna ocena przedmiotowych dowodéw pozwolitaby uznac
roszczenie powoda za zasadne, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie
iuznanie, iz zawarcie przez pozwanego umowy pozyczki w formie elektronicznej (przelew dokonany przez Pozwanego
kwoty 0,01 PLN na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. potwierdzajacy wole zawarcia umowy oraz przelew przez
Powoda kwoty tytulem pozyczki) nie stanowia dowodu zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy naruszony przepis
stanowi, iz wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde jej zachowanie, w sytuacji
w ktorej pozwany nie kwestionowal w toku postepowania okolicznoéci zawarcia z umowy pozyczki, - uznaniu, iz
powdd nie wykazal, w toku postepowania, ze faktycznie doszlo do zawarcia umowy z pozwanym, w szczegblnosci, gdy
pozwany nie kwestionowat w toku postepowania okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, a powod jako dowod zawartej
umowy przedlozyl do akt sprawy pelna dokumentacje w sprawie (w tym umowe ramowg, wezwania pozwanego do
zaplaty, wyciag z rachunku pozyczkodawcy) tym samym udowodnil istnienie, wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ roszczenia,
- poprzez bledne uznanie, ze mimo iz powod, pomimo przedlozenia oryginatlu dokumentu jakim jest wyciag z rachunku
bankowego Pozyczkodawcy potwierdzajacy przelew kwoty pozyczki w wys. 1.000,00 zl, nie udowodnil, ze Pozwanej

pozyczke wyplacono.

2) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo bez
wykazania, iz okolicznoSci przedstawione przez powoda budza uzasadnione watpliwosci, ktérych nastepstwem bylo
wydanie wyroku oddalajacego powddztwo w calosci, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty w sposéb
jednoznaczny po$wiadczaja legitymacje czynng powoda w przedmiotowej sprawie, fakt zawarcia umowy przez
pozwanego, fakt jej wykonania przez powoda oraz wykazuja wysoko$é roszczenia.

Z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 381 k.p.c., apelujgcy wniést o ponowne przeprowadzenie przez Sad II
instancji dowodu z dokumentu w postaci wyciagu z rachunku bankowego na okoliczno$é przelania kwoty 1.000,00
zl tytulem umowy pozyczki nr (...) na co wyraznie wskazywal powod w tytule przelewu kwoty, umowy ramowej
2002 z dnia 30-11-2013 wraz z zalgcznikiem, zawiadomienia o zdarzeniu kredytowym, zawiadomienia o rozliczeniu z
fizyczna dostawa z dnia 19 grudnia 2013 roku wraz z zalacznikiem, na okoliczno$é potwierdzenia przejécia konkretnej
wierzytelnosci pozyczkodawcy wobec pozyczkobiorey, P. O., tj. (...) SP. Z 0.0.na (...) Sp. z 0.0. SKA, ktora na mocy
aktu notarialnego nr repertorium (...) z dnia 21 stycznia 2014 roku zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0.(...) (Powod)

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto powyzsze zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zaocznego zainicjowanej apelacja powoda Sad Odwolawcezy
uznal, iz toku postepowania pierwszoinstancyjnego zaszla niewazno$é postepowania. Stwierdzenie powyzszego
skutkowalo konieczno$cig uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze bez znaczenia dla dopuszczalnoSci rozwazania z urzedu przez sad drugiej instancji
niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji jest to, ktéra ze stron wniosta apelacje, gdyz kwestie
niewazno$ci postepowania sad odwolawczy rozwaza bez wzgledu na to, ktdra ze stron dotknely skutki niewaznosci
postepowania. Ustanowione w postepowaniu cywilnym rygory shiza bowiem nie tylko interesom stron, ale chronig
takze interes wymiaru sprawiedliwoSci, wyrazajacy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnoSci orzeczen sadowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r. 111 UZ 13/14).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z regulacji tej wynika, ze niezaleznie od zarzutéw
przytoczonych przez skarzacego, sad jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu niewazno$é postepowania.

Z przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. wynika, Ze niewazno$§¢ postepowania zachodzi miedzy innymi w przypadku
gdy strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw zachodzi wowczas gdy strona wbrew swej woli, na skutek wadliwo$ci



proceduralnych sadu lub strony przeciwnej, nie mogla brac i faktycznie nie brala udzialu w postepowaniu lub w jego
istotnej czedci, jezeli skutki tych uchybien nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem w danej instancji wyroku (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66; z dnia 10 maja 2000 .,
III CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220; z dnia 26 maja 2000 r.,I CKN 280/00, Lex nr 603154; z dnia 10 stycznia
2001 r.; I CKN 999/98, Lex nr 52705; z dnia 10 lipca 2002 r., IT CKN 822/00, Lex nr 55519). Pozbawienie strony
moznoé$ci obrony swych praw zachodzi miedzy innymi w sytuacji, gdy nieprawidlowosci w doreczeniu zawiadomienia
o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a
sad rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNC
1975, Nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, Lex nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 1., III RN 12/01, Lex
nr 564475; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 19/03, Lex nr 567318; z dnia 15 grudnia 2006 r., I PK 122/05, OSNP 2006,
nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 325/12, Lex nr 123950). Ocene, czy doszlo do pozbawienia strony
mozno$ci obrony swych praw nalezy przeprowadzaé przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy, uwzgledniajac
przebieg tego postepowania, poszczeg6lne decyzje procesowe sadu. Niezbedne jest bowiem zbadanie, czy nastapito
naruszenie przepisOw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo
tych warunkow, strona mogta bronié swoich praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2008 r., V CSK
488/07, Lex nr 424315; z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 404/09, Lex nr 590206).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Odwolawczy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszed! do przekonania, iz
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany P. O. zostal pozbawiony moznos$ci obrony swych praw.

Jak wynika z akt sprawy, powod w pozwie wskazal jako adres zamieszkania pozwanego ul. (...) (...)-(...) S.. Ponadto

Sad I instancji dokonat zweryfikowania danych pozwanego w systemie PESEL-SAD w trybie art. 208" k.p.c., w myél
ktorego sad z urzedu ustala numer PESEL pozwanego bedacego osoba fizyczna, jezeli jest on obowiazany do jego
posiadania lub posiada go nie majac takiego obowiazku, lub numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku
jego braku - numer w innym wladciwym rejestrze, ewidencji lub NIP pozwanego niebedacego osobg fizyczna, ktory nie
ma obowigzku wpisu we wlaéciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania. W wyniku
powyzszego Sad Rejonowy ustalil dodatkowy adres zamieszkania pozwanego tj. ul. (...) (...)-(...) W..

Zarzadzeniem z dnia 09 marca 2015 r. Sad I instancji wyznaczyt termin rozprawy na dzien 17 kwietnia 2015 r. i
w zwigzku z tym, miedzy innymi, wezwal na termin pozwanego P. O. na dwa adresy tj. wskazany w pozwie oraz
ustalony w bazie PESEL. Jak jednak wynika z akt sprawy wezwanie zostalo skierowane wylacznie na adres wskazany
w pozwie, ktbra to przesylka nie zostala przez pozwanego odebrana mimo prawidlowej awizacji. Natomiast z dowodu
doreczenia wyroku zaocznego oraz odpisu apelacji wynika, iz pozwany odbiera przesylki pod adresem ul. (...), (...)-
(...) W.. Nalezalo zatem uznad, iz to wladnie jest miejsce zamieszkania pozwanego

W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, iz zawiadomienie o terminie rozprawy na dzien 17 kwietnia 2015 r. zostalo
pozwanemu skutecznie doreczone.

Podnie$¢ nalezy, iz udzial w rozprawach i innych czynnos$ciach podejmowanych w toku postepowania jest co do zasady
prawem strony (chyba Ze przepisy inaczej stanowia), niemniej obowiazkiem sadu jest zapewnienie stronie mozliwoéci
skorzystania z przystlugujacych jej uprawnien. Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie
strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu
jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej
na tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni. Z kolei w mys$l
art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢. Pozostawienie zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c.
uzasadnia przyjecie domniemania faktycznego, ze zawiadomienie dotarlo do adresata, jednak tylko wowczas, gdy
adresat mieszkal pod danym adresem. Skoro nie tam doreczono mu zawiadomienie o terminie rozprawy nalezalo
uznad, iz pozwany nie zostal w sposob prawidlowy zawiadomiony o terminie rozprawy. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
zostal pozbawiony moznoéci obrony swych praw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a wiec wystapila przyczyna



niewaznoSci postepowania o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Stosownie za$ do tresci art. 386 § 2 k.p.c., w razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoScig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz w rozpoznawanej sprawie zaistniala podstawa do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego i zniesienia postepowania na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. a wiec rozprawie na
ktbéra pozwany nie stawil sie wskutek niewlasciwego zawiadomienia go przez Sad o jej terminie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok,
znio6st postepowanie na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015r. i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Rejonowy powinien prawidlowo wezwaé pozwanego na termin rozprawy
i dopiero po przeprowadzeniu postepowania w powyzszym zakresie, Sad I instancji powinien wydaé¢ orzeczenie w
sprawie, biorac pod uwage zawarte w apelacji zarzuty apelujacego powoda.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania drugoinstancyjnego oparte zostalo na art. 108 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe Sadowi pierwszej instancji do
rozpoznania, pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



